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( वाल्लभ वेदान्तानुसारी एक विमर्श ) ४७८ -६१७ 


। श्रीगिरिधिारी तनोतु मङ्गलानि ॥ 


| र्याति विवेकः ।। 


( प्रमेयरत्नार्णवोत्तरार्धान्तर्मतः) 


( मङुलाचरणम्‌ ) 
श्रीमद्गोवर्धनाधीश गोपिकाप्राणवल्लभम्‌॥। 
रासक्रीडारत वन्दे भजनानन्दलब्धये ।।९॥। 
घोषसीमन्तिनीनेत्रचकोरचयचन्दिरम्‌ ॥ 
वन्दे श्रीबालकृष्णाख्य प्रभुमानन्दमन्दिरम्‌ 11२ 
वन्दे श्रीवल्लभाचार्यान्‌ पुष्टिमार्गप्रवर्तकान्‌। 
श्रीविटलेशचरणान्‌ आश्रये कुष्णतुष्टये ।।३।। 
ये सङ्केपेण पूर्धि पदार्था विनिरूपिताः। 
तव्यासं कर्तुमारब्धम्‌ उत्तरार्धं मयाधुना | ४। 


( प्रकरणोपक्रमः ) 
तत्र पूर्वार्ध पूर्व प्रपञ्चविवेकः” उक्तः, तद्दादर्याय ख्यातिस्वरूपनिरूप- 
णम्‌ आवश्यकम्‌, ख्यातिबोध विना प्रपञ्चस्वरूपस्य आकलयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌, 
अतः तृतीयस्कन्ध-सुबोधिनीप्रद्शिंत-पद्धत्या पूर्वं ख्यातिः विचार्यते 


“ पूर्वारधोक्तप्रकृतोपयोगी विषयताविवेकाशो यदविस्तारोऽत्र चिकीर्षितः : 
( विषयरूपप्रपञ्चस्य, ब्रह्मात्मकत्वेऽपि, तदविषयतायाः मायिकत्वम्‌ ) 

..व्यामोहिका माया जीव व्यामोहयित्वा तदीयनुद्धौ प्रापञ्चिकपदार्थ-सद्वस्तु- 
सदृश मायिक पदार्थम्‌ उत्पाद्य पुरःस्थितविषये प्रक्षिपति. तदा पदार्थग्रहणे तस्यापि 
ग्रहणात्‌ तदविशिष्टज्ञानं भ्रमात्मक भवति. तथा सति वस्तुग्रहे मायिकधर्माणामपि 
ग्रहणाद्‌, ` ` यदिदं मनसा वाचा चक्षुर्भ्यां श्रवणादिभिर्नश्वरं गृख्यमाणञ्च विद्धि 
मायामनोमयम्‌ ' ( भाग.पुरा.११।७।७ ), “देहं मनोमात्रमिमं गृहीत्वा” ( भाग.पुरा.१- 
१।२३।५०), ` ' त्वय्युद्धवाश्रयति यस्त्रिविधो विकारो मायान्तरापतति नाद्यपवर्गयोर्यत्‌" 
( भाग.पुरा. ११।१९।७ ), (स्वप्नाभमस्तधिषणं पुरुदुःखदुःखम्‌'* ( भाग .पुरा.१०।९४। 
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२२) इत्यादिवाक्यानि सावकाशानि भवन्ति. इमानि तादृकृप्रतीतिमूलकानि प्रमाणानि 
अवलम्ब्य विवर्तादिवादानां प्रवृत्तिः. पुराणादौ तादृशवादमूलमायिकत्वोक्तिः वैराग्यार्थम्‌ 
उपयुज्यते इति व्यवस्थापितं तत्त्वदीपे. अतः प्रतीतिरेव पुग्धानां मायिकी, न 
वस्तुनि कश्चिद्‌ दोषः स्वाभाविकः. अतएव ब्रह्माणं प्रति भगवता उक्तम 
` ऋतेर्थं यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्‌ विद्यादात्मनो मायां यथाभासो 
यथा तमः ` ( भाग.पुरा.२।९।२३ ) इति. एतदव्याख्याने सुबोधिन्याम्‌ उक्त, “तया 
व्यामोहिता बुद्धिः पदार्थान्‌ अन्यथा मन्यते नतु पदार्थाः अन्यथा भवन्ति ' 
( मुवो. २।९।३३) इति. अग्रेच उक्तम्‌ “प्रमाणभूतो वेदः "सर्वं खलु इदं 
ब्रह्म' ( छान्दो.उप.३।१४।१ ) इति आह. ब्रह्मविदां प्रतीतिरपि तथा भान्तप्रतीतेस्तु 
न॒ अर्थनियामकत्वम्‌, अन्यथा भ्रमदृष्ट्त्या गृहीतं जगद्‌ श्रमरूपमेव स्यत्‌. अतो 
विषये विषयता काचित्‌ स्वीकर्तव्या, यया दृष्टिः सविषया भवति. अन्यथा 
पदार्थानां स्थिरत्वाद्‌ भ्रमदृष्टिः निर्विषया स्याद्‌ * ( सुबो. २।९।३३ ) इति. एवम्‌ 
उपपाद्य स्ष्टीकर्तुं पुनः फलितम्‌ उक्तम्‌ “विषयता मायाजन्या विषयो भगवान्‌ ' 
( सुवो. २।९।३३ ) इति, 





( विषयजनितज्ञानं प्रमा विषयताजनितज्ञानं तु भ्रमः ) 

एव सति अब्रह्मविदां विषये विषयता च प्रतीयते इति उक्तं भवति, 
^ श्राम्यतः पुरुषस्य, घटो भ्राम्यति!" इति प्रत्यक्षे घटगताकृत्यादिः वस्तुभूता, 
प्रतीयते, भ्रमणन्तु विषयतारूपं, विषयरूपं भगवदात्मं वस्तुभूतम्‌. यत्‌ पुनः 
तत्रैव, उत््पत्ति-विनाश- कुत्सितत्वान्योन्याभावादि प्रतीयते, तद्‌ विषयतारूपं भ्रमणवद्‌ 
मायिकं भासते. तथा धटपादिरूपं जगत्‌ प्रतीयते नतु(1?) मायिक बोध्यम्‌. 
इदमेव विविच्य सुबोधिन्याम्‌ ““ऋतेऽर्थः यत्‌ प्रतीयेत" ( भाग.पुरा.२।९।३२ 
इत्यस्यैव व्याख्याने उक्तम्‌ -- ““अतो विषयताजनितं ज्ञानं भ्रान्तं विषयजनिरत 
प्रमा इति.'* ( सुबो.२।९।३३ ). 


( विषयताद्रैविध्यम्‌ ) 
विषयताच द्विधा सुबोधिन्यां विवृता ““साच विषयता द्विधा आच्छादिका, 
अन्यथाप्रतीतिहेतुः च अपरा ( सुबो.२।९।३३ ) इत्यारभ्य “"तस्माद्‌ दर्पणे 


मुखजननवत्‌, तेजोऽभावे अन्धरकारजननवत्‌ माया मोहितपुरुषवुद्धावपि विषयताद्वय 


र 





जनयति इति अर्थः' ( सुबो.२।९।३३ ) इत्यन्तेन ग्रन्थेन. विषयताद्यं कर्मभूत 
माया जनयति इति फक्किकार्थः. पुनः विषयताद्वयस्यापि स्वरूप निगमयितुम्‌ 
अगे भणितं : “तत्र एका ब्रह्मतारूपतां न प्रकाशयति; एकातु जगद्रूपा 
विषयता'' इति. इह “ब्रह्मतारूपतां न प्रकाशयति इति उक्त्या, ` ` ऋतेऽर्थं 
यत्‌ प्रतीयेत" इति यद्‌ उक्तं तद्‌ उपपादितम्‌. "` एकातु जगद्रूपा विषयता ' 
इति उक्त्या *“अर्थम्‌ ऋते यत्‌ प्रतीयेत" इति पूर्वं यद्‌ उक्तं तत्‌ समर्थितम्‌. 
“जगद्रूपा विषयता'* = जगदिव सत्यमिव रूपं यस्याः सा जगद्रूपा इति समासो 
जेयः, एतदेव *'यथाऽऽभासो यथा तमः'' इति दृष्टान्तेन मूले विवेचितम्‌ 
नच “* "जगद्रूपा विषयता" इति उक्त्या दृश्यमानस्य जगतो विषयत्वं स्वीक्रियताम्‌ ` 
इति वाच्यं, ““विषयो भगवान्‌ -- विषयता मायाजन्या' ' इत्यनेन विषयतारूपस्य 
जगतो विषयतायाः पृथक्त्वस्वीकारात्‌. अन्यथा ब्रह्मणो विषयत्वस्य वक्तुम्‌ 
अशक्यत्वात्‌, जगतः च विषयतारूपत्वाङ्गीकाराद्‌, “विषयो भगवान्‌" इति 
उक्तिरिव बाधिता स्यात्‌. अतो ““जगद्रूपा विषता इत्यस्य अस्मदुक्तएव 
अर्थो ज्ञेयः, प्रापन्चिकनीलस्तुसदृशं विषतारूपं नीलं तमः प्रतीयते, इयमेव 
जगद्रूपा विषयता. 


( द्विविधायाअपि विषयतायाः पुनः धर्मधर्मिरूपदैविध्यम्‌” ) 
इदन्तु विशिष्य ज्ञेयं : मायाहि कुत्रचिद्‌ विषयतारूप धर्म सृजति, कुत्रचिद्‌ 
धर्मिणं विषयतारूपम्‌. भ्रमरिकादृष्ट्यचा गृहीते घटे भ्रमणं विषयतारूपम्‌, तेजोऽभावेतु 
धर्मी विषयतारूपो अन्धकारः. एवम्‌ उभयविधा विषयता जगत्समानाकारा. अतएव 
"जगद्रूपा इति उच्यते. 


एवञ्च विषयतया पदार्थानाम्‌ अन्यथाभानम्‌ नतु पदार्था अन्यथा इति 
निष्कर्षः. 


यतो विषयताद्वयम्‌ आच्छादक-अन्यथाप्रतीतिहेतुरूपम्‌ ब्रह्मज्ञानेन नाश्यते. 
तद्‌ उक्तं सुबोधिन्याम्‌ अत्रैव ““तदुभयल्यावृत््यर्थं सर्वाणि प्रमाणानि इतिभावः. ' 
बा 

*एवं हि विषयताया चातुर्विध्यं भवति. तथाहि -- भ्धर्माच्छादिका, 'धर्म्याच्छादिका, 
अन्यथाधर्मप्रतीतिहेतुभूता, *अन्यथाधर्मिपरतीतिहेतुभूता च इति(सम्पा.). 
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( अपरोक्षज्ञानजननप्रक्रियानिरूपणम्‌ ) 
तत्र॒ मनःसयुक्तचक्षुः इद्ियेण शुक्तेः संयोगे तज्जन्यं सामान्यज्ञानम 
उत्पद्यते. इदं सामान्यज्ञानम्‌ इन्धियार्थसंयोगजन्यं संशयादीनां सर्वेषां ज्ञानानां 
पूर्वं सम्भवति. ततः उद्भूतसत्वगुणस्य बुद्धया साहित्ये प्रमात्मकं ज्ञानं 
निश्चय ' शब्दवाच्यम्‌ उद्भवति, अतएव निबन्धे सर्वनिर्णये उक्तम्‌ 
` सतत्तसहिता बुद्धिः प्रमाणम्‌'' ( त.दी.नि.२।१४७ ) इति. 


( प्रतयक्षादिज्ञानप्रकाराणां पञ्चविधवुद्धिवृत्तिरूपता ) 


संशयोऽथ विपर्यासो निश्चयः स्मृतिरेव च। 
स्वाप इत्युच्यते बुद्धेर्‌ लक्षणं वृत्तितः पृथक्‌ ॥। 
( भाग .पुरा. ३।२६।३० ) इति, 


कपिलवाक्येन संशयादिज्ञानानां बुद्धिवृ्ित्वेन गणनाद्‌ भागवतमते 
बुद्धव॒विशिष्टजञानजनकत्वं, “† द्रव्यस्फुरणविज्ञानम्‌ इद्दियाणामनुग्रहः 
( भाग.पुरा.२।२६।२९ ) इति बुद्धिलक्षणात्‌. अतो मनः संयुक्तचक्षुषा सामान्यज्ञाने 
जनिते पश्चात्‌ सत्वादिगुणसहितया लुद्धया तारतम्येन अनेकप्रकारक जायमान 
ना म ला 


( एतादृशस्य प्रपञ्चस्य भाने अधिकारभेदः ) 

अयं प्रपञ्चो अधिकारिभेदेन त्रिधा भासते : ध्तत् ब्रह्मभूतानां ब्रह्मात्मकएव 
शुद्धो भासते; यथा, यस्मिन्‌ क्षणे सएव शुक्लो गृह्यते तद्वत्‌. शशास्त्रोत्यन्नज्ञानिनान्तु 
ब्रधर्म-मायाधर्म-युक्तः तत्दधरम-सत्यत्व-मिथ्याल- विवेकपूर्वं भासते; यथा, 
पटस्वरूपौपाधिहरितत्वयुक्तपटे गृहीतेऽपि परटगताकृत्यादीनां सत्यत्वं -- हरिततायाः 
मायिकत्वं लुध्यते, तद्वत्‌ ˆअविवेकिनान्तु ब्रह्मधर्म-मायाधर्म- युक्तः तत्तद्ध्माणाम्‌ 
एकरूपज्ञानपुरःसर भासते; यथा, हरितकाचोपनेत्रयुतचक्षुषा नालेन गृहीतः पटः 
तद्गताकृत्यादेः ओपाधिकहरितत्वादेः च सत्यत्वावबोधयूर्वकं भासते तथा. एव 
सति भानएव भेदो न स्वरूपे, अतः; प्रपञ्चस्य ब्रह्माभिन्नत्वात्‌ सत्वत्वम्‌ अङ्गीकार्य 
ृतिशरणैः. ये पुनः उत्पत्ति-विनाश- कुत्सितत्व-भेदादयो धर्माः प्रतीयन्ते ते मायिकाः 

( इति प्रकृतोपयोगी प्रमेयरलार्णवीयपूरवर्थगतप्रपञ्चविवेकाशः ) 


र्ठ 


ज्ञान ` सशया'दि उच्यते. अतएव सुबोधिन्याम्‌ उक्तम्‌ "द्रव्यस्य घटादेः 
स्फुरणे सति संस्कारेण आलोकेन वा यद्‌ विशिष्टज्ञाने, यस्मात्‌ केवलं 
चक्षुषा ज्ञाने तारतम्यं न स्याद्‌' ` ( सुबो.३।२६।२९ ) इति. अतएव लक्ष्मीतन्त्रे 
त्रयोदशाध्याये उक्त ““चक्चुषालोच्य वस्तूनि विकल्प्य मनसा तथा, 
अहम्मत्याप्यहद्काराद्‌ बुद्ध्यैव हयध्यवस्यति' ' ( ल.त.१३।३४ ) इति. 


अन्येतु ' "प्रत्यक्षज्ञानमात्रं प्रति मनइन्रियविषयाणां कारणता, न तत्र 
नुद्धेः निवेशः'' इति आहुः. अस्मन्मतेतु भागवत-तृतीयस्कन्धीय-वाक्यात्‌ 
संशयादीनि ज्ञानानि बुद्धिः उत्पादयति; अतः, प्रत्यक्षज्ञान मनइद्दियविषयाणां 
सामान्यज्ञानोत्पादकत्वं, बुद्धिस्तु विशेषाकारेण संशया दि शब्दवाच्यानि ज्ञानानि 
जनयतीति तेभ्यः अयम्‌ इतरो अस्माक पन्थाः. 


( विपर्यासरूपायाः बुद्धिवृत्तेः प्राकट्यप्रक्रिया ) 

तत्र॒ चक्षुःशुक्तिसंयोगे सामान्यज्ञानोत्तर माया भगवतः शक्तिः 
तमोगुणोद्भवेन बुद्धि व्यामोहयति तदा “इयं शुक्तिः इति बोधो न 
जन्यते, “प्रमादमोहौ तमसो भवतोऽज्ञानमेव चः (भग.गीता. १४।१७) 
इति भगवदटूवाक्यात्‌ तमसाहि अज्ञानस्य उत्पादकत्वात्‌. तथाच 
पदार्थ-याथात्म्य-स्फुरणाभावात्‌ मायामोहिता बुद्धिः, रजत-संत्कार-प्राबल्यात्‌ 
चाकचक्यादि-धर्मसादुश्यम्‌ आदाय, रजतं तत्र निर्माति. तद्‌ इदं बौद्धमेव 
रजतं लुद्धया विषयीक्रियते, नतु सामान्यज्ञाने चक्षुविषयीभूतम्‌ इति विवेकः, 
तदानीं रजतस्य अभावात्‌, सामान्यज्ञानानन्तरं॒ बुद्धया रजतोत्पादनात्‌. 
विशोषङ्ञानेतु रजतस्य कल्पितत्वेन आन्तरत्वाद्‌ बुद्धयैव ग्रहण, नतु इन्द्रियैः. 
अतः सामान्यज्ञानेतु शुक्तिरेव विषयीभूता, तस्यैव सामान्यज्ञानं, विशेषज्ञानन्तु 
लुद्धिकृतम्‌ इति तत्र॒ बैौद्धमेव रजतं विषयीभवति इति निष्कर्षः. तद्‌ 
उक्तम्‌ ^“अनुमितमन्तरा त्वयि विभाति मृषेकरसे ` ( भाग.पुरा.१०।८७।२३७ ) 
इति. अस्य सुबोधिन्याम्‌ “^रजतन्तु तदनन्तरं बुद्धया जन्यते विषयीक्रियते 
च, तत्र सा बुद्धिरेव कारणम्‌. ...इन्धियार्थयोः मध्ये भाति तद्‌ मृषा ` 
इति निरूपितम्‌. अतएव प्रथमस्कन्धे “तेजोवारिमृदां यथा विनिमयः. ` 


र 





( भाग.पुग. १।६।६ ) इत्यस्य सुवोधिन्याम्‌ ` "तेजसि वारिवुद्धिः मरीचितोये'' 
इत्यारभ्य ` ` शुक्तिरजतादिषु'* इत्यन्तेन नानाभ्रमान्‌ उक्त्वा भ्रमविषयाणां 
बुद्धिजन्यता उक्ता, “यथा जीवानां वुद्धिकल्पिता'` इत्यनेन. निष्चयात्पके 
जञानतु इन्दरियार्थए्व बुद्धचा गृह्यते, न तत्र बुद्धिकल्पितो विषयः. इद्िय-तदर्थयोः 
मध्ये यद्‌ बुद्धौ अन्यदेव भाति तत्‌ मृषा, तादृश ज्ञानं भ्रमात्मकम्‌. 


एव॒ सति इनच्ियेण गृह्यमाणाद्‌ विषयात्‌ शुक्त्यादिरूपाद्‌ अन्यस्य 
रजतादेः ख्यातिः अन्यख्याति; इति उच्यते तद्‌ इद भ्रमात्मकं ज्ञान 
बुद्धिवृत्तरूपं 'विपयसि' रान्दवाच्यम्‌. अतएव ` ` विप्यसिो भिन्नार्थप्रतिपादकः ' 
( सुबो. ३।२६।३० ) इति उक्तं, सुबोधिन्यां, भिन्नार्थः इत्यत्र “" इन्दरियसंयुक्तार्थाद्‌ 
भिन्नो अर्थः इति ऊह्यम्‌. एतावता निरुपाधिभ्रमे इद्ियाणि सन्तमेव 
अर्थं विषयीकुर्वन्ति, नतु असन्तम्‌. अतएव उद्धवं प्रति उक्तं भगवता 
`मनसा वचसा दुष्ट्या गृस्यतेऽन्यैरपीन्दियैः , अहमेव न मत्तोऽन्यद्‌ इति 
बुध्यध्वमञ्जसा'' ( भाग.पुरा.११।१३।२४) इति, नुद्धिस्तु ्रमात्मके 
निश्चया 'परपययि ज्ञाने सन्तं विषयीकरोति, विपर्यासज्ञानेतु स्वकल्पितं रजतादिकं 
मायिकमेव विषयीकरोति. अतः इन्दरियविषयो बाह्यएव, अतएव “ “सर्वं 
पुरुष एवेदम्‌ ( भाग .पुरा.२।६।१५ ) इति द्वितीयस्कन्धश्लोकव्याख्याने उक्तम्‌ 
` इदमपि परिदृश्यमानं जडात्मक सर्व पुरुषएव'' इति, इन्द्रियतद्विषययोः 
ष मायादुषरतवुद्ध्या यो विषयीक्रियते सतु अवास्तवएव वुद्धिकल्पितः 
इति जेयम्‌. 


( अनिर्वचनीयख्यातिवादविमर्थः ) 
मायावादिनस्तु ““शुक्तिरूपाधिष्ठाने उत्पनेन अनिर्वचनीयेन स्तेन 
चश्षुःसन्निकर्पै "रजतम्‌ इदम्‌" इति भ्रमो भवेत्‌. न तत्र शुक्तिसामान्यज्ञानस्य 
हेतुत्वं, प्रयोजनाभावाद्‌" इति आहुः. तत्‌ मन्द्‌, शुक्तेः चाकचक्याद 
इति बुद्धः उत्पादितत्वात्‌, शुक्तिसामान्यञानकारणतायाः निर्वचनीयत्वात्‌. 


केचित्तु “मायया अनिर्वचनीयम्‌ उत्पादितं रजतं चक्षुषा उपलभ्यते 
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अतो न रजतभ्रमे अधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य हेतुत्वम्‌ ` इति वदन्ति. तदपि 
अयुक्तं, मायोत्पादितरजतस्य विद्यमानत्व तत्कृत-शुक्तिज्ञान -प्रतिबन्धात्‌ कदापि 
शुक्तिज्ञानं न भवेत्‌, रजतनाशहेतोः अन्यस्य अभावात्‌, कदापि रजतध्वसाभावात्‌. 
र्जतज्ञाने सत्यपि शुक्तिज्ञानम्‌ इतितु अनुभवविरुद्धत्वात्‌ न आद्रियते विद्वद्भिः. 
तथाच अधिष्ठानरूप-शुक्तिविषयक-विशेषज्ञानाभावात्‌ कदापि रजतध्वसो न 
स्यात्‌. एवं सति सदैव रजतप्रत्ययः आपद्यते. यदितु ` मायया विरचितं 
माययैव ध्वस्यते'' इति उररीक्रियते तदातु दार्टान्तिके प्रपञ्चे तथैव स्वीकार्यत्वात्‌ 

मायाघटितः प्रपञ्चो माययैव नष्टो भविष्यतीति व्यर्थो ज्ञानप्रसास 
वेदान्तशास्त्रवैयर्थ्य च. “ ज्ञाननाश्यः प्रपञ्चः' ` इति भवस्सिद्धान्तोऽपि नाशं 
प्राप इति आकलनीयम्‌. 


( भ्रमभातपदार्थानाम्‌ " आन्तरालिक ' त्वोक्तेः तात्पर्यम्‌ ) 

अतएव ““आत्ममायायनं हरेः'* ( भाग .पुरा.३।७।१६ ) इत्यस्य व्याख्याने 
ˆ "मायया कृतो यो अन्तरासर्गः सतु अपार्थएव आभाति... अन्तराभानात्‌ 
तलस्पर्णे च ब्रह्मभानात्‌ तदैव गच्छतीति निर्मूलत्वम्‌'* इत्यादि उक्तम्‌. 
““मध्यस्थमात्रानुवादो वा मायावादिवद्‌" इत्यपि उक्तम्‌. अतो ज्ञायते 
इद्धियविषययोः सम्बन्धे सामान्यज्ञानानन्तरं यद्‌ बुद्धौ माया मायिक पदार्थं 
निर्माय बुद्धिविषयीकारयति तद्‌ बौद्धं ज्ञानं भ्रमात्मकं तद्विषयः च मायिको 
बौद्धो घटादिः. अयमेव बुद्धौ भातः पदार्थः “"आन्तैरालिक्री सृष्टिः ' 
इति उच्यते, तस्यैव मिथ्यात्वं, नतु भगवत्कृत-प्रापञ्चिक-घटपटादेः. अतो 
महता यत्नेन परिदश्यमानप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं दूरीकृतवान्‌ भगवान्‌ भाष्यकारः. 


( ओपाधिकभ्रमप्रक्रियाया ततः ईषद्भेदः ) 
ओपाधिके “घटो भ्राम्यति" --“"शङ्खः पीतः" इत्यादि भ्रमेतु चक्षे 
घरशङ्खादौ भ्रमरिका-कामलाद्युपाधि पुरस्कृत्य भ्रमणपीतत्वादिरूपो . मायिको 
धर्मो विषयतारूपो मायया सृज्यते. सच धर्मो धर्मिणां घटशङ्खादीनां चाक्षुषे 
चक्षुषा गृह्यते. अतएव उक्तं सुबोधिन्याम्‌ “विषयता मायाजन्या विषयो 
भगवान्‌" ( सुबो.२।९।३२३ ) इति. ““विषये विषयता काचित्‌ स्वीकर्तव्या... 


५9 








अन्यथा... भ्रमदृष्टिः निर्विषया स्याद्‌"' इति. ““विषयताजनितं ज्ञानं श्रमात्मकं 
विषयजनितं प्रमा इति'* ( सुबो. २।९।३३ ) च. तथाच तं भ्रमणपीतत्वादिरूपं 
मायिकं॒धर्मम्‌ अवलोक्य, मायया मोहिता बुद्धिः, धर्मिणं शद्गादिमिव 
पीतत्वादिकमपि वस्तुभूतं निर्य, तद्िशिष्टं शद्धं स्वीकरोति तदा तदभ्रमात्मकं 
ज्ञानं भवति. एवं सति बुद्धया पीतत्ववैशिष्ट्यचेन कल्पितएव॒शब्नो 
मायिको नतु चकषुर्गृहीतः. 


( चश्ुगह्यस्य विषयस्य ब्रह्मत्वोपपत्तिः ) 
नच ` चक्षुषा गृहीतस्य घटस्य भगवत्त्वं न सम्भवति, भगवतः 
इन्दियाग्राहयत्वाद्‌'' इति वाच्यं, ““न चश्चुषा गुटयते' ( मुण्ड.उप.३।१।८ ) 
इत्यादिश्रुतीनां मूलरूपपस्त्वाद्‌ , गृह्यमाणघटस्य भगवतः सदशत्वाद्‌ , ग्राहकस्य 
इन्दियस्यापि भगवत्सदंशत्येन अदोषात्‌ च, ग्राह्यस्य घरस्य विषयतावैशिष्ट्ययेन 
अ<त्वाभाववद्‌ ग्राहकस्य इन्द्रियस्यापि विषयतावैशिषटन तुल्यत्वाच्च. 


सो अयम्‌ ओपाधिकधर्मो एजतादिभ्रमवत्‌ न॒ अधिष्ठाननाश्यः. 
कामलोदिदोषो श्रमरिकादोषः; च यदा नश्यति तदैव नश्यति. भ्रमरिकादशाया 
घटे भ्रमणं नास्ति" इति ज्ञानवतोऽपि “ भ्राम्यति" इति प्रतीतेः सार्वजनीनत्वात्‌. 


( ओपाधिक-निरुपाधिक-भ्रमयोः परक्रियाकार्थक्यम्‌ ) 

एवञ्च निरुपाधिके रज्जुभुजद्गादिभ्रमे चक्षुषा सद्रूैव रज्जुः गृह्यते, 
भुजचवस्तु बुद्धिकल्पितो बुद्धया विषयीक्रियते, न चक्षुषा, बुद्धिकल्पितस्य 
^ स्म माह्यत्वाभावात्‌, दशमस्कन्ध-जन्मप्रकरण-चतु्थाध्याय-सुबोधिन्याम्‌ 
` यथानेवेविदो भेदः ( भाग. पु.१०।४।२० ) इत्यस्य विवरणे “बुद्धया 
बहिर्विंषयोत्पादनासम्भवाद्‌”' इति उक्तत्वात्‌. ओपाधिकभ्रमेतु चक्षुषा, सद्रूपो 
घटो मिथ्याभूतो -- विषयतारूपो भ्रमणधर्मः च इति, उभयं विषयीक्रियते. 

तदनन्तर सदोषबुद्धया ““घटो भ्रमणवान्‌' ` इति स्थाप्यते इति विरोषः. 


इमामेव विषयतां भ्रमणादिरूपां विषयेण सह गृह्यमाणाम्‌ अवमृश्य 


८ 


इद्ियग्राह्यस्यापि मिथ्यात्वं क्वचिद्‌ भागवते सुबोधिन्यां च उक्तम्‌, विषयेण 
घटेन सह॒ विषयतारूपभ्रमणस्यापि चक्ुर््रहयत्वात्‌. अत्रापि बौद्धएव घटो 
मिथ्या नतु प्रपञ्चान्तर्वरतीं इति निष्कर्षः. 


( प्रापञ्चिक-विषय-विषयतयोः स्वरूपे सोपाधिकभ्रान्तिसदुशे ) 

इदम्‌ अत्र ज्ञेय : प्रपञ्चविचरे भ्रमणवदघटएव दृष्टान्तः. तत्र यथा 
घटस्य सत्यत्व भ्रमणस्य मायिकत्वम्‌, एवं प्रपञ्चस्यापि सत्यत्वं तद्गतानां 
भेदकुस्सितत्वोत्पत्तिनाशादीनां मायिकत्वम्‌. अतएव ॒ उद्धवं प्रति उक्तं 
भगवता -- ' ` यदिदं मनसा वाचा चश्चुरभ्यां श्रवणादिभिः, नश्वरं गृख्यमाणञ्च 
विद्धि मायामनोमयाम्‌'' ( भाग.पुरा.११।७।७) इति. 'नश्वरम्‌' इति पदात्‌, 
` यत्‌ नश्वरं गुर्यते तदेव मायामयम्‌ इतस्तु परं सत्यमेव इति अर्थः 
स्फुटति. एतच्च ओपाधिकभ्रमे स्फुटम्‌. अतएव ““नाशोत्पत्तिप्रतीतिः भ्रान्ता ` 
( विद्र.मण्ड. ) इति विद्रन्मण्डने प्रभुचरणैः निरूपितम्‌. अतो न 
प्रपञ्चस्य शुक्तिरजतादिः दृष्टान्तः. अतएव शास्त्रार्थप्रकरणे, “"वाचारम्भणवा- 
क्यानि'" (त.दी.नि.१।८३ ) इति कारिकान्याख्याने “नतु मिथ्यात्वं 
शुक्तिरजतवत्‌, अन्यथा शुक्तिरजतादिकमेव दृष्टान्तीक्रियेत* इति श्रीमदाचार्य 
उक्तम्‌. 


( विषयताविशिष्ट-तद्रहितजडवस्तुनोः संसारिताविशिष्ट-तद्रहितजीवयोः च 
ओपाधिको भेदो नतु वास्तविकः ) 

अन्यच्च यथा घटावच्छिनगगन-महाकाशयोः वस्तुतो भेदाभावेऽपि 
घरोपाधिकृतोहि अवास्तवो भेदः; तथा, विषयताविशिष्ट-तद्रहितजगतोः इति 
जेयम्‌. दृष्टान्ते "घटाकाशः चलति'" इति प्रतीतावपि चलनं वस्तुतो 
घटधर्मो, नतु तदवच्छिन्नस्य. एवं विषयताविशिष्टे जगति उत्पत्त्यादिप्रतीतावपि 
उत्पत्त्यादि विषयतायाएव धर्मो, नतु तदवच्छिन्नस्य. घटाकाशमहाकाशयोः 
अभेदवद्‌ विषयताविशिष्ट-तद्रहितयोः अभेदेन वस्तुतः तदवच्छिननजगतोऽपि 
बरहमरूपत्वात्‌. अतएव श्रीमदाचारयैः द्वितीयस्कन्धसुबोधिन्याम्‌, “वस्तुतो मूलभूतं 
जगत्‌, प्रतीतितो मायिकम्‌'' ( २।९।३२ ) इति अवादि, 
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एवं ससारिजीव -शुद्धजीवयोरपि अवास्तयो भेदः संसाररूपोपाधिकृतएव, 
शुद्धजीवस्य भगवदंशत्वेन संसारिजीवस्यापि तदभेदेन शुद्धव्रह्मरूपत्वात्‌. 
मिथ्यात्वन्तु संसाररूपोपाधिपर्यवसन्नम्‌. अतएव निबन्धे उक्तम्‌, “*जीवसंसार 
उच्यते ` ( त.दी.नि.१।२३ ) इति, “उच्यते नतु जायते" इति ““असत्त्वेन 
अस्य गणनाद्‌'* इति व्याख्यातं च. अतएव यएव बद्ध; तस्यैव साधनसम्पत्तौ 
मुक्तिः इति बन्धमोक्षव्यवस्था च सम्यग्‌ उपपद्यते. 


ब्रह्मण्यपि सोपाधिकत्व-निरुपाधिकत्व-प्रयुक्तभेदो भवतु इति शद्भायाः निरासः ) 

नच ` एवं जगत्करतृत्वादिविशिषतद्ररहितत्रह्मणोरपि ओपाधिकभेदाङ्गीकारे 
स्वसिद्धान्ताविरोधः' इति वाच्य, “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते" ' 
( तेत्ति.उप.३।९१) “† तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ आत्मनः आकाशः सम्भूतः 
( तैत्ति.उप.३।१) ““ एतस्माद्‌ जायते प्राणो मनः सर्वेद्धियाणि चः' 
पुण्ड .उप.२।६।३) “तद्‌ आत्मानं स्वयम्‌ अकुरुत, ( तैत्ति.उप.२।७) ` 
इत्यादिश्रुतिसिद्धस्य जगत्कर्तृत्वादेः नित्यसिद्धस्य धर्मस्य उपाधित्वाभावात्‌. 
अतो जगत्कर्तत्वदिश्रौतधर्मविशिष्टं निरुपाधिकमेव, नतु सोपाधिकमिति न 
ब्रह्मणि सोपाधिकत्व-निरुपाधिकत्व-कल्पना इति अन्यत्र विस्तरः. 


( प्रकृतविषयानुसन्धानम्‌ ) | 
तथाच सिद्धं विषयतावैशिष्ट्यचेन प्रपञ्चस्य सत्यत्वं मिथ्यात्वं च. 


एव स्वमते प्रपञ्चस्य पारमार्थिकविचि ब्रह्मात्मकल्वेन सत्यत्वम्‌. परमतेतु 
न्यवहारे सत्वत्वं पारमार्थिके मृषात्वम्‌ इति भेदो ज्ञेयः. 


ततुं `` निरुपाधिके शुक्तौ "इदं रजतम्‌" इति भ्रमे पूर्वम्‌ 
त्म्नसामान्यज्ञानानन्तरं बुद्धया रजतम्‌ उत्पाद्य विषयीक्रियते; तथा, दार्न्तिके 
` नदात्मकप्रपञ्चः चक्षुषा गृह्यते, मायामोहितलुद्धिकल्पितो अन्तरासर्गो 
विषयीक्रियते" इति यद्‌ उक्त, तत्‌ न॒ सम्भवति, रजतसंस्कारवद्‌ 
आन्तरालिक-पदार्थ- सस्कारोपलब्घ्यभावाद्‌ ! इति चेत्‌ , न, पूर्वकल्पम्‌ आरभ्य 
आन्तरालिक-पदार्थानुभव सत्त्वेन तत्‌ संस्कारस्य सुवचत्वात्‌. अतः सुखेन 
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रजतवद्‌ आन्तरालिको बौद्धो घटादिः उत्पद्यते. 


किञ्च दृष्टान्ते यथा रजतभ्रमानन्तर॒धर्मविशेषज्ञाने शुक्तिरूपाधिष्ठाने 
जञाने रजतं बौद्धं विलयम्‌ एति; तथा, अत्र चक्षुःसयुक्त-प्रपञ्चविषयके 
ब्रह्मज्ञाने उत्पन्ने नौद्धएव प्रपञ्चो नश्यति नतु चक्षु्गृहीतो अयम्‌ इति 
अर्थो, दशमस्कन्धप्रक्षिप्ताध्याये ““रज्ज्वाम्‌ अहेभोगभवाभवौ यथाः ' 
( भाग.पुरा.१०।१४।२५ ) इत्यस्य सुबोधिन्यां “` ' भवाभवौ उत्पत्तिनाशौ, 
“सर्पो अयं' - "नायं सर्पः' इति स्वबुद्धिकल्पितस्यैव नाशो न अन्यस्यः ` 
इति उक्तत्वात्‌. अतएव ““अयं प्रपञ्चो न प्राकृतो, नापि परमाणुजन्यो, 
नापि विवर्तात्मा... किन्तु परमकाष्ठापन-वस्तु-कृतिसाध्यः, तादृशोऽपि 
भगवद्रूपः'  ( त.दी.नि.१।२३ ) इति निबन्धोक्तिः युज्यते, “ "विषयो भगवान्‌" 
( सुनो.२।९।३३ ) इति उक्तेः च. 


( आधिदैविकप्रपञ्चएव पारमार्थिकः आधिभोतिकस्तु मृषेव इति शङ्ा-समाधाने ) 

यत्तु "` आधिदैविकः प्रपञ्चो भिन्नः स भगवद्रूप, अयं प्रतीयमानस्तु 
ततो भिन्नो मृषैव" इति आहुः, तत्‌ न, आधिदेविकस्य अतीन्द्रियत्वेन 
चक्षुरादिग्रास्यत्वाभावाद्‌. अधिष्ठान -चाक्षुष-सामान्य-ज्ञानाभावेन चाक्षुषभ्रमएव 
न स्यात्‌, चाक्षुषभ्रमं प्रति चाक्षुष-सामान्य-ज्ञानस्य कारणत्वात्‌. तस्माद्‌ 
अयमेव अस्मदादीद्धियैः ग्रह्यमाणः प्रपञ्चो ब्रह्मात्मकः. अस्मिन्नेव प्रपञ्चे 
मायामोहितबुद्धया मायिकः प्रपञ्चः कल्प्यते. तस्यैव मिथ्यात्वं -- सहि 
आन्तरो न बाह्यो -- नतु अस्य. अन्यथा सिद्धान्तमुक्तावल्याम्‌ ` "अपरं 
तत्र पूर्वस्मिन्‌ वादिनो बहुधा जगुः" ( सि.मु.४ ) इति उक्त्वा “मायिकं 
सगुणम्‌" ८ सि.मु.४ ) इत्यादिना परमतानि उपन्यस्य ' ' तदेवैतत्‌ प्रकारेण 
भवतिः ( सि.मु.५ ) इत्यन्तोक्तिरपि विरुद्धयेत. एवं तस्य मिथ्यात्वाङ्गीकारे 
आधिदैविकस्य चक्ुराद्यविषयीभूतस्य सत्यत्वा्गीकारेण परमत-स्वमतयोः 
भिन्नविषयत्वेन निराकरणानर्हत्वात्‌. नहि परे आधिदैविक प्रपञ्चं मृषा 
वदन्ति, यदुपरि दूषणानि स्युः. अप्च परिदृश्यमानस्य आविभाव- तिरोभावौ 
स्वीकृत्य भावविकारप्रतीतेः मिथ्यात्वम्‌ अङ्गीकृत्य एतस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्माभिन्नत्व 
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भाष्य-निवन्ध-विद्रन्मण्डनादौ सर्वत्र स्वीकृतं तदपि विरुद्धयेत, प्रतीयमानप्रप- 
ञ्चस्य॒मृषात्वाङ्गीकारेण तादुकूप्रपञ्चे जायमानानां नोशोत्पत््यादिप्रतीतीनाम्‌ 
अभ्रान्तत्वेन भ्रान्तत्व कथनस्यैव दष्यत्वापततेः, परिदृश्यमानस्य पिथ्यात्वाङ्गीकार 
ुष्यग्रन्थ-स्वग्रन्थयोः एेक्यापत्तेः च. अन्यच्च “मुक्तिः कल्पितवाक्यतः'` 
( त.दी.नि.६।७९ ) इत्यादि निबन्धवाक्यैः ““गुर्वादीनां कल्पितत्वञ्च आपद्येत 
इत्यादिदृषणपुञ्जानां परमते आपादितानां स्वमते आपत्तिः. अतो अस्य 
परिदृश्यमानजगतो मायिकत्वं न आदर्तव्यम्‌ सुधीभिः. 


( पुराणेषु प्रपञ्चमिध्यात्वोक्तेः तात्पर्यनिरूपणम्‌ ) 
पुरणेषु क्वचिद्‌ आन्तरालिकीं सृष्टि, क्वचिद्‌ विषयतां, क्वचिद्‌ 
अहन्ताममतात्मक संसारम्‌ अवलम्ब्य मायिकत्वोक्तिः, क्वचिद्‌ वैराग्यार्थञ्च, 
न वस्तुस्वरूपनिरूपणाय इति स्थितम्‌ आकरे. अतो अयं प्रपञ्चो ब्रह्मात्मकः 
इति सिद्धान्तो निरदष्टएव. 


( वुद्धिकल्पितस्य बाहाप्रत्यक्षो न सम्भवति इति निरूपणम्‌ ) 

नच ` बुद्धिकल्पितमेव रजतं मायादोषादिवशाद्‌ बहिः निःसृतं चक्षुषा 

गृह्यते ततः चक्ुर््रास्यस्यापि रजतस्य मिथ्यात्वं कुतो न ?'* इति वाच्य, 
पुजज्नाधिष्ठानक-रज्जुसपार्शनभ्रमे व्यभिचारात्‌. तथाहि, तमःसक्वाते हस्तेन 
भुजजनस्परशं स्पार्शनसामान्यज्ञानानन्तरं तमोगुणोद्रकेण माया जीवनुद्धि न्यामोहयति, 
तदा भुजज्ग इति बोधो न उत्पद्यते. ततो रज्जुसंस्कारेण बुद्धी रज्जु 
निर्माति; तद्‌ बौद्धी रज्जुः बहिः चेत्‌ निस्सरेत्‌ तर्हि करेण गृ्यतैव, 
पुजज्तस्यतु हस्तस्पर्शा न स्याद्‌, रज्ज्वा व्यवधानात्‌. तथा सति को 
बा दशेत्‌ ? लोकेतु तादृशस्थले भुजन्नसपर्शः तत्कृतो दंशश्च श्रूयते. अतो 
नुद्धिकल्पितायाः रज्जोः अन्तःस्थितायाः लुद्धिविषयत्वमेव, न इद्दियविषयत्वम्‌. 
इन्दरियविषयस्तु अधिष्ठानरूपो भुजक्रएव इति ज्ञेयम्‌. अतएव दशमषष्ठाध्याये 
' यथोरगं सुप्तम्‌ अबुद्धिज्नुधीः” ( भाग.पुरा.१०।६।८ ) इत्यस्य व्याख्याने 
` रज्जुवुद्धया गृहीतः सर्पः स्वस्पर्शेऽपि न ज्ञानं जनयति इति उक्त्या 
: उक्तः. एव ॒शुक्तिरजतादिस्थलेऽपि बोध्यम्‌. एतेन 
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““शुक्त्याद्यधिष्ठाने मायया उत्पादितम्‌ अनिर्वचनीयं रजतादिक चक्षुरादि 
इद्धियग्राह्यम्‌'' इति वदन्तोऽपि प्रत्युक्ताः, भुजज्नाधिष्ठानक-रज्जुस्पार्शन -भ्रमेहि 
अनिर्वचनीयायाः रज्जोः त्वगिद्धियेण ग्रहणाद्‌, अधिष्ठानरूपेण व्यालेन 
त्वक्सम्बन्धाभावाद्‌ भुजक्कृतदंशाभावनियमापत्तेः. त्वगिन्धियगोलकयोः एकव- 
स्तुसम्नन्धनियमात्‌ त्वगिन्दियगोलकाभ्यां रज्जोः सम्बन्धात्‌ तस्याः 
व्यावहारिकसत्तास्वीकरेण अर्थक्रियाकारितया तद्रज्जुकृताधिष्ठान-व्यवधानाद्‌ 
इति दिक्‌. नच ““सर्पस्पर्शे स्पार्शनरज्जुभरमे यावद्भ्रमम्‌ अनिर्वचनीयया 
रज्ज्वा सह पुरुषहस्तादिसम्बन्धेऽपि भ्रमनिवृत्युत्तर॒सर्प॑स्पर्शात्‌ तत्कृतदशे 
को दोष; ?'' इति वाच्यं, रज्जुज्ञानोत्पत्यन्यवहितसमये भ्रमनिवृत्तेः असम्भवाद्‌, 
अन्यथा भ्रमनिवृत्तिः अनुभूयते. नच “'सृष्ष्मकाले जायमाना भ्रमनिवृ्तिः 
न॒ अनुभवायोग्या, तत्कालस्य शतपत्रवेधवद्‌ ुर्लक्षयत्वाद्‌' इति वाच्य, 
भ्रमनिवृत्तेः अधिष्ठानज्ञानसाध्यत्वेन तद्विरहे तस्याएव सम्भवात्‌. नच 
““दृशातिरिक्तकारणेन अधिष्ठाने ज्ञाते भ्रमनिवृत्तौ रज्जोः नाशाद्‌ अधिष्ठानसंयोगे 
दंशः सुवचः" इति वाच्यं, यत्र॒ दंशहेतुकम्‌ अधिष्ठानं तत्र दशात्‌ पूर्व 
भ्रमनिवृत्तेः वक्तुम्‌ अशक्यत्वेन भ्रमसमयएव दंशस्वीकार्यत्वाद्‌, दंशस्यतु 
अधिष्ठानसम्बन्धरेतुकत्वाद्‌ भ्रमावसरएव॒इन्दियाधिष्ठानयोः सम्बन्धप्ाप्तेः 
भवद्राद्धान्तविरोधात्‌, एवं मायामोहित-लुद्धिकल्पितो मिथ्याभूतः प्रपञ्चोऽपि | 
तादुशबुद्धेरेव विषयो न इन्द्ियविषयः इति विद्रद्धिः विभावनीयम्‌. 


( श्रीमद्धागवतैकादशस्कन्धीय-नवयोगि -प्रशनोत्तरयोः शङ्कासमाधाने ) 

एवं साधितेऽपि स्वसिद्धान्ते एकादशस्कन्धोदित- नवयोगि-प्रसङ्गीय- 
प्रनोत्तर- वाव्येषु पदार्थशोधनाभावाद्‌ भ्रमः सम्भवति. तथा सति साधितोऽपि 
राद्धान्तः शिथिलइव प्रतिभायाद्‌. अतः साधितराद्धान्तदाू्याय नवयोगि-प्रसन्गीय- 
प्रश्नोत्तर वाक्यानां तत्रत्य -सुबोधिनी- वाक्यानां च अर्थः पूर्वपकषोत्तयक्ष- 
निरूपणपूर्वक विमृश्यते : 


तथाहि एकादशे निमिनवयोगिप्रसङ्गे ““परस्य विष्णोरीशस्य मायिनामपि 
मोहिनीम्‌, मायां वेदितुमिच्छामः'' ( भाग.पुरा.११।३।१ ) इति निमिना 
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मायास्वरूपे पृष्टे अन्तरीक्षेण †“एभिभूंतानि भूतात्मा ( भाग.पुरा.११।३।३ 
इत्यादिना सृष्टिः निरूपिता. तेन मायायाः स्वरूपप्रश्नात्‌ तदनुरूपमेव उत्तरेण 
भाव्यम्‌. इहतु प्रपञ्चोत्पत्तिः उत्ते निरूपिता. अतो ज्ञायते प्रपञ्चो मायाकार्य, 
अन्यथा मायाप्रश्ने कृते प्रपञ्चम्‌ उत्तरे न वदेत्‌. तथाच प्रपञ्चनिरूपणे 
माया निरूपिता भवतीति मायायाः कार्यलक्षणं सिद्धयति. एवं सति 
प्रपञ्चस्य मायिकत्वम्‌ आयाति न ब्रह्मता इति पूर्वपक्षे, स्वसिद्धान्तं 
वक्तु प्रपञ्चस्य भगवदात्पकत्वसाधनाय श्रीमदाचार्यचरणा अन्तरिक्षदत्तोत्तराशयं 
विशदयितुं "माया शब्दस्य शक्तिं निरूपयन्ति "मायाशब्दः शास्त्रेषु 
( सुबो.६१।३।३) इत्यारभ्य ““तथा प्रयुक्तः शब्दः" ( सुनो .५१।३।३ ) 
इत्यन्तेन. 


तथाच भगवतः :- 


(१) सर्वभवनसामर्ध्यरूपा माया 
(२)व्यामोहिका माया, 
(३) एन्द्रजालिकविद्या 
(४) कापट्यादि 
च॒ इति चत्वारो "माया" शब्दार्थाः, “ननु अत्र भगवतः 


सर्वभवनसामर्थ्यरूपा माया व्यामोहिका माया च पृथग्‌ गणिता. व्यासः 
समाधौतु, “अपश्यत्‌ पुरुषं र्ण मायां च तदुपाश्रयां यया सम्मोहितो 
जीव” ( भाग.पुरा.१।७।४-५ ) इति वाक्याद्‌ व्यामोहिकां माया दृष्टवान्‌ 
समाधेश्च मुख्यं प्रामाण्यम्‌. तथाच मायाया; व्यामोहकत्वमेव, न 
सर्वभवनसामर्थ्यरूपता ! इति आशङ्क समादधते, ““समाघावपि..“. 
( सुबो.११।३।३ ) इत्यादिना, सर्वभवनसामर्थ्यरूपायाः मायायाएव रूपान्तर 
व्यामोहिका माया अतो व्याससमाधो एकस्याएव उक्तिः, तयैव द्वितीयापि 
भयातीति न कश्चिद्‌ दोषः. “ननु अत्रतु प्रपञ्चसृष्टिः उत्ते निरूपिता, 
नतु पू्वाक्तेषु चतुरं अन्यतरद्‌ !'' इति आशङ्क्य आहुः श्रवाहस्तु' इति, 
तु शब्दः प्रकारन्तरबोधकः. तथाच अत्र "माया शब्देन सर्वभवन-सामर्थ्यरूप- 
भायाकरणकः सष्टप्ाहः उच्यते इति अर्थः. अतः चतुर्षवेष्व अन्तर्भावः 
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इति भावः. तस्य प्रवाहस्य स्वरूपम्‌ आहुः, †`सच भगवत्कृतो भगवद्रूपः 
चः (तत्रैव) इति. “"आत्मानं स्वयम्‌ अकुरुत'* ( तैत्ति.उप.२।७ ) 
इत्यादि्रुतिः. अतएव निबन्धे उक्तम्‌ “प्रपञ्चो भगवत्कार्यः तद्रूपः ` 
(त.दी.नि.१।२३) इति. “ननु एवं प्रपञ्चस्य भगवदुरूपत्वे तत्र 
"पाया शब्दप्रयोगो न उचितः !'' इति आश्य आहुः विषयैश्च व्यामुग्धा 
सरवे भवन्ति" ' ( सुबो .११।३।३ ) इति. तथाच विषयरूपस्य प्रपञ्चस्य विचित्रत्वेन 
व्यामोहकत्वात्‌ प्रपञ्चे "माया शब्दः प्रयुक्तो नतु मायिकत्वम्‌ अभिप्रेत्य 
इति अर्थः. एवं (*सर्वभवनसामर्थ्य (गेव्यामोहिका माया ^*एन्रजालिकविद्या, 
(*)कापर्चं, (“मायाकरणको भगवदात्मकः प्रपञ्चः च इति पञ्चसु पदारथषु 
"पाया'शब्दं शिष्टाः प्रयुज्जन्ते, तेषु अत्र॒ को अर्थः वाच्यत्वेन युक्तः ! 
इति आहुः "अतो अत्र ८ सुबो .११।३।३) इति. सिद्धान्तम्‌ आहुः 
° "माया शक्ति; भगवतः इति. “"मम माया दुरत्यया" * ( भग.गीता ७।९४ ) 
इति गीतोपनिषद्भ्यः. अतएव आहुः ““नात्र कार्या" ( सुनो.का.६१।२।३।१ ) 
इति. तर्हिं विचारस्य क्व॒ उपयोगः ? इति आशङ्खय आहुः ` ` समाधौ 
तु" ( सुबो.का.११।३।३।१ ) इत्यादि, न्यासकृतसमाधौतु व्यामोहकत्वेन मायायाः 
दर्शनात्‌, तत्र तादृश्यां व्यामोहिकायां शक्त्यां ` माया शब्दप्रयोगः उचितः. 
अत्रतु सृष्टिप्रवाहे "माया" शब्दप्रयोगः किम्प्रयोजकः किनिबन्धनः इति विमृश्यते 
इति अर्थः. "विचरे" (सुबो.का.११।३।३।२) इति, विचरे क्रियमाणे 
भगवद्वाक्यम्‌" (सुबो .का.१९।३।३।२ ) ' ` ऋतेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत  (भाग.पुरा.२- 
।९।३३) इति वाक्यम्‌ इति अर्थः. “"लक्षणम्‌'' ८ सुबो.का.११।३।३।२ ) 
इति. व्यामोहिका(याः।) मायायाः ज्ञापकम्‌ इति अर्थः. लक्षणस्य स्वरूपम्‌ 
आहुः “कार्यगोचरम्‌ ` ( सुबो.का.११।३।३।२ ) इति कार्यलक्षणम्‌ इति 
अर्थः. एवं व्यामोहिका(याः!) मायायाः कार्यलक्षणम्‌ उक्तम्‌. ` ननु एतस्याः 
व्यामोहिकायाएव कार्यं जगद्‌ इत्येव मन्तव्यम्‌, बहुभिः आदुतत्वात्‌; ततश्च 
एतस्य विश्वस्य मिथ्यात्वमेव उरीकार्यम्‌ !*' इति आशङ्क्य न इदं जगद्‌ 
व्यमोहिकायाः कार्यम्‌ अपितु स्वसर्वभवन-सामर््यरूप-मायया भगवानेव 
स्वात्मस्वरूपं जगद्‌ निर्मिमीते इति आहुः ""सुव्णजलवत्‌ कार्ये" 
( सुबो.का.११।३।३।३) इति. यथा सञ्चायकप्रतिमां मृदा निर्माय तत्र 
सुवर्णजलं निःक्षिप्यते ततः सञ्चायकप्रतिमाकारा सुवर्णप्रतिमा अनायासेन 
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सिद्धयति, तथा सर्वप्रतिकृतिरूपां माया सञ्चायकस्थानापन्ना कृत्वा स्वात्मरूपं 
जगद्‌ भगवान्‌ विरचयति. अतो न मायिक किन्तु ब्रह्मात्मकमेव इति 
अर्थः. एव सति त्वत्‌(भागवत!) पुराणेऽपि जगतो भगवत््वम्‌ उक्तं॒परन्तु 
प्रकारभेदेन इति आचार्यवर्याणाम्‌ आशयः. तत्र पुराणे यः प्रकारः सो 
अय सञज्चायकदृष्टान्तेन ““सुवर्णजलवत्‌' ( सुबो.का.११।३।३।३ ) इति 
कारिकया स्फुटीकृतः. तथाच मायायाः सञ्चायकत्वेन सृष्टौ भगवता 
अङ्गीकृतत्वात्‌ सृष्टिप्रवाहे 'माया'शब्दः प्रयुज्यते. तथा सति इह 
निमिनवयोगीश्वसप्रसक्गे "माया शब्देन सृष्टिप्रवाह' उच्यते इति निष्कर्षः. 
एवञ्च मुबोधिन्याम्‌ “अतो अत्र किं युक्तम्‌'' ( सुबो.का.१९१।३।३।३ ) 
इति पूर्वम्‌ उक्तया फक्किकया कृतस्य प्रश्नस्य सृष्टिप्रवाहो "माया' शब्दवाच्यत्वेन 
अस्मिन्‌ प्रसङ्गे युक्तः इति उत्तरं सम्पन्नम्‌. इत्थं 'माया'राब्दवाच्यस्य 
सृष्टप्रवाहस्य सञ्चायकरीत्या निर्माणाद्‌ भगवत्त्वम्‌. एतद्‌ अभिसन्धायैव 
पूर्वम्‌ उक्तम्‌. सच भगवत्कृतो भगवद्रूपश्च'' ( सुबो.का.११।३।३।३ ) 
इति. वेदेतु मायारूपसाधननैरपेक््येण भगवान्‌ स्वात्मस्वरूपं जगत्‌ करोति 
इति विभेदः. एतदेव प्रथमस्कन्धे “सदसद्रूपया चासौ" ( भाग.पुा.१।२।३० ) 
इत्यस्य सुबोधिन्यां स्फुटम्‌ अकारि ““घटित-पूरण-पात्र-भेदवद्‌ वैदिक- 
पौराणिक-जगतोः भेदः'* ( सुबो.१।२।३०) इत्यनेन. तत्रैव सुबोधिन्यां 
सर्वप्रतिकृतिरूपत्व मायायाः निरूपितम्‌. तथाच घरटितसुवर्णप्रतिमा यथा 
सुवणत्मिका तथा पूरितप्रतिमापि सुवणत्मिकैव. सञ्चायकरीत्या 
जगनिर्माणप्रयोजनम्‌ अत्रैव सुबोधिन्याम्‌ उक्तम्‌ ““एवं सति सृष्टिः सुगमा 
भवति ( सुबो.१।२।३० ) इति. सञ्चायकरीत्या प्रतिमानिर्माणि सौकर्यं लोके 
स्फुटम्‌. एव मायासाधननिरपेक्षतया वेदे निरूपितं जगत्‌, मायासञ्चायकत्वेन 
पुराणे निरूपितं जगत्‌ च भगवदात्मकमेव. 


एव श्रुति-पुरण-सिद्धो अस्मत्सिद्धान्तः इति मञ्जुलम्‌ अखिलम्‌. 


इति श्रीमद्गोवर्धनधर-श्रीवल्लभाचार्य-श्रीविडलेश्वर-चरणानुचरसेवकेन 
लालूभट्टोपनामबालकृष्णभटेन विरचिते प्रमेयरत्नाण्वि उत्तरार्धे 
ख्यातिविवेकः समाप्तः 
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।। रल्यातिवादः ॥। 


( मङ्लाचरणेन उपक्रमः ) 


यन्मायया" बहिः स्षिप्ता ख्यायते बुद्धिर्थवत्‌' ॥ 
निवर्तते च यद्बोधात्‌ तं नमामि जनार्दनम्‌*।।९॥ 


( बुद्धेः त्रिक्षणावस्थाननियमवादेन आक्षेपः ) 
"ननु किम्‌ इदम्‌ अपूर्वम्‌ उच्यते बुद्धेः ख्यानम्‌? तस्याः 
त्रिक्षणावस्थायित्वनियमेन अमूर्तत्वेन च बहिःक्षेपनिवृत्त्योःः अशक्यवचनत्वेन 
तत्ख्यानस्य सुतरा तथात्वात्‌. नच सा स्थिरा इति वाच्यं, मानाभावात्‌. 


रव्यातिवादरिप्पणी 


अस्य वादस्य खः सकेतिते आदर्शे पत्राणां परितो रिक्तभागे ग्रन्थकर्तुः 
हस्ताक्षरसदृशैरेव केषाज्चिद्‌ हस्ताक्षरैः लिखिताः काश्चन रिप्पण्यः समुपलभ्यन्ते. 
एव॒ ग सकेतिते आदर्शेऽपि कतिचन टिपपण्यो अन्येन केनचिद्वा विदुषा 
लिखिताः सन्ति. तदुभाभ्यां सह कतिचन रिप्पण्यः आद्यसम्पादकेनापि 
स्वपरादिभेदोल्लेख विनैव प्रकाशिताः आसन्‌. अस्माभिस्तु इह साकल्येन 
तत्तत्सकेतभेदोल्लेखपुरस्सर ताः प्रकाश्यन्ते. यास्तु अस्मदीयाः टरिप्पण्यः तासां 
(प्य, इति सङ्केतः (सम्पादकीयम्‌). 

१ -यन्मायया इति  द्वितीयस्कन्धनवमाध्यायीय “"ऋते अर्थं यत्‌ 
प्रतीयेत ' ( भाग.पुरा. २।९।३३ )इतिश्लोकसुबोधिनीस्वारस्यात्‌ “मायया इत्यस्य 
समानीतविषयया इति अर्थः“). २.अर्थवद्‌ इति अर्थाभावेऽपि अर्थवद्‌ भासते 
इति अर्थः. ३.निवर्तते च यद्‌ बोधाद्‌ इत्येतेन सिद्धान्ते अख्यातिरपि 
अङ्गीकृता बोध्या. तत्प्रकारस्तु अग्रे स्फुटीभविष्यति. ४.जनार्दनम्‌ इति जनां 
मायाम्‌ अर्दयतीति जनार्दनः इति व्युत्पत्तेः. ५.अब्र बुद्धिस्थेयदिख्यानम्‌ असहमानो 
नैयायिकः शङ्कते ननु इत्यादिना). ६. बहिःक्षेपनिवृत्त्योः इति निवृत््यभावे 
्िक्षणावस्थायित्वम्‌ अमूर्तत्वम्‌ उभयत्र". ७.तथात्वाद्‌ इति अशक्यवचनत्वाद्‌ 
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नच ज्ञानधारायाअपि दर्शनात्‌ तस्याः स्थर्यं शङ्कनीयम्‌, उपेक्षाबुद्धयादौ 
व्यभिचारात्‌. धारावाहिकस्थले सजातीयज्ञानान्तरोदयेन तथाबुद्धेः* सृपपादत्वात्‌, 
अन्यथा शब्द-वुद्धि-कर्मणां त्रिक्षणावस्थायित्व-नियम-भङ्गप्रसङ्गात्‌. नच 
“^ अनन्त-बुद्धि-तत्प्ागभाव-ध्वंसादि-कल्पनागौरवम्‌ अप्रामाणिकम्‌ ‡ इति 
वाच्य, धारावाहिक-व्यतिरिक्त-स्थले तथात्वस्य निश्चयात्‌. अन्यथा सर्वत्र 
ज्ञानधारापत्तेः °. मायायाः आमोक्षम्‌ अनुवर्तमानत्वेन स्थिरत्वपक्षे तवापि 
सर्वदा भ्रमापत्तेः, आत्मनो ज्ञानरूपत्वाद्गीकाराद्‌ ज्ञानस्य ख्याने आत्मछ्यात्यापत्तौ 
बाल्यमतप्रवेशात्‌ च. अतो वुद्धिस्थैर्य-मायाकृतव्यत्यास-सर्वदातदभावकारणादि- 
कल्पनापेक्षया युक्त्यन्तराणामेव ज्यायस्त्वात्‌ ख्यात्यन्तरमेव** आदरणीयम्‌. 
नतु कल्पनागौरवग्रस्ता विक्षिप्तबुद्धिरूपा अन्यख्यातिः ‰ इति प्राप्ते -- 


( अन्यख्यातिवादोपपादनाय मतान्तरीयख्यातिवादनिरासाय च संग्रहकारिकाः ) 
उच्यते -- 

यथाथतान्यथाख्यातौ मुष्टतत्तास्मुतावपि ॥। 
स्मरणानुव्यवसितिः स्याद्‌ ग्रहणस्मरणात्मके ॥२॥ 
ज्ञानद्रये चैकन्ञानतुल्यत्वस्य विरोधनम्‌ ॥। 
सस्कारादेः** बलिष्त्वाद्‌ नापेक्षा रजतस्य च ।।३॥ 
अनिवच्यिस्यातएव!* नासत्ख्यातिः सदादुता ॥। 
सर्वदा तत्प्रसङ्गाच्च^* सदसत्ख्यातिरप्यतः ।४॥ 


इति अर्थः". ८.उपेक्षाबुद्ध्यादौ व्यभिचाराद्‌ इति उपकषात्मकानुभवात्‌ संस्कारस्य 
अनुत्पन्नत्वेन स्पृत्येकतन््रस्थेर्यस्य व्यभिचाराद्‌ इति अर्थः. आदि पदेन 
उ...कर्तृत्वकल्पानां त्यम्‌, ९. तथाबुद्धेः इति एकधाराबुद्धेः इति अर्थः कः 
१०.अन्यथा सर्वत्र ज्ञानधारापत्तेः इत्यत्र “अन्यथा इत्यस्य ्ञानस्थैयद्गीकरि 
इति अर्थः. ..-तदभावेन ज्ञानस्य त्रिक्षणावस्थायित्वमेव अद्गीकार्यम्‌ इति भावः १ 
६१.ख्यात्यन्तरमेव इति अन्यथाख्यातिरेव आद्रणीया इति अर्थः“, १२.संस्कारादेः 
आदि'पदेन मायापि संग्रहीता जेया). १३.अनिर्वाच्यस्यातएव इति 
सस्कारप्राबल्यादेव सर्वदा तत्प्रसक्नादेव एवं स्यात्‌ नतु प्रमाबुद्धिः...). १४.सर्वदा 
तत्प्रसङ्गाच्च इति सर्वदा तत्प्रसङ्गादेव इति अर्थः ग). 
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अतएव चाभिनवा^न्यथाख्यातिर्न युज्यते ॥ 
बुद्धिस्तत्त्वान्तरं तेन नात्रात्मख्यातिसंशयः ।५॥ 
कार्यः सर्वजनीनत्वात्‌ तत आद्वियतामियम्‌ ` | 


आत्माहि निर्विषयज्ञानात्मको, बुद्धिस्तु विशिष्टज्ञानाकारा तत्त्वान्तर, 
"बुद्धिर्‌ विज्ञानरूपिणी'' ° ( भाग.-पुरा.२।१०।३३ ) इति वाक्यात्‌. अतो 
न आत्पल्यातिवादापत्तिः. साच न ज्ञान “यो बुद्धिमान्‌ तस्य पदार्थज्ञानं 
भवति'' “सुबुद्धिः अयं पदार्थान्‌ जानाति'' इति ज्ञानकरणत्वेन लोके 
व्यपदेशात्‌. बुद्धयभावे बालस्य सम्यक्पदारथज्ञानाभावदशेनात्‌ च. किन्तु 
ज्ञानजनिका यस्य शक्तिः तादृशो अहंकारभेदः सा. ` ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्तिर्‌ 
बुद्धिः प्राणस्तु तैजस ^^: '' ( भाग .पुरा. २।५।३१ ) इति द्वितीयस्कन्धे अहकारभेदेषु 
गणनात्‌. अतएव च° स्थिरा. तेन मूर्तायाः तद्वत्ते" मायया बहिःक्षेपादिक 
न दुर्घटम्‌. एवं ज्ञानमेव बहिः क्षिप्यते इति पक्षेऽपि न दोषः, 
त्रिक्षणावस्थायित्व-नियममात्रैकशरणानां तज्ज्ञान-तत्परागभाव-ध्वस-कल्पना- 
पेक्षया ज्ञानस्थेर्यकल्पनस्य, विरुद्ध-वृत्ति-तिरोभाव्यत्व-कल्पनस्यैव च लघुत्वात्‌. 
उपेक्षाबुद्धयादौ शीघ्रं विरुद्धवृद्युदयेन पर्वज्ञानतिरोभावेऽपि अन्यत्र 
तिरोभावादश्निन, त्रिक्षणावस्थायित्वनियमस्य अप्रयोजकत्वात्‌ च. नच 
ूर्तत्वाभावो, अर्थदशनोत्तरं मेतरनिमीलनेन तदर्थाकारस्य अनुभवेन अविवादत्वात्‌ 
अतः शुक्तिरजतादिस्थले मायया बहिःकषिप्त- नुदधिवृत्तिरूपं ज्ञानमेव अर्थाकारेण 
छ्यायते इति मन्तव्यम्‌. नच इदानीं मायायाः सर्वदा सत्वात्‌ सर्वदा 
भ्रमाप्तिः, संस्कारप्ानल्यस्यापि सहकारित्वात्‌ अतिरिक्त - संस्कारानद्गीकारपक्षेतु 
उोधकैरेव अन्तःशयानायाः बुद्धिवृततेः तादृशज्ञानस्य उद्रोधइति तदा 
सदुशादषटचिन्तादि -रूपोद्रोधकसामग्री-_ग्रानल्यस्नैव सलकातनाद रूपोद्रोधकसामग्री- प्राबल्यस्यैव सहकारित्वात्‌. अतः 

९५.अतएव च अभिनवा इति संस्कारदेः नलिष्ठत्वादेव !. १६.ततः 
आद्वियताम्‌ इयम्‌ इति अन्यख्यातिः). १७.बुद्धिविंज्ञान. इति विशेषेण ज्ञानं 
विज्ञानं तदात्मिका इति अर्थः“. १८.साच न ज्ञानम्‌ इति नैयायिकं परिहरति). 
१९ प्राणस्तु तैजसः इति राजसाहंकारः इति अर्थः. २०.अतएवच इति 
अहकारभेदादेव ल). २१.तद्वुतेः इति जन्यज्ञानरूपायाः इति). 
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प्रलसंस्कारेण प्रवलोद्रोधकसामग््रा वा सहकृता माया बुद्धिं बहिः क्षिपति 
न॒ इतरथेति, न सर्वदा तदापत्तिरिति, आत्मनः ्यानन्तु असङ्गतमेव. 
तस्य॒ अहवित्तिवेद्यत्वाद्‌ ""गौरो अहम्‌! इतिवद्‌ ““अहं रजतम्‌" इति 
प्रतीत्यापत्तः. तदभावे आत्मनः ्यानएव मानाभावात च. तस्माद्‌ अन्यख्यातिरेव 
सर्वजनीना. 


( अन्यथाख्यातिवादः ) 
अत्र नैयायिकाः * मायाकृत-वुद्धिव्यत्यास-कल्पनपेक्षया चाकचक्या- 
ु्द्ध- सस्कार-सहकृतेन दोषोपहतेन्दियेण संप्रयुक्तं शुक्त्यादिकयेव रजताद्यात्मना 
गृह्यते इति कल्पनस्य लघुत्वात्‌ संप्रयुक्तस्य अन्यथाभानेन अन्यथाख्यातिरेव 
आद्रणीया ~ इति आहुः. 


( विषयस्य अन्यथात्वनिरुक्तेः खण्डनेन अन्यथार्यातिवादनिरासः ) 


तद्‌ न॒ अन्यथात्वे यथार्थतापततेः. तथादि किम्‌ इदम्‌ अन्यथात्व 
नाम॒ आरम्भो ? (गविपरिणामः ? (')तादाल्यविशेषो वा? सोऽपि 
"विशिष्टस्य वा ? (विशेषणस्य वा ? (विशेष्यस्य वा? इति. 


तत्र॒ न॒“) आद्याः (ग) सप्रयुक्तस्य॒शुक्त्यादेः मृदः घटस्येव 
रजतस्य आरम्भे, < दुग्धस्य दधिरूपेणेव रजताद्याकरिण परिणामे वा, 
“) लोहादीनां स्य्शमणिस्पर्शे सुवर्णादयात्मकत्ववद्‌ रजतात्मकत्वे व, घटदधिवत्‌ 
सुवर्णवत्‌ च अर्थानतिक्रमाद्‌ रजतमेव स्यात्‌, तज्ज्ञानस्य च यथार्थत्वं 
स्यात्‌. तथा सति भ्रमएव उच्छिद्येत. अर्थक्रियापि तेन सिद्धयेत्‌. 


न + १० अन्ये @-७/९) विशेषणस्य आरम्भे परिणामे च. शुक्तित्वस्य 
दर्यरूपतापत्तिः जातिताहानिः च इति अधिकदूषणद्वयापत्तेः. (१/९) तादात्म्यपक्ष 
च तादात्म्यकारणानिर्वाच्यतापततेरव अधिकत्वात्‌, 


न (१-२-३) इतरे (क-ख-ग/२-३) विशेष्यस्यैव ूर्वोक्तरीतिकान्यथात्वपक्षे रीतिकान्यथा <पि 
९२.तादात्म्यविशेष इति भेदसदिष्णुः अभेदः तादात्म्यम्‌ इति तल्लक्षणम्‌” 
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दग्धपरन्यायेन यथार्थत्वापत्तेरेव दषणत्वाद्‌ , विशेषदर्शनोत्तरमपि दुष्टरजतप्रतीत्या- 
पत्तेः च. 


अथ अन्यत्र सतः तत्र अलब्धसत्ताकत्वेऽपि प्रकारीभावो अन्यथात्वम्‌ 
इति उच्यते इति चेद्‌ , न, तत्र अलब्धसत्ताकेन तेन लब्धसत्ताक-शुक्तित्वादि- 
तिरस्कारस्य अशक्यवचनत्वाद्‌, अतिप्रसद्गात्‌ `". ` *अर्थस्मृत्या उपनयोत्तर 
लन्धसत्ताकस्य''२* इति विशेष्यते इति चेद्‌, न, अन्यतरेण अन्यतरतिरस्कारात्‌ 
पुरुषभेदेन तत्र" युगपद्भ्रमप्रमानुपपत्तेः. अतिरस्करेतु उभयोः दण्डकुण्डलवान्‌ 
इतिवद्‌ उभय-शबल-ज्ञानापत्तेः. अथ गुणदोषयोः तत्र॒ नियामकत्वमिति 
न॒एवं ज्ञानम्‌ इति चेद्‌, न, गुणदोषयोः विषयनिष्ठत्वे तयोः उभय 
प्रति साधारणत्वेन उक्तदोषतादवस्थ्यापत्तेः. तयोः तत्तत्करणनिष्ठत्वे च एकस्य 
रजतशकलयोः*^ रङ्ग-रजत-भ्रम-प्रमा-समूहालम्बनानुपपत्तेः. आत्मनिष्ठत्वेऽपि 
तदनुपपत्तेः दुर्वरत्वाद्‌ न॒ किञ्चिद्‌ एतत्‌. अथ ` इदं रजतम्‌ ` इत्यत्र 
ˆ 'रजताभिनः पुरोवर्ती ' इति प्रतीत्या रजतभेदाभावएव प्रकारीभूय भासते. 
सच व्यापकडति न कोऽपि दोषः इति यदि विभाव्यते तदपि न 
मञ्जुलं, रजतभेदाभावस्य अभावप्रतियोगिकाभावतया भावरूपप्रतियोग्यात्मक- 
त्वेन अतिरिक्तपक्षेऽपि प्रतियोगिमात्रनिष्ठत्वेन प्रतियोगिव्यतिरिक्ते तस्य 
प्रकारीभवितुम्‌ अनर्हत्वात्‌**. तादृशाभावस्य व्यापकत्वएव मानाभावात्‌ , 
प्रतियोगिनः रजतभेदस्य व्यापकत्वे तदभावस्यैव असम्भवात्‌ च. अन्यापकत्वैऽपि 
प्रतियोगिमात्रन्यावृत्तत्वेन तदितसत्र'“ सत्वात्‌ प्रतियोग्यभावयोः सहानवस्थानविरो- 


२३.अतिप्रसङ्गाद्‌ इति अलन्धसत्ताकेन परत्वादिना घटत्वतिरस्कारापतत्या 
परत्वप्रकारकं ज्ञानं स्यात्‌). २४.अर्थस्मृत्या उपनयोत्तरं लब्धसत्ताकस्य इति 
तथाच अन्यत्र सतः तत्र॒ अर्थस्मृत्या उपनयोत्तर॒लब्धसत्ताकस्य प्रकारभावः 
अन्यथात्वम्‌ इति अर्थः). २५.तत्र भ्रमप्रमयोः इति अर्थः. २६.एकस्य 
रजतशकलयोः रजतस्य शकलयोः इति अर्थः७). २७.सच व्यापकः इति 
व्याप्यवृत्तिः इति अर्थः). २८.इति न कोऽपि दोषः इति अव्याप्यवृ्तित्वप्रयुक्तभ्रमप्र- 
मासमूहलम्बनात्मकः इति अर्थः. २९.प्रकारीभवितुम्‌ अनर्हत्वाद्‌ इति 
रजतभेदाभावस्य रजतात्पकत्बे स्जतभेदप्रकारत्वं रजतातिरिक्तत्वे घटभेदाभावस्येव 
रजतप्रकारत्वं स्यात्‌ नतु पुरोव्िप्रकारत्वेन अर्थः. ३०.तदितरत्र इति शुक्त्यादौ 


९९ 








धस्य दुर्वारत्वात्‌. ग्रहिलतया सहस्थितिकल्पनापक्षेऽपि तत्र तस्य सत्तालाभकल्पनं 
सहस्थितिकल्पनं, तेन च रजतभेदाभिभवकल्पनं, कालान्ते च भेदेन 
अभिभवादिकल्पनम्‌ इति कलत्पनाचतुषटयगौरवस्य दुष्परिहरत्वात्‌ प्रमाणविरहात्‌ 
च न इदम्‌ अतिरम्यम्‌. किञ्च भेदा भावस्य अतिरिक्तत्वपक्चे परेदाभावस्य 
यो अभावः तदभावः रजतभेदाभावडुति “जताभिन -भिन-भिनः पुरोवर्ती ` 
इति प्रतीत्यापत्तिरपि* अधिका जया. 


( जानस्य अन्यथात्वे शद्धासमाधाने ) 

“ननु मास्तु विषयस्य अन्यथात्वं तथापि ““जताकागप्स्तं लान 
शुक्तिम्‌ आलम्बते'" इति आकारके ज्ञानस्य अन्यथात्वपक्षे किं बाधकम्‌* 
इति चेद्‌, न, तादृशज्ञानस्य शुव्त्यालम्बकत्वात्‌ तत्र शुक्त्या स्वाकारसमर्पणे 
रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि" इति अनुव्यवसायो न स्यात्‌ ““शुक्तिं रजतत्वेन 
जानामि इति च स्यात्‌, असमरपणेतु शुक्त्यालम्बनएव ्रमाणविरहो 
विरुद्धानुव्यवसायाद्‌ इति. अथ ग्जतज्ञान स्वप्रयुक्तव्यवहारविपया गुति 
करोति इदमेव आलम्बकत्वम्‌ * इति चेद्‌, न, यत्र रजतक्ञानोततरं सद्यएव 
बाधो विषयान्तरज्ञानं वा तदा शुक्तेः तत्प्रयुक्तव्यवहाराविषयत्वाद्‌ ज्ञानस्य 
तदनालम्बकत्वे रजताकारग्रस्तस्यापि तस्य ॒प्रमात्वापत्तेः. नच इष्टापत्तिः, 
सघातात्मज्ञानस्यापि प्रमात्वापत्तेः. आत्मनः संघातात्मज्ानप्रयुक्त- 
न्यवहाराविषयत्वात्‌ संघातात्मज्ञानस्य तदनालम्बकत्वेन संघातात्माकारप्रस्ततान- 
पायात्‌. नच ~ इदानीं तस्यापि अस्तु प्रामाण्यम्‌ “ इति वाच्य, तथा 
सति सम्प्रवृत्ते पूर्वं सर्वत्रैव अप्रााण्याग्रहेण उक्ततुल्यत्वाद्‌ भ्रमोच्छेदापतते- 


यदपि > सौरालोकतदभावाभ्यां कमल-विकास- मुकुलीभावाविव 
दोषतदभावाभ्यां रजतशुक्तिभावौ समर्थितौ * तदपि मतं, प्रतिनियत-समकालिक- 
विरुदधप्रतीत्योः दर्शनादेव ग्रन्थान्तरे परास्तमिति अन्यथाख्यातिवादएव असाधुः 
इति दिक्‌. 


इति अर्भःव्म 7 द ---------------्त्ा 
इति अर्थः. ३१....भिननः पुरोवर्ती इति प्रतीत्मायक्तिरपि इत्यत्र “अपि ना 
आत्माश्रयोऽपि समुच्चीयते८ष). 
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“ननु पूर्वोत्पन्ने प्रमारूपे रजतादिप्रत्यक्षे देशकालादीनामपि विशेषणत्वेन 
भानाद्‌ बहिःक्षिप्तेऽपि तस्मिन्‌ तद्विशिष्टमेव रजतं भासताम्‌ इति चेद्‌, 
न, संस्कारादेः शब्दस्य च पदार्थमात्रापेक्षत्वेन तद्वैशिष्टयस्य अनियामकत्वात्‌,. 
स्मृत्युपनीतं संस्कारोपनीतं वा रजतं भासते इति वदतः प्रतिवादिनोऽपि 
पर्वोक्तद्षणोद्धाराय सादृश्यादयु्रुद्धः संस्कारः पदार्थमात्रम्‌ अपक्ष्यैव स्मृति 
जनयति उपनयति वा तं, नतु देशादिवैशिष्टयमपि अपेक्षते इत्यस्य 
अवश्यंवाच्यत्वेन समाधेः समत्वात्‌ च. अत्र "शब्द ग्रहणन्तु श्रुतपदार्थविषयक- 
स्यापि भ्रमस्य संग्रहाय इति जेयम्‌. अतो न कोऽपि दोषः. 


( विपरीतरख्यातिवादः ) 

भाटास्तु > भ्रमस्थलेऽपि स्जतादिज्ञानस्य संस्कारम्‌ अन्तरेण असम्भवात्‌ 
तज्ज्ञानं स्मतिरूपमेव अद्गीकार्यम्‌. नच तत्तास्फुरणापत्तिः, कर्तुगतदोषेण 
तत्प्रमोषात्‌. दोषाभावेतु रजतसादृश्यस्पूर्तिः शुक्तिस्रतिः वा स्यात्‌. दोषाश्च 
क्वचिद्‌ रागादयः, क्वचित्‌ प्रबलालोकादिना विवेकासामर्थ्य, क्वचिद्‌ 
अन्यचित्तता इत्येवमादयो अननुगताः तथा-तथा दर्शनाद्‌ उन्नेयाः. तस्मात्‌ 
प्रभुष्टतत्ताका स्मृतिरेव अज्गीकार्या * इति अख्यातिम्‌ ` आहुः. 

३२.यद्यपि कुमारिभद्वातुसारिभिः मीमांसकैः स्वमतत्वेन अख्यातिः न स्वीक्रियते 
तथापि तदभिमतायाः विपरीतख्यातेः अख्यातौ पर्यवसानं द्योतयितु कदाचिद्‌ एवम्‌ 
निरूपणं स्याद्‌. भाद्रामिमतख्यातिस्वरूपविषये अधोनिर्दिष्टानि वचनानि अवगन्तव्यानि 
(१) *सम्बन्धिदर्शनं हि, सदृशदर्शनवत्‌ , संस्कारम्‌ उद्रोधयते. क्लुप्तंहि तस्य 
कारणत्वं, संस्कारः च उद्वोधितः स्मृतिं जनयति इति अविवादम्‌. स्मृतेश्च 
प्रमोषः शुक्तिरजतादिवेदनेषु क्लप्तएव.' ( शस्त्रदीपिकायाम्‌ अनुमाननिरूपणे 
प्रभाकरमतविमर्शो ). (२) ““सर्वत्र संसर्गमात्रम्‌ असदेव अवभासते. ससर्गिंणस्तु 
सन्तएव. सेयं विपरीतख्यातिः इति उच्यते भीमांसकेः. असत्ख्यातिवादिनस्तु 
संसर्गिणोऽपि अपलपन्ति इति विशेषः. शुक्तिरजतवेदनेऽपि विद्यमानैव रजतत्वजातिः 
विद्यमानस्यैव शुक्तिकाशकलस्य अनात्मभूतैव आत्मतयां अवगम्यते. "` (शा.दी.वि- 
ज्ञानवादखण्डने). (३) ““एकान्तसत्वे का भ्रान्तिः ? असत्त्वे कि 'प्रभासताम्‌ ? 
दयानुगुण्याद्‌ वृद्धानां सम्मता ख्यातिरन्यथा.” ( विभ्रमविवेके का-४७) “ 
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( तनिरासः ) 
तद्‌ न, ` रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि इति अनुव्यवसायवाधापत्तः, 
स्मरामि' इति अनुव्यवसायापत्तेः च. 


( विवेकाख्यातिवादः ) 
प्राभाकरास्तु ~ मास्तु केवला स्मृतिः तथा किन्तु ग्रहणस्मरणात्मकं 
जञानद्यमेव अत्र अख्यातिरूपम्‌ अङ्गीकार्य स्मृतिप्रमाणभेदेन ज्ञानस्य द्राश्यात्‌, 
नच अतुन्यवसायद्रयापत्तिः, स्मरणाभिमानस्य दोषप्रमुपितत्वात्‌. अतो 
अविविकतज्ञानद्रयागीकारे न कोऽपि दोपः % इति आहुः. 


( तनिरासः ) 


तद्‌ न, एकज्ञानतुल्यत्वेन ज्ञानद्वयस्य वक्तुम्‌ अशक्यत्वात्‌. नच 
न तौल्यम्‌ इति वाच्यं, “यदि अगृहीतासंसर्गकं नद्यं स्याद्‌ एकजञानतुल्वर 
7 स्यात्‌ यदि सा न स्याद्‌ व्यवसायानुव्यवसाययोः न उपलभ्येत 
इति तर्केण तन्मूलभूतव्यवसायानुव्यवसाभ्यां च एकन्ञानतुल्यत्वनिश्चयात्‌. 
किञ्च, ज्ञनदरराश्याग्रहेण अत्र ज्ञानद्रयाङ्गीकारे सर्वत्र विशिषटजञानोच्छेदापत्ति. 
घटो अयम्‌" इति प्रमायामपि अगृहीतासंसर्गकवद्‌ गृहीतज्ञानद्वयस्" 
शक्यवचनत्वाद्‌ , द्वराश्ये मूलस्य चिन्त्यत्वात्‌ च. 


( अनिर्वचनीयख्यातिवादः ) 
मायावादिनस्तु > मास्तु अख्यातिः, अनिर्वचनीयख्यातिरेव अङ्गीकार्या, 
“यया स्जतभानाभावापत्तेः. नच * रजतारम्भकावयवानां शुक्तौ अभावेन 
आरम्भानुपपत्त्या आनिर्वाच्यमपि रजतं कथं स्वीकर्तुं शक्यम्‌ * इति वाच्य, 
विषयचैतन्यनिषठाविद्ययैव तदारम्भोपपततेः. तथाहि प्रथमं तावद्‌ दोषसहकृतेन 
इन्द्रियेण पुरोवरतिदरन्यसंयोगाद्‌ इदमाकारा चाकचक्याकारा च अन्तः करणव 
उत्पाद्यते, तस्यां च वृतौ इदमवच्छिननं चैतन्यं प्रतिबिम्बते तत्‌ चैतन्य, 
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सुषिरद्रारनिर्गत-कुल्याप्रवाहवत्‌ ` केदारस्थ-वृत्त चतुष्कोणाद्याकारक-भूभाग- 
भरित-महासरस्सलिलवद्‌ जाता या चक्षुदरनिर्गतावयवसयुक्त-घटाद्याकरक- 
तैजसान्तःकरणवृत्तिः तस्याम्‌ उक्तरीत्या निर्गमनेन प्रमातृवृत्ति-विषयचैतन्याभिन्नं 
भवति. तच्च विषयचैतन्य साविद्यमिति विषयचैतन्यनिष्ठा या अविद्या 
सा करणदोषेण साद्श्योद्रोधितसंस्करेण च सहकृता रजताकारेण 
तद्ग्राहकवृत्याकरेण च इति द्वेधा विवर्तते परिणमति वा. एवम्‌ आरब्धं 
तच्च आविद्यकं रजतम्‌ अविद्याधिष्ठाने विषयावच्छिन्नचैतन्ये वर्तते. सर्वस्यापि 
कार्यस्य स्वोपादानाविद्याधिष्ठानाश्रितत्वनियमात्‌. एवं विषयचैतन्ये अध्यस्तमपि 
रजतं चैतन्यैक्यात्‌ साक्षिणि अध्यस्तमिति तदेकग्राह्यमित्येव मिथ्याज्ञानोपपत्तौ 
कृतम्‌ अन्यथाख्यात्या >: इति आहुः. 


( तनिरासः ) 

तद्‌ न, संस्करण स्मृतिवत्‌ संस्कारप्रानल्येन इद्रोधकादिसामग्रीप्रानल्येन 
वा मिथ्याख्यानस्यापि उपपत्तौ अप्रयोजकत्वाद्‌ गुरुत्वात्‌ च अनिर्वचनीयरजताङ्गी- 
कारस्य व्यर्थत्वात्‌. नच * संस्कारस्य बहिः पदार्थोपस्थापकत्वम्‌ अप्रयोजकम्‌ “ 
इति वाच्यं, स्वप्ने त्वयापि तन्मात्रेणैव पदार्थोपस्थित्यज्गीकारात्‌. नच 
: ३३.सुषिरम्‌ इति ““सुषिरं विवरं बिलम्‌” इति कोशात्‌. कुल्या इति 
“कुल्या स्यात्‌ कृत्रिमा सरित्‌” ७). इदम्‌ अत्र अवधेयम्‌ : शाङ्करमते उपाधिरहितस्य 
चैतन्यस्य परमार्थतः एकत्वेऽपि प्रमातृ -प्रमाण-प्रमेयत्वरूपोपाधिभिः ओपाधिकं त्रैविध्यं 
भवति, तत्र त्रयाणामपि उपहितानाम्‌ स्वस्वोपाधिसम्बन्धद्रारकैक्ये सम्पन्ने प्रमातरि 
प्रमेयभूतस्य वस्तुनो अपरोक्षं ज्ञानं जन्यते. तत्र प्रमाणवृत्युपहितचैतन्यस्य दृष्टन्तः 
सुषिरद्रारनिर्गतकुल्याप्रवाहवद्‌ इति. प्रमेयरूपविषयोपहितचैतन्यस्य दृष्टान्तः 
केदारस्थवृत्तचतुष्कोणाद्याकारकभूभागभरितमहासरस्सलिलवद इति. प्रमात्नुपहित- 
चैतन्यस्य दृष्टान्तः महासरस्सलिलवद्‌ इति. नेतरद्ारा निर्गता अन्तःकरणवृक्तिरिव 
सुषिरद्वारनिर्गतः कुल्याप्रवाहः. एवम्भूतया प्रक्रियया महासरस्सलिलं केदाराकार्‌ 
भवति इति विषयाकाराकारितायां वृत्तौ अवच्छिन्ं चैतन्यं प्रमातृचेतन्यविषयचैतन्याभ्या 

अभिनं सत्‌ प्रमातरि प्रमेयापासेक््यं जनयति इति तन्मतीया प्रक्रिया. 
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तत्‌ स्मरणमेव इति वाच्यं, तथा अनुव्यवसायाभावात्‌ , स्वप्नसूष्टिश्रुति( वृह.उप. - 
४।३।१०) विरोधात्‌ च. नच ~दोषं विना एकेतैव संस्कारेण उद्रोधकेन 
वा कथं स्मृतिभ्रमयोः उपपत्तिः ? “~ इति वाच्यम्‌ , उष्णस्पशप्राबल्यप्राबल्याभ्यां 
शीतनिवृति-त्वग्दाहयोरिव संस्काराद्यप्रावल्यप्रा्ल्याभ्यां स्मृतिभ्रमयोरपि सुखेन 
उपपत्तेः. प्राबल्येनैव वा अनुभवसामग््राः तस्य तिरस्कारः, इदमेव वा 
अप्राबल्यं ज्ञेयम्‌. अतएव नैयायिकानाम्‌ एकेन स्नेहेन प्रकषप्रकर्षवैशिष्टयाद्‌ 
वहिनाशोदीपनयोः अङ्गीकारोऽपि युज्यते. नच > एवं दोषानभ्युपगमे 
पीतभ्रम-जनकसस्कारोद्रोधकस्य शङ्के अभावात्‌ “पीतः शङ्ख" इति 
भानानुपपत्तिः * इति वाच्यं, बहिःकरणे कामलवद्‌ अन्तःकरणे 
सस्कारादिप्रावल्यस्यैव तत्वात्‌. एतादृशभ्रयेषु बहिःकरणदोषाङ्गीकारस्तु 
घटपरादिप्रमोत्पत्या प्रत्यक्षविरुद्धत्वात्‌ च जघन्यएव. निर्ममेण चैतन्यत्रयाभेदाङ्गी - 
कारोऽपि व्यापकात्मवादम्‌ एवम्‌ आत्मवादं च विरुणद्धीति न 
इतरविद्रदादरभाजनं भवति इति दिक्‌ 


( एतेन असत्ख्यातिनिरासोऽपि सूचितः ) 
एव सस्कारादिप्राबल्यादेव असत्ख्यातिरपि अपास्ता इति ज्ञेयम्‌. 


( सदसत्ख्यातिवादः ) 
साख्यास्तु “ सदसत्छ्यातिः“ अत्र सतः इदनत्वस्य असतो रजतत्वस्य 
च भानात्‌, अतएव च एकस्य बाधो अन्यस्य अबाधः * इति आहुः. 


( तनिरासः ) 
तद्‌ न, असत्छ्यानस्य अन्यथाख्यातावेव दूषितत्वात्‌. यदिच “सत्याः 
वृत्ते असद्रजतसूपेण ख्यानं सदसत्ट्यातिः'" इति अङ्गीक्रियते, तदाद 
२४.व्यापकात्मवादम्‌ एवम्‌ आत्मवादे च इति इदं यथा तथा उपपादितं 
प्राणाधिकरणस्य “तस्य च नित्यत्वाद्‌" (ब्र.सू.भा.प्र.२।४।१६ ) इति सूत्तस्य 
भाष्यप्रकाशे ३५.सदसत्ख्यातिः इति ““सदसत्ख्यातिः बाधाबाधात्‌ च 
( सा.स्‌.५।५६ ) इति सांख्यसूत्ात्‌(र. 


९६ 


अस्मदभिमतान्यष्यातेरेव नामान्तरमिति ततो अनतिरिक्तैवेति न विवादलेशः. 


( अभिनवान्यथाख्यातिवादः ) 
अभिनवान्यथाख्यातिवादिनो माध्वास्तु ` भ्रमस्थले अत्यन्तासतएव 
प्जतादेः प्रतीतिम्‌ अ्गीकृत्य वल्मीके घटारोपस्य शुक्तौ रजतारोपस्य च 
नियमनाय अनुभूयमानचाकचक्यादेः आरोप्यनिष्ठत्वाभावेऽपि आरोप्यरजतसादृ- 
श्यस्य अधिष्ठाने सत्त्वेन शुक्तौ रजतारोपः ( एवं ) वल्मीके घटारोपो( अपि), 
न अन्यस्य “~ इत्येवं नियमम्‌ आहुः. 


( तनिरासः ) 

तद्‌ न, अत्यन्तासतः प्रतीतेः असङ्गतत्वात्‌. तादृशस्य चाक्षुषप्रतीतिगोचर- 
तायाः क्वापि असिद्धत्वात्‌. अथ > अत्र “अत्यन्तासतः' इति न विशेष्यते 
इति चेद्‌, न, सादुश्यस्य उभयप्रतियोगिकत्वनियमेन तत्सादृश्यस्य अत्रेव 
एतत्सादुश्यस्य तत्रापि वक्तुं शक्यत्वात्‌. तस्य॒ अत्यन्तासत््वेन सादृश्यस्य 
आधाराभावेन असिद्धा, अत्रापि नियामकस्य पूर्वोक्तरीतिकासत्सादुश्यस्य 
वक्तुम्‌ अशक्यत्वाद्‌ अभिमतासिद्धः. तद्धिनत्वे सति तद्रतभूयोधर्मव्त्वस्यैव 
सादृश्यत्वेन असद्गतधर्माणाम्‌ असत्त्वादेव सत्सजातीयत्वस्य अशक्यवचनत्वात्‌ 
यदिच “^तेन अयं सदृशः" इति ज्ञानजनकीभूत-ज्ञानोल्लिख्यमानो यो 
“रजता'दिशब्दः तद्विषयत्वमेव अत्र॒ सादुश्यप्रतियोगित्वम्‌ इति विभाव्यते, 
तदापि तत्सादुश्यप्रतियोगित्वं शान्दं सदृशज्ञानं नियमयिष्यति, नतु चाष 
सदृशक्ञानं, नापि भ्रमम्‌, अधिष्ठानासन्निकरषऽपि “रजतम्‌' इति शब्दप्रयोगमात्राद्‌ 
रजतसदृशचाक्ुषरजतभ्रमयोः प्रसङ्गादिति न॒ हदयन्गमं, श्लेषालङ्कारादौ 
चमत्कारानाधानप्रसक्ाद्‌ अनुभवविरोधात्‌ च इति दिक्‌, 


( सत्ख्यातिवादः ) 
रामानुजाचार्यास्तु *सर्वं॒ज्ञानं यथार्थमेव, त्रिवृत्करणे; + 
३६.त्रिवृत्करणश्रुतेः इति ““सेयं देवता रेश्षत हन्त॒ अहम्‌ इमाः तिस्रो 
देवता अनेन जीवेन आत्मना अनुप्रविश्य नामरूपे ल्याकरवाणीति तासां त्रिवृतं 
त्रिवृतम्‌ एकैकं करवाणीति... ` ( छन्दो.उप.६।३।२ ) इति छान्दोग्यश्ुतिः =. 


२७ 








^ शत्र्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वाद्‌ ' ( ब्र.सू. ३।१।२ )इति वैयाससूत्रात्‌ , तत््वसघातबो - 
धकपुराणात्‌ च, सर्वस्य सर्वात्मकत्वनिश्चयात्‌. पूर्वतन्त्रेऽपि ब्रीहिप्रतिनिधित्वेन 
नीवारग्रहणे ब्रीह्यारम्भकावयवानामेव नीवारे सत््वाङ्गीकारात्‌ च. अतः 
शुक्त्यादावपि गए्जतादेः सत्वात्‌ तत्रापि ज्ञान यथार्थमेवेति अख्यातिरेव उचिता. 
(शुक्ति -“रजता' दिनिर्देशस्तु भूयस्त्वात्पत्वादिहेतुकः इति उपपद्यते. तथा 
न्यवहारव्यवस्थापि उपपद्यतएव. एवं सति करणदोषवशेन शुक्त्यशाग्रहणे 
ए्जतम्‌ (इति भानम्‌). शुक्तिज्ञाने तनिवृत्तिः * इति आहः. 


( एतन्मतस्य अतो अभीषटत्वम्‌ ) 

तद्‌ अस्माकम्‌ अभीष्टम्‌ पर कञ्चिद्‌ विशेषो अस्ति. तथाहि 
श्रुतिसूत्रयोः तेजोऽबन्नविषयत्वेन पुराणाना च सघातविषयत्वेन कारणात्मक- 
तत्तत्सत्ताबोधकतया तैः तत्र-तत्र कार्यभूत- र्जतादि-सत्तायाः प्रमातुम्‌ 
अशक्यत्वात्‌. पूर्वतन्त्रानुरोधेन ~ तदद्गीकारेऽपि नीवा ब्रीहि- कारणीभूतावयव- 
सत्ववत्‌ शुक्त्यादावपि रजत-कारणीभूतावयव -सत्तामात्र-सिद्धया रजताद्यसिद्धेः. 
अथ अस्तु ^“सर्वं सर्वमयम्‌'' ( नृसि.उत्त.ता.उप.१।४ ) इति श्रुत्या सर्वत्र 
सर्वसत्ता तथापि भ्रमस्यले शुक्त्यशाग्रहणवद्‌ विरोषदर्शनोत्तरं॒प्रमास्थले 
प्जताग्रहणेऽपि कश्चिदोषएव नियामको वक्तव्यः नतु गुणः, सनिकृष्टस्य 
सतः पदार्थस्य अग्रहणे सर्वमतेषु दोषस्यैव नियामकत्वात्‌, तथेव सर्वजनीनप्रसिद्धः 
च. एवं सति भ्रमप्रमयोः अविशेषापत्तिः, दोषजन्यत्वस्य उभयत्र तुल्यत्वात्‌. 
नच * एजताग्रहणे अल्पत्वमेव नियामकम्‌ * इति वाच्यं, तस्य भ्रमदशायामपि 
तुल्यत्वात्‌ तदापि अग्रहणापत्तेः. अतः सर्वत्र सर्वसत्तवेऽपि भ्रम-प्रभा-भेदनिर्वाहाय 
प्रसिद्धातिरिक्तस्य तिरोभावएव सर्वथा अभ्युपेयः. अन्यथा सर्वत्र सर्वप्रतीतेः 
दुवरित्वापत्तेः, स्वोपगत-व्यवहारविभाग-भङ्गापत्तेः च. ततश्च शुक्त्यादौ 
रजतादिसत्त्वेऽपि तेषां तिरोहितत्वात्‌ न प्रतीतिगोचरत्वसिद्धिः. अतः तादृशस्थले 
रजतादिज्ञानं प्रति अस्मदुपगतैव सामग्री अवश्यम्‌ अभ्युपेया. भवद्धिरपि 
सामग्त्रां दोषस्यैव निवेशितत्वात्‌. एवं सति ““ऋते अर्थं यत्‌ प्रतीयेत'' 
( भाग.पुरा.२।९।३३ ) इति भगवद्राक्यस्य पूर्वोक्तश्रुतेः चापि अविरोधः. अन्यथा 

३७.पूर्वतन्त्रे इति तृतीयस्य षष्ठे पादे). 


८ 


अन्यतरविरोधस्य दुवरित्वापत्तेः. 


( अख्यात्यन्यख्याती विभागेन सिद्धान्ते स्वीकर्तव्ये इति निष्कर्षः ) 


तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो वा तेषां सर्वत्र सर्वप्रत्यक्षम्‌, 
^ "अनागतम्‌ अतीतं च'' ( भाग.पुरा.१०।६१।२१ ) इत्यादिवाक्यात्‌. अतः तेषां 
ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र॒ उक्ता अख्यातिः उचिता न सर्वत्र. अन्येषान्तु 
सस्कारप्राबल्येन मायया बुद्धिरेव बहिः क्षिप्यतइति रजतादिधर्माणामेव 
प्रतिभानमिति अन्यख्यातिरव उचिता. "अन्य पदस्य सदुशवाचकत्वेन 
अनुभूतसदृशधर्माणामेव ख्यानात्‌. तस्माद्‌ अख्यात्यन्यख्याती“ विभागेन मन्तव्ये 
इति. 


अतः ख्यात्यन्तरेषु युक्तिशौथिल्यात्‌ सप्युक्ताद्‌ अन्यख्यानस्य 
सर्वजनीनत्वात्‌ च पूर्वोक्तरूपा अन्यख्यातिरेव अविद्रदशायां ` सुधीभिः 
आद्रणीया इति निष्कर्षः. 


एव सुबोधिनीप्रोक्तप्रकारस्यानुसारतः ॥। 
यथाबुद्धि मयाप्येष ख्यातिवादो निरूपितः ।।६॥ 


इति श्रीमद्रल्लभनन्दनचरणैकतानपीताम्बरतनुज-पुरुषोत्तमविरचितः 
र्यातिवादः सप्तमः “` सम्पूर्णताम्‌ 
अगात्‌ 


३८.अख्यात्यन्यरल्याती इति, स्वात्मना स्वात्मनि स्वात्मक्रीडार्थं विसृष्टाना 
नामरूपकर्मात्मकाना घटपटादिनिखिलविषयाणां ^“तद्‌ रक्षत बहुस्यां प्रजायेय "( छा- 
न्दो.उप.६।२।३ ) “"तद्‌ आत्मानं स्वयम्‌ अकुरुत * ( तेत्ति.उप.२।७ ) “ब्रह्म एतद्धि 
सर्वाणि... नामानि रूपाणि... कर्माणि बिभति. तदेत्‌ त्रयं सद्‌ एकम्‌ अयम्‌ 
आत्मा, आत्मो एकः सन्‌ एतत्‌ त्रयम्‌" ( वृह.उप. १।६।१९-३ ) ˆ "एेतदात्म्यम्‌ 
इदं सर्वम्‌'* ( छान्दो.उप.६।८।७ ) इत्याद्यनेकश्चुत्यादिप्रमाणसिद्ध॒ वस्तुजातस्य 
ब्रह्मात्मकत्वं यद्‌ न प्रतिभाति सेयम्‌ अख्यातिः. यच्च अखण्डसच्चिदानन्दैकरसे 
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ब्रह्मणि प्रादुर्भूताना तत्सदशरूपाणामपि जडवस्तूनां प्रागभावादिप्रतियोगित्वं 
हेयत्वमायिकत्वादिकं च; तथैव, जीवात्मनामपि जन्ममृत्युजरारोगादिक दुःखित्वाज्ञत्वा- 
दिक च प्रतिभाति सेयम्‌ अन्यख्यातिः. एवमेव निखिलाधारे भगवति 
विरुद्धधममश्रियत्वाद्यलौकिकधर्माणाहि असम्भावनापि यथा खलु अख्यातिरूपा तथैव 
देशकालवस्त्वपरिच्छिन्नतया निर्गुणनिर्धर्मकत्वादिमतिरूपा विपरीतभावनापि अन्यख्या- 
तिरूपैवेति ब्रह्मवादे उभयोः अघ्यात्यन्यख्यात्योः यथायथम्‌ अभ्युपगमः संनिवेशः 
च अवगन्तव्यः). ३९.अविद्रदशायाम्‌ इति ब्रह्मात्मकत्वेन सर्वस्य स्वत्िकत्वेऽपि 
ब्रह्मसाक्षात्कारात्‌ पूर्वं तथाविधभानाभावात्‌ श्रौतसिद्धान्तविदृष्ट्या अख्यातिः अन्यथा 
अन्यख्यातिरेव इति व्यवस्था. अत्र अयम्‌ आशयः : सत्यसद्भत्पे सर्वभवनसमर्भे 
शुद्धे अद्वितीये ब्रह्मणि तत्सद्कलत्पसामर्ध्यभ्यां समुत्थिते नामरूपकर्मात्मके प्रपञ्चे 
अन्योन्यस्मिन्‌ वस्तुनि अन्योन्यनामरूपकर्मणां तिरोभावो तथाविधभगवत्सङ्कल्पसामर्ध्यपर- 
युक्तो अङ्गीक्रियतएव. तस्मात्‌ सएव तिरोभावो अत्र्मज्ञजीवाज्ञानहेतुको नैव भवितुम्‌ 
अर्हति इति न मन्तव्यम्‌. अतः एतादृशे अस्मिन्‌ लोके लोकव्यवहारानुगुणानामेव 
परत्यक्षानुमित्यादिप्रमाणानामपि प्रामाण्यं तथाविधव्यवहारानुकूलमेव. तस्मात्‌ सर्वेषामपि 
भ्रमाणां शास्त्रदृष्टया यथा अख्यातिवादात्मिका उपपत्तिः, तथा लोकदृष्टयापि 
पुनः अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यनामरूपकर्मणां तिरोहितत्वेऽपि या अन्योन्यतादात्म्यभ्रान्तिः 
तस्याः अन्यख्यातिवादात्मिकापि उपपत्तिः सम्भवत्येव. श्रुत्यादिप्रमाणैकगम्यस्य ब्रह्मणो 
नामरूपकर्मणां चक्षुरादिप्रमाणगम्यत्वं यथा लोकसिद्धं तथा चक्षुरादिप्रमाणगम्यानां 
नामरूपकर्मणां ब्रह्मत्वन्तु श्रुत्यादिप्रमाणैकगम्यम्‌ इति विवेकः). ४०.सप्तमः 


इति ग पाठः (व्या, 
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।। श्रीकृष्णाय नमः ।। 
। श्रीमदाचार्यचरणकमलेभ्यो नमः ॥ 


रठ्यातिव्रषदक्छीो चचिं कच्छ पुरःसूप्र्तिक्छ 
चरिचारबििन्दु 


[९ 


ख्यातिसम्बन्धी चचिं सर्वप्रथम जो दो प्रमुख आयाम हमरे 
सामने उभर कर आतेहैवेये है: 


१ .भ्रान्तिज्ञानके विषयका वास्तविक स्वरूप क्या है? 
क्या भ्रान्तिज्ञान सद्विषयोत्पादित अनुभव (41 ©पला।<11८९ 
५३३९५ 0४ ०#]ल्ला*८ (ल्ग) माना जा सकता है या 
नहीं ? 

२ .भ्रान्तिज्ञानका स्वयका स्वरूप (ऽ४]८५।1*८ धापा) 
क्या है? क्या वह अनुभूतिरूप ओर/अथवा स्मृतिरूप 
ज्ञानमे किसी तरहकी न्यूनता है या व्यत्यास है? अतएव 
इस सन्दर्भमे यहा ये विकल्प भी प्रमुख विवादास्पद 
जन जाते है कि भ्रान्ति एकराश्यात्मक ज्ञान (आग]९ 
प्रा11† 2 .धु)€ा1€ा८6) हे या राशिद्रयात्मक ((0ा1[00प- 


10/(-0ा11]01€> पा ग ६.) ला1€ा1665} हे 
तदनुसार -- 


१.भ्रान्तिज्ञानका विषय सत्‌ होता है या असत्‌ या सदसत्‌ 
या सदसदनिर्वचनीय अथवा चतुष्कोरिविनिर्मुक्त शून्य ? यह प्रथम आयामगत 
जिज्ञास्य बिन्दु बनते है. 

सके अन्तर्गत इन पञ्चविध विकल्पोमे क्रमशः ये विभनन मत 
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प्रसिद्ध है : क.रामानुजोको अभिप्रेत सत्ख्यातिवाद, ख.बौद्धो तथा माध्वों 
को अभिप्रेत असत्छ्यातिवाद, ग.साख्यको, इसी तरह विपरीतख्यातिवादी 
ूर्वमीमासकोको भी, अभिप्रेत सदसत्ख्यातिवाद, घ.शांकर वेदान्तिओंको 
अभिप्रेत सदसदनिर्वचनीयख्यातिवाद तथा ङ.माध्यपि्कोको अभिप्रेत 
चतुष्कोटि विनिर्मुक्तशून्यख्यातिवाद. यों इन सभी विचारधाराओमिं देखा जा 
सकता है कि भ्रान्तिज्ञानविषयके सदसदादि विकरल्पोके मुदैको प्रमुखतया 
उभारा गया है. 


२.जिज्ञासाके दूसरे आयामके अन्तर्गत, जबकि, भ्रान्तिज्ञानके विषयक 
नजाय स्वय भ्रान्तिके स्वरूपके मुदेको अधिक विचारणीय माना गया 
ठे. अतएव इस आयामके अन्तर्गत कुछ प्रमु विकल्प इस तरहक 
सामने आते हैँ : क.आत्मख्यातिवाद, यह योगाचारवादी बौद्धोको एव 
प्रत्यभिज्ञावादी काश्मीरी शैव मतको भी अभिमत प्रक्रिया है, ख.अद्यातिवादः 
इसके अनेक प्रकारोके अन्तर्गत प्रसिद्ध प्रकार प्राभाकरोका विवेकाख्यातिवाद 
है, ग.अन्यथाख्यातिवाद ओर विपरीतख्यातिवाद यथायथ नैयायिको ओर 
जैन एव भाट मीमांसकं को अभिप्रेत भ्रानतिज्ञानकी व्याख्यां है 


उपर्युक्त विषयसम्बन्धी पञ्चविध ख्यातिओंकं इन विषयिसम्बन्धी 
अख्याति ओर अन्यथाख्याति की द्विविध प्रक्रियाओंसे द्रिगुणित कएेमात्रसे 
केवल शुद्ध गणितशास्त्रीय सम्भावनाके तौरपर ख्यातिसम्बन्धी विचारपरक्रियाके 
दशविध उपभेद तो सहज ही सोचे जा सकते है. उदाहरणतया कतिपय 
अघोषित-अप्रस्तावित ख्यातिप्क्रिया कुछ इस तरह भी सोची ही जा 
सकती है : १.सदख्यातिवाद्‌, न्यायकुमुदचन्द्रोदयकार ° द्वारा अनजाने प्रोतोसे 
उद्धूत चार्वाकोंको अभिमत प्रक्रियाके सदृश एक सम्भावित प्रक्रिया, 
२-सदसदविवेकाख्यातिवाद प्राभाकरको अभिमत ग्रहणस्मरणविवेकाख्यातिवा- 
दके तर्जपर !, ३.सदसनिरुक्त्यख्यातिवाद, शांकरोको अभिमत सदसदनिर्वचनी- 
यान्यथाख्यातिवादके तर्जपर, ४.असदन्यथाख्यातिवाद तो माध्वोको अभिमत 


अभिनवान्यथाख्यातिवादका ही एक सहज पर्याय हो सकता है. 
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५..स्वदेशकालावस्थित सद्वस्तुका अस्वदेशकालस्थतया अवभासरूप 
सदन्यथाख्यातिवाद्‌, भाद मीमासकोंकी निरूपणशैलीमे यह भी ध्वनित 
होता ही है. इसी तरह ६.स्वयं आत्मख्यातिवादको भी ““ये-ये प्रत्ययाः 
ते-ते निरालम्बना: प्रत्यत्वात्‌ स्वापिकप्रत्ययवत्‌'* सूत्र के अनुसार आत्मेतर 
असदवस्तुका आत्मत्वेन अथवा आत्माका अनात्मवस्तुतया अन्यथाख्यान 
असदन्यथाख्याति अथवा सदन्यथाख्याति की प्रक्रियाके रूपमे भी निहारा 
जा सकता है. इस तरहकी सम्भावित प्रक्रियाओंकी सूचीको ओर 
अधिक बढानेके बजाय जिस छोटेसे तथ्यपर ध्यानाकर्षण अभिप्रेत है 
वह तो यही है कि सामान्य रूढिके अनुसार प्रचलित धारणा कि 
ख्यातिवादके मूल प्रकार पाच ही होते हे", यह बहोत सुविचारित 
धारणा नहीं लगती है. क्योकि एतदविषयक विचारके विकासक्रममे 
कभी पाच होगे परन्तु एतावता पाच ही प्रकार हो सकते है एसा 
सोचा नहीं जा सकता. अतः भ्रान्तिके व्याख्याभेदोको कभी इस तरह 
पञ्चतया परिगणित कर लेनेका, तो कभी अख्याति ओौर अन्यथाख्याति 
रूपी दो ही तरहके ख्यातिवादों “के सीमित क्षितिजवृत्तमे ख्यातिचर्चाको 
परिच्छिन्न बना लेनेका कोई ठेस ओचित्य सिद्ध नही होता. 


इन॒ दोनों आयामोके परिप्रेक्ष्ये वाल्लभ वेदान्तमे भ्रान्तिज्ञानका 
अभिमत स्वरूप जिज्ञास्य हो तो उसे “अन्यख्यातिःके रूपमे प्रस्तावित 
किया गया है. भगवद्गीतोपदिष्ट ““नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते 
सतः ‹ सिद्धान्तके अनुसार वाल्लभ वेदान्तमे न्यायशास्त्राभिमत चतुविध 
अभावमिसे किसी भी प्रकारके अभावको मान्य नहीं रखा गया है. 
अतः चास ही प्रकारके अभावोकी अनुभूतिओंकी व्याख्या यहां आविभाव 
एवं तिरोभाव के आधारपर ही खोजी जाती है. निष्कर्षतया भ्रान्तज्ञानके 
विषयका तात्तिक अभाव ही जब स्वीकार्य नहीं तन भ्रान्िज्ञानके 
विषयका असत्‌ होना भी स्वतः अमान्य हो जाता है. एसी स्थितिमें 
सदसदात्मकता सदसदनिर्वचनीयता या शून्यता तो अप्रसक्त ही ठहसते 
हैः अतः रह जाती है रामानुज वेदान्तमे अभिमत सत्छ्यातिवादकी 
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धारणा. उसके बारेमे गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणके ये उद्गार कि 


(१) `तद्‌ अस्माकम्‌ अभीष्टं परं कश्चिद्‌ विशेषो अस्ति'' 
(२)' ' तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो वा तेषां सर्वत्र 
सर्वप्रत्यक्षम्‌ "अनागतमतीतं च'( भाग.पुरा.१०।६१।२१ ) 
इत्यादिवाक्यात्‌. अतः तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र उक्ता 
अख्यातिः उचिता न सर्वत्र'' 4. 


इनके अवलोकन कनेपर यह स्पष्टतया सम्मा जा सकता दै 
कि `तत्र उक्ता'' पदका अर्थं होगा : पूर्णज्ञानी अथवा पूर्णयोगी कौ 
होते अनुभवोके स्वरूपके सन्दर्भे रामानुज वेदान्तमे कही गयी सदर्थकी 
अख्याति उचित हो सकती है. “न सर्वत्र पदोका आशय अभाव 
पदार्थके सैद्धान्तिक अस्वीकारके बावजूद यह तो स्वीकारना ही पड़ता 
है कि जिनका ज्ञान शास्त्रीय शब्दार्थबोधमात्ररूप हो, अर्थात्‌ साक्षाद्‌ 
रह्ातुभवरमे पर्यवसायी न हो, एसे ज्ञान या अनुभव के सन्द्भमः 
अथवा, लोकव्यवहारोपयोगी भ्रम-प्रमा विवेचकोको होते अनुभवके सन्दर्भे, 
अभाववोधकी व्यावहारिक अपक्ष कुक न कु तो रहती ही है 
अतएव स्वय उपनिषदादि शास्त्रम भी इस व्यावहारिक अपेक्षाकी पूर्ति 
आविर्भाव -तिरोभावकी प्रक्रियाद्वारा उपदिष्ट हयी है“. अतः व्यवहासमं 
जहां जिस ॒वस्तुका अभाव प्रतीत होता है वहां उसे तिरोहित माना 
गया है. सर्वज्ञकी अनुभूति देशकालके कषितिजके भीतर घिरी नही 
होती; अतः, उन्हे किसीभी वस्तुके कहीं/कभी तिरोहित या अगोचर 
होनेकी अनुभूति होती नही. यों दैशिक या कालिक संसर्गाभावके 
स्थानपर यह दैशिक या कालिक तिरोभावकी धारणा प्रस्तुत हयी है. 
यह तिरोभावकी धारणा तत्तत्‌ नाम-रूप-कमेकि वैविध्य अर्थात्‌ तादात्म्याभावर्की 
व्याख्या करनेमे भी सक्षम धारणा है. क्योकि निखिल नाम-रूप-कर्म 
सदैकरस ब्रह्मम प्रकट हुवे माने जाते है. स्वयं ब्रह्म सर्वं नाम-रूप-कर्मोका 
एकाकी निर्वाहक होता है. इस श्रौत धारणाके अनुरूपः सभी नाम-रूप-कर्ममि 
ब्राह्मिक सदंश सर्वदा अनुगत रहता है. अतः शुक्तिरूपावच्छिन्न ब्रह्मके 
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सदंशमे रजतरूप तिरोहित तो रह सकता है परन्तु कभी भी असत्‌ 
नहीं हो सकता, ““तदभिन्नस्य तदभिन्नाभिन्नत्व न्यायके अनुसार. फिरभी 
व्यवहारे शुक्तिशकलको रजत" नामसे जाना-पुकारा या स्वीकारा नही 
जा सकता, क्योकि उस रूपमे वहां रजतरूप ओर तदनुकूला अर्थक्रिया 
भी तो ब्रह्मने सृष्टम प्रकट नहीं की है. अतः सृष्टिमे ब्रह्मके साक्षात्कार 
न होनेके कारण हमे शुक्तिरूपके बारेमे "रजत नामका प्रयोग प्रामाणिक 
नहीं लगता. उसका रजतके साथ रहा ब्राह्विक तादात्म्य भी; अतएव, 
हमे अनुभूत नहीं हो पाता. न रजतोचित सारि कर्म॒ही वहां शुक्तिमे 
प्रकट हो पाते है. इस अर्थे ब्रह्मस्वरूपकी या ब्रह्मतादात्म्यकी ओर 
तदुद्रारक वस्तुमात्रके इतेतरतादात्म्यकी अख्याति स्वीकार्य बनती है. 
ब्रह्मके अंशिरूपेण इस तिरोभावकी तरह शुक्तीतर॒ नाम-रूप-कर्मोका 
भी शुक्तिशकलमे तिरोभाव अख्यातिका आलम्बन बनता है“. शुकतिमे 
दसी स्वेतर नाम-रूप-कमोकि तिरोधानवश, जो कुक अवशिष्ट प्रकट 
या आविर्भूत गुणधर्म॒॑हँ, उनके अलावा अन्य किसी या किन्ही 
गुणधर्मोका भान, शुक्तिसे अन्य नाम-रूप-कर्मोका भान होनेसे उसे 
अन्यख्याति' कहा जाता है. अतः विरुद्धधर्म्रियरूप ब्रह्मके मौलिक 
स्वरूपके आयामे सत्ख्याति स्वीकारी जा सकती होनेपर भी सृष्टिरूप 
बरह्मके सत्यसंकल्पोत्थ अनेकविध नाम-रूप-क्मोकि एेच्छिक द्रैतवशा एेच्छिक 
अन्यता भी उतनी ही स्वीकार्य है. अतः वही एेच्छिकी अन्यता 
अन्यख्यातिका आलम्बन बनती है, ब्रह्मके सर्वभवनसमर्थ तथा सत्यसंकल्प 
होनेके कारण, इस तरह ब्रह्मके मौलिक स्वरूपकी अनुपाती जो निखिल 
नाम-रूप-कर्मोी इतेतरात्मकता, उसका अप्रतिभास/अख्याति श्रान्तिकी 
कारणकोटिमे समाविष्ट होती है. स्वरूपकोटिगे तो सर्वभवनसमर्थ-सत्यसकल्प 
ब्रह्मम प्रकट रेच्छिक द्वैत या अपरस्परात्मकता के विचारवश अन्यख्यातिको 
ही प्रतिष्ठापित किया गया है. इस अख्यातिको प्रभाकरमताभिप्रत निखिल 
नाम-रूप-कर्मोकी मौलिक अपरस्परात्मकताके विवेकके अप्रतिभासं या 
अख्याति से जोड देना अतः आवश्यक नहीं रह जाता. अतः श्रीपुरुषोत्तमचरणकी 
““तत्र॒ उक्ता अख्यातिः उचिता” वचनावलीके सम्यग्‌ विवेचन करनेपर 
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रमानुजमतोक्त॒ अख्यातिके ओचित्यका जो भाव प्रकट होता है उसे 
भी भ्रान्तिज्ञानकी अपरिहार्य कारणकोरिके सन्दर्भे ही समदना चाहिये 
नकि भ्रान्तिज्ञानकी स्वरूपकोरिके सन्दभ्मि, 


[२] 

वाल्लभ वेदान्ताभिमत भ्रात्तिज्ञानके वादरीत्या उपपादनका भार 
जैसे गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजीने वहन किया, वैसे ही भ्रान्तिज्ञानके कारण 
एव स्वरूप की प्रक्रियाओंको मूलभागवतादि प्रमाण तथा तन्मूलक मूलाचायेकि 
वचनोके व्याख्यानसन्दर्भके साथ प्रतिपादनका भार लालूभद्रोपनामक श्रीनालकृष्ण 
भटूजीने उठाया है. प्रमेयरत्नार्णवके उत्तरार्धे समाविष्ट ख्यातिविवेकमे 
तथा निर्णयार्णव(४।६)मे इस विषयकी उन्होने विशद विवेचना की है. 
इनमेसे प्रमेयरत्नार्णवमे ग्रन्थकार शुक्तिरजतादि निरुपाधिक भ्रम ओर 
पीतशद्खादि ओपाधिक भ्रम दो्नाको ही अन्यछ्यातिके रूपमे ही स्वीकार 
ठे. निर्णयार्णवर्मे, किन्तु, निरूपाधिक भ्रमको ही अन्य्यातितया तथा 
` पीतः शङ्खः" -"“घुटो भ्राम्यति" सदृश ओपाधिक ्र्माको श्रम न 
मान कर भ्रम ओौर प्रमा दोनोंसे भिनन अन्यथाज्ञानतया स्वीकारेका 
प्रतिपादन किया है“. इस विचारभेदमे पौर्वापर्यका अर्थात्‌ “पीतः श्च 
जसे ओपाधिक अवभासोको पहले भ्रम माना था परन्तु बाद अन्यथाज्ञान 
माना अथवा पहले उन्हँं अन्यथाज्ञान माना था ओर नादे भ्रम 
एेसी एतिहासिकी विवेचनाके लिये न तो यहां अवकाश है ओर 
न॒ कोई प्रसगौचित्य ही. फिरभी इतना तो अवश्य कथनीय लगता 
हे कि भागवतकी “ऋतेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत..." ( भाग.पुरा.२।९।३२ 
“संशयोऽथ विपर्यासः...*' ( भाग .पुरा.३।२६।३०) तथा “ज्ञानम्‌ एकं 
पराचीनः इन्ियैः ब्रहम निर्गुणम्‌ अवभाति अर्थरूपेण भ्रान्त्या शब्दादिधर्मिणा ' 
( भाग.पुरा.३।३२।२८ ) कारिकाओंकी सुबोधिनीमे - 


१...यद्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा प्रतिभासते तद्‌ 
आत्मनां =जीवानां व्यामोहिका या माया... तस्या कार्यम्‌ 
साहि जीवं व्यामोहयित्वा तत्सम्बन्धिनम्‌ अन्तःकरणुद्धयादि - 
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कमपि व्यामोहयति. तया व्यामोहिता बुद्धिः पदार्थान्‌ अन्यथा 
मन्यते नतु पदार्थाः अन्यथा भवन्ति... मायाच द्विधा भ्रमं 
जनयति : विद्यमानं न प्रकाशयति, अविद्यमानं च प्रकाशयति, 
देशकालव्यत्यासेन. तद्‌ आह "अर्थों न प्रतीयते ~ अर्थम्‌ 
ऋते प्रतीयते इति. तस्मात्‌ पदार्थाना याथात्म्यज्ञापनार्थ 
प्रमाणम्‌ इति उक्त भवति. ननु वस्त्वेव कुतो न तथा 
अस्तु 2 कैश्चिद्‌ वादिभिः जगतो मायिकत्वस्वीकाराद्‌ इति 
चेद्‌, भवेद्‌ एतद्‌ एवं यदि विचारे पर्यवस्यति. प्रमाणभूतो 
वेदः "सर्वं खलु इदं ब्रहौ'व इति आह. ब्रह्मविदां प्रतीतिरपि 
तथा. भ्रान्तप्रतीतेस्तु न अर्थनियामकत्वम्‌. अन्यथा भ्रमददुष्टया 
गृहीतं जगद्‌ भ्रमद्रूपमेव स्यात्‌. अतो विषये विषयता काचित्‌ 
स्वीकर्तव्या यया दुष्टिः सविषया भवति. अन्यथा पदार्थानां 
स्थिरत्वाद्‌ भ्रमद्दृष्टिः निर्विषया स्यात्‌. अतो अन्यत्रैव सिद्धा 
भ्रमिः मायया पुरःस्थिते विषये समानीयते... साच विषयता 
द्विधा : अच्छादिका एका अन्यथाप्रतीतिहेतुः च अपरा. 
सा उभयविधापि माययैव जन्यते...' ' (सुबो.२।९।३२). 

२.“ “विपर्यासः ' = संस्कारप्राबल्यात्‌ , तेजः तदनुगुणमेव धमं 
प्रकाशयति. (अथः =इति एकस्फुरणनियामकत्वाय. विपर्यासो 
भिन्नार्थप्रतिपादकः, क्रियाज्ञानयोः च भिन्नविषयत्वम्‌. अनेन 
अन्यर्यातिरेव इति सिद्धान्तः... (सुबो. २।२६।३०). 

३.““ ज्ञानम्‌ एकम्‌ =इति वस्तुतः सर्वं जगद्‌ बोधान्वयव्य- 
तिरेकानुसरणाद्‌ बोधमात्रम्‌ इति अवसीयते. यः कश्चन 
लौकिको वैदिकः सर्वोऽपि व्यवहारो बोधएव पर्यवसितइति. 
यथा सर्वे तरङ्गाः समुद्रे पर्यवसिताः इति. अतः एकमेव 
ज्ञानं “पराचीनः = प्राकृतैः इद्धियैः, न्यापकत्वाद्‌ बुंहणत्वात्‌ 
च निर्गुणमेव, गुणानां तदतिरिक्तानाम्‌ अभावाद्‌, 
घटपटाद्यर्थरूपेण भ्रान्त्या अवभाति. अतः शुक्तिका रजतवत्‌ 
प्रतिभासतडइति आसक्तिः न उचिता. तेहि प्राकृताः 
स्वबुद्धयनुसारेणैव तद्‌ गृणन्ति. एकदेशग्रहणेन स्वस्वभावग्रह- 
णेन च तद्‌ अन्यथा गृहीतं भवति. अतः स्वेन्धियधर्माएव 
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तत्र॒ आरोप्य गृद्यन्तडति ख्यातिवादाः वहविधाः उत्पन्नाः. 
धर्माणामेव वस्तुतः प्रतिभानमिति अन्यख्यातिः. आधारमपि 
पुरस्कृत्य तत्र कञ्चनार्थं परिकल्प्य ग्राहकधर्मसम्बन्धाद्‌ अन्यथा 
इत्यपि आहः. यथा प्रतीतिः भ्रान्ता तथा कल्पनापीति 
न अत्यन्तम्‌ आग्रहः... `` ( सुबो. ३।३२।२८ ).. 


१.उद्धरणर्मे महाप्रभुने यहां व्यामोहिका मायासे जन्य विपयतारूप 
दो कार्य गिनाये हैँ : (१)विद्यमान वस्तुका अप्रकाशन= आच्छादन अर्थात्‌ 
अज्ञानविषयता (२)तदेशकालमें अविद्यमान(तिरोहित)वस्तुका स्वदेशकालव्य- 
त्यासपूर्वक प्रकाशन, अन्यथाप्रतीतिविषयता=अन्यथाज्ञानविषयता. ये दोनी 
ही भ्रान्तिज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु है. इस निरूपणे लक्ष्म रखने लायक 
बात यह है कि श्रान्तिज्ञान'घटक ज्ञान'पद प्रतिभास ओर/अथवा 
निश्चय के आशयसे प्रयुक्त हूवा पद है. अतएव कतिपय निरुपाधिक 
भ्रमोके उदाहरणम प्रतिभास ओर निश्चय दोनेपिं ही व्यत्यास, अर्थात्‌ 
इस अर्थे एकरूपता होती दै, अन्य बहोत सरे ओपाधिक भ्रमोमं 
निश्चय ओर प्रतिभास के बीच एकरूपता नहीं भी होती है, 


२.उद्धरणमे देसी स्थिति श्रान्तिज्ञानके स्वरूपकी व्याख्या 
अख्यातिपूर्विका अन्यथाख्याति" देनेके बजाय महाप्रभुने अन्यघ्याति 
क्यों स्वीकारी ? इस आशंकाके समाधानतया यही ज्ञातव्य है कि क्योकि 
इन दोनोके कारण अन्तम अन्यख्याति ही प्रकट होनी स्वीकारी गयी 
है, भ्रमात्मिका स्मुरणाके स्वारसिक एकत्वके अनुरोधवश जैसा 
 एकस्फुरणनियामकत्वाय' पदसे प्रकर हो रहा है; तथा, भ्रानितिज्ञानजनर्क 
सान या अन्यथाज्ञान के आलम्बनीभूत विषयोकी ओर 
जनित प्रृत्ति-क्रियाके विषयकी भिननताके अनुरोधवश. यह “ 


भिननार्थप्रतिपादकः, त्रियाज्ञानयोः च भिन्नविषयत्वम्‌'' वचनसे स्फुटतया 
प्रकट होताही है 


२.तृतीय उद्धरणपर आपाततः दृष्टिपात करनेपर महाप्रभुका वि 
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या तो मायावादी शांकर वेदान्त अथवा काश्मीर रोव प्रत्यभिज्ञादर्शन 
के सदृश लगता है. ब्रह्मको, परन्तु, अखण्डसच्चिदानन्दैकरस माना 
गया होनेसे ब्राह्विक चैतन्यके सन्दर्भमे अर्थं ओर ज्ञप्ति के बीच 
आत्यन्तिक द्वैत अर्थात्‌ आत्यन्तिक भेदघटित विषय-विषयिभावको अमान्य 
करनेको महाप्रभुने एेसी शब्दावलीका प्रयोग किया है. तदनुसार श्रान्तज्ञान 
निरुपाधिक निर्गुण निरवयव व्यापक इद्धियातीत बृहद्‌ आत्मचैतन्यरूप 
स्वयप्रकाशन (णा९ 315111५1 ग [प्रा (०50051९8) नहीं होता 
हे, क्योकि इस अन्तर्निगूढ॒ मौलिक ज्ञानके स्तरपर तो ज्ञान-ज्ञेयका 
ही पार्थक्य सिद्ध नहीं हो पाता तो अन्यख्याति कहांसे सिद्ध हो 
पायेगी ? भ्रात्तिज्ञान पुरोवस्थित वस्तुका ओपाधिक परन्तु निरवयव निर्विकल्पक 
प्रकारन (1८ आाद्ञ अगा) पा ग लपलाला(८) भी सिद्ध 
नहीं हो पाता, शब्द-संस्कारादिजन्य विशेषावगाही राजसतामस गुणवाला 
सविकल्पक ज्ञान होनेसे".. जैसा कि देख ही चुके भ्रान्तिज्ञानको ज्ञानद्रयराशी 
(^ (0ा1])0पात॑पा[। ग (५/० तरलिला( क्लाला८८३) भी स्वीकारा 
नहीं जा सकता. भ्रान्तिज्ञान तो सविकल्पक प्रमानुभूतिकी तरह निर्विकल्पज्ञानोत्तर 
जायमाना सविकल्पानुभूति (^ 5171216 (गादः पा ग +. 
©*.]0€ा८1८८5}) का एक प्रकारविशेष है. दोनोके बीच यदि कों अन्तर 
है तो केवल इतना ही रजतप्रमानुभूति, न्यायभाषाके तर्जमे कहना 
हो तो, ““निर्विकल्पकज्ञानविषयीभूते रजतत्ववति रजतत्वप्रकारको अनुभवः” 
होता है; जबकि, रजतभ्रमानुभूति, (रजततिरोभाववति निर्विकल्पकञ्ञानविषयी- 
भूते शुप्तिशकले बुद्धयाविर्भूतरजतविषयको अनुभवः'' होता है. 


किसीभी वस्तु(नाम-रूप-कर्मीका आविर्भाव या तिरोभाव ओौर 
तन्मूलक प्रकाशन या अप्रकाशन भी या तो सच्चिदानन्द ब्रह्मकी 
अभिन्ननिमित्तोपादानताहेतुक होता है अथवा केवल निमित्तताहेतुक. प्रथम 
कल्पे वह प्रकाशन तदेशकालमे आविर्भावरूप होता है ओर अप्रकाशन 
तदेशकालमे तिरोभावरूप. द्वितीय कल्पे प्रकाशन व्यामोहिका मायासे 
नुद्धिके व्यामुग्ध न होनेपर बुद्धद्ुपादानक वस्तवाकारिका वृत्तिके प्रकाशनरूपेण 
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होता दहै. यह, परन्तु, स्वयं वस्तुके यहां तिरोहित होनेके कारण 
परोक्ष प्रकाशनरूप ही रह जाता है. व्यामोहिका मायासे, परन्तु , बुद्धिके 
व्यामुग्ध॒होनेपर उसे अतिरोहित वस्त्वधिष्ठानक तिरोहितवस्त्ववगाही 
मायाकरणक बुद्धयुपादानक . प्रकाशन होता है. इस तिरोहित वस्तुके 
अतिरोहितया प्रकाणनको अन्यख्यातिरूप माना गया है, इस प्रकाणशनपें 
न॒ केवल करणरूपा बुद्धिकी ब्रह्मात्मकता अपितु सहकारिकारणरूपा 
भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाकी भी ब्रह्मात्पकता श्रौत सिद्धान्ताभिमत 
है. यह एक उजागर तथ्य है कि इस प्रक्रिया यदि कल्पनागौर्बोपम 
न्यामोहिका मायाको बीचर्मे न भी लाया जाय तो भी भ्रान्तिज्ञानकी 
व्या्या सुचारुतया शक्य है ही. एेसा करनेपर, पलन्तु, वाल्लभ वेदान्त 
यत्र येन यतो यस्य यस्मै यद्‌ यद्‌ यथा यदा स्याद्‌ इदं भगवान्‌ 
साक्षात्‌"* ˆ वचनम स्वप्रतिज्ञातार्थको भद्र करनेका दोषी ठहणा. अतः 
गीतोक्त“* ज्ञानाज्ञानस्मरणादि सीमे भगवत्कारणताके सिद्धान्तके निर्वाहार्थं 
जिस॒शास्त्रसिद्ध॒भगवच्छक्तिको बीच लानेसे भगवत्कारणता सिद्ध 

पाये उसका नाम व्यामोहिका माया' है. अस्तु, व्यामुग्धवुद्धुपादानक 
कार्यरूप वुद्धिवृत्तिरूप प्रकाशनकी भी ब्रह्मात्मकता तो निःसन्दिग्धं ही 
है". फिरभी तदेशकालमे तिसेहित नाम-रूप-कर्मका वहां अतिरोहिततया 
भान या ज्ञान अन्यख्यातिरूप माना गया है, यह भ्रमभात अन्य विषयर्का 
ब्रह्मात्मकताके निरसनार्थं नहीं प्रत्युत निर्वाहार्थं सोची गयी उपपत्ति है. 
इस तदेशकालमें विद्यमानका अप्रकाशन ओर तदशकालमे अविद्यमानका 
प्रकाशन भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाके कार्य है, संक्षेपे भगवानूकी 
उनेकानेक शक्ति ओंम आविर्भाव -तिरोभावशक्ति ओर व्यामोहकशक्ति भी 
अन्यतम शक्तियां हे `. इनमेसे प्रथमशक्तिप्रकाशित नाम-रूप-कर्म सच्चिदानन्द 
अशी ब्रह्मके सदंशोपादानक चिदंशोपादाचक या आनन्दांशोपादानक होनेपर 
आधिभौतिक आध्यात्मिक या आधिदैविक नाम-रूप-कर्मोको ब्रह्मोपादानक 
भी ब्रह्मकर्तृक भी माना जाता है ये सत्छ्यातिके विषय होते है 
द्वितीय व्यामोहिका शक्तिद्रारा प्रकाशित नाम-रूप-कर्म, जो सदंशभूत 
बुद्धि तदुपादानक होनेसे स्वरूपतः सद्रूप ॒होनेपर॒भी, तदेशकालस्थ 


0 


तिरोभावशक्तिद्रारा अख्यातिगोचर बनाये ग्ये होनेके कारण पर्यवसाने 
अन्यख्यातिगोचर होते माने गये है 


यह श्रीलालूभटजीको निरुपाधिक ओर ओपाधिक उभयविध भ्रमज्ञानमें 
समानरूपेण स्वीकार्य होना चाहिये था. निर्णयार्णवमे, किन्तु , ग्रन्थकारद्रारा 
ओपाधिक प्रतीतिओंको अन्यथाज्ञान मान कर उसे भ्रमप्रमासे भिनन 
माननेके विधानका अभिप्राय बुद्धिमे सहसा आरूढ नहीं हो पाता 
है. निष्कर्षतः वाल्लभ॒वेदान्तके अनुसार अज्ञान ओर अन्यथाज्ञान 
अन्यख्यातिरूप भ्रान्तिके व्यायुग्ध पुरुषगत हेतुद्रय है नकि भ्रान्तिके लक्षणोपम 
स्वरूप. 
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ओौपाधिक श्रानििज्ञान या प्रमाज्ञान के सन्दभमिं किसी पदार्थका 
उपाधि होना या ज्ञानकरणोका सहकारी कारण या करण होना, ज्ञानोत्पत्यनुकूल 
ओत्सर्गिकी अपेक्षा या आपवादिकी अपेक्षा के विचारवश सामान्यतया 
स्वीकार लिया जाता है. एसा परन्तु निरपेक्षतया निर्धारित कर पाना 
अतीव दुष्कर होता है. क्योकि शुद्ध जीवात्मचैतन्यकी स्वयंप्रकाशताका 
विचार करनेपर -तो स्वयं सविकल्पक प्रत्यक्षप्रमाको भी न केवल 
इन्धिय-मनो -बुद्धच्नहकारसनिपातौपाधिक अपितु शब्द -संस्कारालोकाद्युपाधिजन्य 
भी होनेके कारण ओपाधिक ज्ञान ही मानना पडता है“ जैसाकि 
वहा वचन भी उद्धूत किया ही गया है ““चक्चुषा आलोच्य वस्तूनि 
विकल्प्य मनसा तथा “अहं'मत्यापि अहङ्काराद्‌ बुद्धयैव छ्यध्यवस्यति' 
( लक्ष्मीतन्त्र : १३।३४). 


-भारतवर्षमे योगाचार-माध्यमिक बैौद्धोने एवं शांकर वेदान्तिओनि 
भी -शब्द-सस्कारादिकी उपाधिसे जन्य होनेके कारण सभी सविकल्पक 
प्मानुभूतिजोको शुद्ध प्रत्यक्षप्रमा माननेके बजाय भ्रमानुभूतिके निम्न स्तरपर 
उनकी पदावनति की है. पाश्चात्य दार्शनिक चिन्तनमे भी सर्वप्रथम 
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लोक (1.0८!.९) ने प्रत्यक्षगोचर पदाथकि प्राथमिक गुणधर्म ओर आनुषगिक 
गुणधर्माो के पार्थक्यकी उद्‌भावना प्रस्तुत की शी. उसके बाद तो वर्कले 
ओर स्यूम के भी उसी दिशा अग्रसर होनेके कारण अनुभववादी (1771]01716}5116] 
ओर कल्पनावादी (0५९८1७1५) लेखनपरम्पराका दौर चल पडा, अन्ततः 
रडले, वर्रन्ड रसेल, ए.जे.एयर आदि चिन्तकोके भी आगे आनेपर 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष (91581101) सविकल्पक प्रत्यक्ष [2८1८९110] 
ओर सामान्यप्रत्यक्ष (जन्य) की एकार्थावलम्निता अस्वीकार्य 
ठी मानी जाने लगी. अतः अनुभूतिके उल्लिखित तीन प्रकारोमेसे 
अन्तिमि दो प्रकार शुद्ध प्रत्यक्षतया मान्य नहीं रह गये. यद्यपि इसी 
अवधि वहां यृरोपमे यथार्थवादी चिन्तक भी अवश्य हवे परन्तु वह 
दूसरी कथा है. 


प्रस्तुत विचारकी ही दिशामे आगे बढनेको यह अवधेय है 
कि लोकव्यवहारातीत शास्त्रकगम्य निरुपाधिक शुद्ध आत्मचैतन्यके सन्दर्भको 
थोड़ीसे दैरके लिये भूल कर लोकव्यवहारानुगुण प्रामाण्यकी परिधिम 
टी इस विमर्शको सीमित रखते हुवे कुछ सोचना हो तो आधुनिक 
कालम खोजे गये अनेक वैज्ञानिक उपकरण कुछ अन्य ही तथ्योपर 
हमारा ध्यान बरबस आकृष्ट करना चाहते हैः उदाहरणतया प्राचीन 
कालम प्रायः विवाद्रहित मानी जाती सांख्यकारिकाकी धारणा - 


"` अतिद्रात्‌ °सामीप्याद्‌ न्दियघाताद्‌ 'मनोऽनवस्थानाद्‌ 
सौक्ष्म्याद “व्यवधानाद्‌ अभिभवाद्‌ “समानाभिहारात्‌ च... 
अनुपलब्धिः न अभावात्‌..." 

(साख्यकारि.७) 
इनमे कारिकोक्त देशदोषरूप १अतिदूरता ओर स्समीपता, इन्द्रियदोषरूप 
-इन्दियघात ओर “मनोऽनवस्थान, विषयदोषरूप 'सृक्ष्मता; ओर अन्तमे, 
अर्थान्तरदोषरूप “व्यवधान °अभिभव ओर “समानाभिहार, इन ओर एेसे 
अन्य भी प्रत्यक्षबाधकोंकी बाधकताको अकिज्चित्कर बनानेवाले वैज्ञानिक 
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उपकरणोके अन निर्मित हो जानेसे इस दिशामे पुनश्चिन्तन सद्योऽपेक्षित 
लगता है. 


उदाहरणतया देशदोषको अकिज्चित्कर बनानेवाले टेलिस्कोंप दर्पण 
आदिके प्रयोगद्रारा अतिद्र ओर अतिसमीप को अन प्रत्यक्ष निहारा 
जा सकता है. इद्धियदोषोको भी चश्मा कोँन्देक्ट-लेस आरटिफिशियल 
कोर्निया-रिप्लेसमेट हिअरिगएड्‌ आदि उपायोद्रारा तथा मनोऽनवस्थानरूप 
दोषको समोहनविज्ञानपर हवे सशोधनोके आधारपर भी अकिञ्चित्कर 
नाया जा सकता है. इन उपकरणोद्रारा होते प्रत्यक्षको व्यवहारमे 
ओौपाधिक भ्रम मानना या ओपाधिक प्रमा? विषयदोषरूप सृक्ष्मतापर 
भी माईक्रोस्कोपके उपयोगद्रारा काबू पाया जा सकता हो तो एसे 
सृक्ष्मवस्तुओंके प्रत्यक्षको भ्रम मानना या प्रमा? अर्थान्तरदोषरूप व्यवधान 
"अभिभव ओर “समानाभिहार की समस्याओका निराकरण टरेलिकारस्टिग एक्सरे 
सोनोग्राफी राडार आदि आधुनिक उपकरणोद्रारा शक्य हो जानेके कारण 
इनसे होते प्रत्यक्षको ओपाधिक प्रमा मानना या ओपाधिक भ्रम यह 
अब निरतिशय विचारणीय विषय हो गया है. 


प्राचीन कालमे विकल्पावगाही ज्ञानोके सारे प्रकायोको, भारतीय 
नास्या्थपलापवादिने, भ्रान्तिरूप मान कर जिसे निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
माना वह निर्विकल्पक प्रमा भी, अब चाक्षुष प्रत्यक्षकी आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार जो व्याख्या प्रकट हुयी है, तदनुसार कितनी 
विकल्पावगाहनरहित है, यह विचारणीय हो गया है! 


आधुनिक दृष्टिविज्ञानविदोके अनुसार चाक्षुषप्रत्यक्षगोचर होनेवाली 
वस्तुके साथ उसके वर्णं (८01७), आकृति (9९), परिमाण (526), 
प्रकार (वाला); देशिकी स्थिति (0अगा) ओर वस्तुके गतिमान 
होनेपर गति (1110्टा1ला] भी प्रत्यक्षगोचर होती मानी जाती हैँ नमे 
सर्वप्रथम वर्णप्रत्यक्षके ही विवेचनामे यह कहा जाता है कि वर्णं 
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नतो बौद्धिक कल्पना है ओर वस्तुनिष्ठ गुणधर्म. वर्ण, आधुनिक 
विज्ञानके अनुसार, प्रकाशतरर्गोकी विविध लंबाई ओर उनके प्रति सवेदनणील 
नेत्रपरलमे लगे हुवे शंकु, शलाका ओर एकु+शलाका के पारस्परिक 
उत्तजन ओर संवेदन के कारण प्रकट होता ओपाधिक चाक्षुष प्रतिभास 
हे. एतावता जे.पी.गिलफांड कहते हैँ: 


न तो प्रकाशतरङ् दिखलायी देती हे, ओर न उनसे 
उत्तेजित होनेवाला नेत्रपटल, ओर न उसे मस्तिष्कके साथ 
जोडनेवाला नाड़ीतन्त्र ही, ओर न उन नाडीतन्त्रोसे मस्तिष्कको 
मिलनेवाले सन्देश ही हम देख पाते ह. फिरभी इन 
्रक्रियाओंके कारण विभिन वर्णको देख पाते रै ये 
प्रकाशतरङ्ग, नाड़ीतन्त्िकोत्तेजन ओर वर्णतत्व प्राकृतिक 
ऊर्जाकी तीन सर्वथा विभिन्न घटनाय है, यह कमी भूलना 
नही चाहिये" ` .!“ 


स्पष्ट है कि एसी स्थिति यथार्थवादी चिन्तकोका वण्कि वस्तुगत 
गुणधर्मं॒होनेका दावा ओर कल्पनावादी चिन्तकोका वणि कल्पनामात्र 
होनेका दावा, दोनों ही एकहेलया निरस्त हो जाते है इस सन्दर्भे 
एक सहज स्पष्टीकरण, परन्तु , भगवदगीता ओर भागवतपुराण के अनुसार 
ह्मं॑यह भी मिलता ही है : ““पृथक्त्वेनतु यद्‌ ज्ञानं नानाभावान्‌ 
पृथग्विधान्‌ वेत्ति सर्वेषु भूतेषु तज्ज्ञानं विद्धि राजसम्‌", “रजो 
वैकल्यिकं..-स्मृतम्‌'” ““ सनिपातस्तु “अहम्‌'इति "मम'इति... या मतिः, 
न्यवहारः सनिपातो मनोम्रेन्दियासुभिः'*२०. यों आत्मचैतन्यके स्वरूपको 
दृष्टिगित रखनेपर विकल्पावगाही ज्ञान ओपाधिक तो हो सकते है परन्तु 
एतावता उनका स्वप्नज्ञानोपम निरालम्बन होना या सदसदनिर्वचनीयविषयालम्न- 
नक होना आवश्यक नहीं लगता. भगवत्पाद श्रीशङ्धराचार्यने इस बिम 
जो प्रभावशाली वक्तव्य दिया है वह सर्वथा अविस्मरणीय लगता 
है. वे कहते हैँ -- 
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ˆ "यद्‌ उक्त बास्यार्थापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ 
जागरितगोचराअपि स्तम्भादिप्रत्यया विनैव बाद्यार्थेन भवेयुः 
प्रत्ययत्वाविशेषाद्‌ इति, तत्‌ प्रतिवक्तव्यम्‌. अत्र॒ उच्यते 
न स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ जाग्रत्प्रत्ययाः भवितुम्‌ अर्हन्ति. कस्मात्‌ ? 
वेधर्म्यात्‌. वैधर्म्य हि भवति स्वप्नजागरितयोः. किं पुनः 
वैधर्म्यम्‌ ? “बाधाबाधौ' इति ब्रूमः. बाध्यतेहि स्वप्नोपलब्ध 
वस्तु प्रतिबुद्धस्य... नैवं जागरितोपलबन्धं वस्तु स्तम्भादिक 
कस्याज्चिदपि अवस्थायां बाध्यते. अपिच स्मृतिः एषा यत्‌ 
स्वप्नदर्शनम्‌ -- उपलब्धिस्तु जागरितदर्शनम्‌... तत्र एव सति 
न॒ शक्यते वक्तु मिथ्या जागरितोपलब्धिः उपलब्धित्वात्‌ 
स्वप्नोपलब्धिवद्‌ इति उभयोः अन्तरं स्वयम्‌ अनुभवता. 
नच स्वानुभवापलापः प्राज्ञमानिभिः युक्तः कतुम्‌. अपिच 
अनुभवविरोधप्रसङ्गाद्‌ जागरितप्रत्ययानां स्वतो निरालम्बनता ` 
वक्तुम्‌ अशक्नुवता स्वप्नसाधर्म्याद्‌ वक्तुम्‌ इष्यते. नच यो 
यस्य स्वतो धर्मो न भवति सो अन्यस्य साधर्म्यात्‌ तस्य 
सम्भविष्यति. नहि अग्निः उष्णो अनुभूयमानः उदकसाधर्म्यात्‌ 
शीतो भविष्यति. दर्शितन्तु वैधर्म्यं स्वप्नजागरितयोः ' '. 

( ब्र.सू.शा.भा.२।२।२९ ) 


अतएव आधुनिक दृष्टिविज्ञान भी लौकिक व्यावहारिक प्रत्यक्षोकी 


ओपाधिकता-सनिपातरूपताका तो समर्थन करता है परन्तु बाछ्यार्थके 
सर्वथा कल्पित होनेकी कथा तो आधुनिक विज्ञानान्वेषणोंको कल्पनावादी 
ओर/अथवा अनुभववादी पूर्वाग्रहसे ग्रस्त हो कर निहारनेकी मनोवृत्तिका 
ही परिणाम लगता है. चाक्षुषप्रतिभासके आयोजनकी मीमासामे आधुनिक 
विज्ञानने कुछ बाद्य ओर कुछ आभ्यन्तर घटकोंका प्रयोगान्वेषण किया 
है. तदनुसार बाह्य दृश्यवस्तुमे (सामीप्य (नापप), `सादुश्य (ऽग)18- 
111}, सातत्य ((-01110118), ओर *अन्तर्भावि एव परिच्छिन्नता (11(1051*€- 
1685 870 (105८), ये चार्‌ चाश्चुषप्रत्ययके बाह्य घटक माने है. इसी 
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तरह ॒-परिचितता (शाव), ओर "मानसवृत्ति (1141118 ०८।) ये 
आभ्यन्तर घटक माने है“. इनमे सुस्पष्टतया देखा जा सकता है 
कि सामीप्य सादृश्य सातत्य ओर अन्तभवि-परिच्छिन्नता दृश्यमान वस्तुक 
दृष्टनि्पक्ष दृष्टि-आयोजक वाह्य वास्तविक धर्म॒ नकि दुष्टपरिकल्पित 
आभ्यन्तर घटक. 


जो बात वण्कि चाक्षुष प्रतिभासके बारेमे कही गयी दहै, वही 
थोड-बहोत हैरफेरके साथ आकृति, परिमाण, प्रकार, दैशिकी स्थिति, 
ओर गति के बिम भी कही जा सकती है, क्योकि आधुनिक 
विज्ञान चक्षुको प्राप्यकारी तो मानता नहीं है, सर्वप्रथम पुरोवर्ती वस्तुसं 
परावृत्त प्रकाश तत्रगोलकके पारदर्शी आवरण (छा प्रविष्ट होता 
हे. उसके वाद तदन्तर्व्ती संकोचविकासशील आवरण (15) के 
नत्रगोलकविवर ("में प्रविष्ट होता है वहांसे तत्पाश्ववर्ती 
नत्राण्डक (लाअ) प्रविष्ट होता है. वहसे नत्रपरलान्तर्घटक प्रकाशक 
नयूनता/आधिक्यके अनुसार कृष्ण/श्वेत वर्णानुभाविका शलाकाओं (1२००७)को 
ओर लाल-केसरी-पीत-हरित-नील-वैगनी वणेकि अनुभावक शंकुभो 
((-01165) को उत्तेजित करता है. तब उन्हे मस्तिष्कसे 
नाडियों (00711016 ५९८७)के दरार; ओर, उनके संगमस्थल (07५ 
(01374)की दुश्यसयोजनात्मिका प्रक्रियाद्रारा स्वयं मसिष्कान्तर्मत नेत्रप्रकोष्ठ 
(४1501 (011९)) पर्यन्त तदनुसारी सन्देश पहुचता है. इस लनी प्रक्रियाक 
अन्तमं परिणामतया चाक्षुष प्रतिभास सम्पन होता माना जाता हैर, 


प्रकाशावभासनकी इस प्रक्रियाकी एोजके वृतान्त प्रकट लेते ह 
अदुभववादी ओर कल्पनावादी चिन्तकोनि दन उत्साहसे यह कहना शुः 
कर दिया कि सारे वर्णादि गु्णोका प्रतिभास वास्तविक न हो क 
या तो विभिन निर्विकल्पक अनुभूतिओंका केवल मानसिक संघाता 
है अथवा ये गुण बौद्धिक कल्पनामातर है. हम जानते है कि नकी 
भीतर न तो मन होता है ओर न नुद्धि फिरभी हमारे र 
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सरचनाके अनुकरणद्रारा निर्मित होनेमात्रसे उसमे भी वही चित्र प्रतिबिम्बित 
हो जाता है, कृष्ण -श्वेत (26110111) भी ओर बहूवणीं (€117017112116) 
भी. अतः व्णांकी सत्ता वस्तुनिष्ठ हो यान हो परन्तु वर्णोको मानसिक 
सघात (असत्ख्याति) या कल्पनामात्र (सदसदनिर्वचनीयख्याति) मान लेनेकी 
बात प्रामाणिक नहीं लगती है. इस तर्कको केवल वर्णानुभूतिमे ही 
पर्यवसित होता न मान कर आकृति परिमाण दैशिक स्थिति ओर 
गति के प्रतिभासोपर भी प्रभावशाली मानना चाहिये. समानयोगक्षेमन्यायेन 
यही कथा ध्वनि गन्ध स्वाद ओर स्पर्श के प्रत्यक्षोके नागमे भी 
सोची जा सकती है. अर्थात्‌ इन प्रत्यक्षोको भी ओपाधिक ख्याति 
पान लेनेपर भी आत्मख्याति असत्ख्याति अन्यथाख्याति अनिर्वचनीयख्याति 
या अख्याति इन्हे माना नही जा सकता. रही बात अन्यष्यातिकी 
तो उसकी चर्चा आगे करना चाहेगे. अस्तु. 


प्कृतानुसरणार्थ इस क्रममे यदि कोई विषय ही प्रकाशका अन्तःशोषण 
कर ले, अथवा प्रकाशकी यात्रामें कृत्रिम या अकृत्रिम व्यवधान उपस्थित 
हो जाये, अथवा नेत्रगोलकके पारदर्शी आवरण या तदन्तर्वतीं संकोचविकासशील 
आइरिसके भलीभाति कार्यकारी न होनेपर, या पारदर्शी नेत्राण्डक-लेसमें 
किसी तरहकी गड़बड़ी हो जानेपर, अथवा इस लेस ओर नेत्रपरलके 
बीच भरे पारदर्शी लचीते पदार्थं (७००5 प्रणागमे, या नेत्रपटलान्तर्वतीं 
शंकु -शलाकाओंकि न्यूनाधिक्यं अथवा इनसे जुड़ी नाडिकाओकि प्रमादी 
हो जानेपर, अथवा मस्तिष्कान्तर्वतीं नेत्रपरकोष्ठके स्वयं आघातादि हेतुमके 
कारण अस्वस्थ हो जनेपर न तो निर्विकल्पक चाक्षुष प्रतिभास ओर 
न॒ सविकल्पक ही सम्भव रह जाता है. एेसी स्थितिमे चाक्षुषकिरणोका 
ितरहमारसे पुरोवस्थित, या दोषवशात्‌ अपुरोवस्थित, विषयदेश पर्यन्त गमन 
ओर वहां जा कर सद्‌ असद्‌ सदसद्‌ अथवा सदसदनिर्वचनीय विषयाकारसे 
आकारित होनैकी कल्पनाको अब आधुनिक विज्ञान स्वीकारनेको उद्यत 
नही. एेसी ही प्रक्रियान्तर श्रावण, रासन आदि प्रत्यक्षके भी प्रकारके 
नरपे आधुनिक विज्ञाने ध्वनितरक्ग आदिकी खोजके आधारपर्‌ प्रकट 
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कीदहै. 


लौकिक विषयोके विपे भी शास्त्रवचनोको ही परमप्रमाण माननेकी 
विचारशैलीमं तो लौकिक वस्तुके लौकिकप्रपाणोँसे अग्राह्य किसी शब्यैकगम्य 
पक्षकी धारणा या प्रत्युपपत्ति प्रस्तुत की जा सकती है. लौकिक 
विष्यो, परन्तु, शास्त्रवच्नोको सर्वथा अनुपयोगी मान॒ कर प्रत्यक्षानुमिति 
ओर लाघव-गौरवके तकोपिर दही अवलम्बित होनैवाली चिन्तनशैलीके 
समक्ष असकृत्‌ प्रयोग-परीक्षणसिद्ध वैज्ञानिक तथ्योसे विरोधकी समस्या 
नूतन परिभाषा, नृतन प्रक्रियानिर्देशा ओर नूतन हेतुतिर्देश रूपी प्रतीकारोकी 
विकट माग प्रस्तुत कर रही है 


६९ वी शताब्दिके मध्यमे आंग्ल सैद्धान्तिक-भौतिकीविद्‌ जेम्स क्लर्क 
मेक्सवेलकी इस खोजके वाद कि प्रकाश तो केवल उस नानः 
इलकटोमेमेटिक कषेत्रविस्तामे घटित होते उत्किरणका एक द्र अश 
है जो चक्षुभस्य होता है" इससे वैचारिक जगतूका पूरा चित्र ही 
बदलना शुरु हो गया. क्योकि अव प्रकाश दृश्य द्रव्य न रह कर 
ऊजकि रूपमे परिभाषित होने लगा. परवर्ती मेवस प्लेक, नील्स नोह 
अल्वट आईनस्टीन, लूडस द ब्रोग्ली, वेर्न हैजननर्ग, एरविन शरोडिगर 
आदि अनेक वैज्ञानिकोके संशोधन-अन्वेषणोके कारण, कहा जाता है ` 
कि, उक्त इलेक्टरिगनेटिक उत्किरणोमे तरद्रूपता ओर आणविकगुच्छरूपता 
यों उभयविध विरुद्धधर्माश्रयताका स्वभाव प्रकर होता पाया गया. ईस 
कारण अल्वटं आईन्स्टीनने द्रव्य, दैशिक अवकाश, ऊर्जा, काल ओर 
गतिकर्म के परस्पर सापेक्ष होनेकी धारणा प्रस्तुत की. एतावता यद्यपि 
्रव्यका ऊजि रूपान्तरण तो प्रयोगसिद्ध भी हो गया है परन्तु तोभी 
अभी तक ऊजकि द्रव्ये रूपान्तरणकी शक्यता विवादग्रस्त विषय ह. 
हर ॒सूरतमे इतना तो निश्चिततया कहा ही जा सकता है कि द्रव्यके 
चक्रस्य भाव या अभाव अब द्रव्यकी सत्ता या असत्ता के निस्वित 
प्मापक हेतु रह नहीं गये है! एेसी स्थिति जड़ या चेतना के 


ठे 


एक -दूसरेसे बस्य भावाभावोकी कल्पनाके वश किसी एक या दूसरे 
की सत्ता या असत्ता की चर्चा अब अनवसरपराहत होने जा रहीः 
है. क्योकि जड़ ओर चेतन दोनों ही इस इलेक्टोमिमेटिक व्यापक 
ऊजक्ित्रविस्तारके सातत्यके अरतये आविर्भूत-तिरोभूत होते केवल 
नाम-रूप-क्मोकि द्वतमात्र रह गये हैँ. यद्यपि उत्तरकालीन अन्वेषणोमें 
इलेव्टरोमेग्नेटिक व्यापक ऊजकित्रविस्तारके अलावा भी इलेक्टोमेग्ेटिक 
ऊरजासे भी पूर्वसिद्ध गरुत्वाकर्षण ऊर्जा जो द्रव्यसंघातोके बीच पारस्परिक 
आकर्षणका हेतु होती है. इसी तरह अशक्त नाभीकीय ऊर्जा जो 
रेडियोएक्टीविटीके हेतुतया उत्परक्षित हयी है. ओर सशक्त॒नाभीकीय 
ऊर्जा जो परमाणुओंके मध्यवर्ती प्राटोन ओर न्यूटोन के भीतर घटक 
क्वाक्सूको जोड़नेवाली सशक्त ॒नाभीकीय ऊजकि रूपमे उत्परक्षित हयी 
है. यों तीन ओौर ऊर्जाओंको जोड कर ऊर्जाचातुर्विध्यका स्वीकार 
एक आवश्यक सत्पक्षा मान ली गयी. परन्तु पुनः कई वैज्ञानिक 
अन्वेषणोमे अशक्त नाभीकीय ऊर्जा ओर इलेक्टोमिगनेटिक ऊर्जकि सफल 
एकीकरणके आधारपर इन दोनों ऊर्जाओंके भी सशक्त नाभीकीय ऊर्जाके 
साथ एकीकरणद्वारा एक॒ महान्‌ एकीकृत प्रक्रियाको खोजनेके प्रयास 
भी चल रहे है. अभी कैसे-क्या कहा जा सकता है कि कब 
इन चारोके भीतर काम करती कोई एक ही ऊजां वैज्ञानिकोंको मिल 
ना जाये! यहां तुलनीय हो जाता है कि भागवतपुराण (२।५।१४) 
भी “द्रव्यं कर्म च कालश्च स्वभावो जीवएव च वासुदेवात्‌ परो... 
नच अन्यो अर्थो अस्ति तत्त्वतः ` निरूपणद्वारा कु इसी तरहके ब्रह्माण्डका 
मोडल प्रदर्शित करना चाहता है. खुलासाके तौरपर कुक मोटे समीकरण 
स्वीकार कर चते कि “द्रव्य -}0911€ा-'', “कर्म -11716116 साला, 
` ` काल~¶प706'', ` `स्वभाव=-ऽ12110 साल्ट, ओर ` 'जीव-(01156010४- 
91058", यों भागवतीय तत्त्वोके समकक्ष आधुनिक वैज्ञानिक तत्त्वोको निहार 
तो सैद्धान्तिक चोखट्के भीतर जो चित्र प्रकट होता है वह यही 
कि “*अन्यो अथौ तत्वतो नास्ति'' अर्थात्‌ अनेकविध नाम-रूप-कर्मात्मक 
हीये सारि भेददहैः 
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उक्त॒इलेकटमेग्नेटिक क्षेत्रका स्वरूप आधुनिक विज्ञानके अनुसार 
यों माना गया है: 


इलेक्टमेग्नेटिक तरङ्विस्तारका व्यापकश्चेत्र ° 


लघुतरग < तरगदैर्व्यमारणी -> दीर्घतरग 


जो चे चके चे जे अ को चेः चे जे चेः चेः से षा कि 
[पि हि त त त ॥ीि कि मि शि ह आ _ ति `" 1 ष ष षि ता 


इन विविध किरणोके प्रभेद इनकी पृथक्‌ - पृथक्‌ तरण-लबाई मात्रके 
आधारपर निर्भर होते दै. ओर हम देख सकते है कि दृश्य ओर 
रव्य का प्रभद्‌ भी केवल तरंगोकी पथक्‌ पृथक्‌ लबाईओंका ही भद 
हे. न केवल इतना प्रत्युत श्रव्यं तरंगोकि द्वारा दृश्यावभासन भी शर्क 
हो गया है. अतः पदाथकि वीच अथवा उनके गुणधमकि बीच 
परस्पर आत्यन्तिक भेद्की धारणा आधुनिक चिन्तनका विषय 
बजाय भूतकालिक दश्नेतिहासका विषय बनने जा रही हे. अतः “ब्रह्मैव 
इदं॒॑विष्वम्‌”' “ "ेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वम्‌ “'सएव इदं सर्वम्‌”' ". ध 
सर्वम्‌ अभवत्‌" ““पुरुषएव इदं सर्व यद्‌ भूतं . यच्च भव्यम्‌" ` | 
सर्वम्‌ इदं जगत्‌" ' ^ “यच्च किञ्चिद्‌ जगत्‌ सर्व दुश्यते श्रूयतेऽपि अन्तर्बहिश्च 
तत्‌ सवं व्याप्य नारायणः स्थितः “सर्वं सर्वमयम्‌'२८ आदि 
उपनिषद्वचनोंका उद्घोष कि सर्वत्र भेदसहिष्णु अभेदरूप तादात्म्य 
हे ओर वही शनैः-शनैः आधुनिक विज्ञाने भी मान्य होता जा सहा 
है. अस्तु. 


प्रकृतानुसरणार्थ इस इलेक्टोमेमेरिक तरगविस्तारमे अवस्थित चक्र 
अग्राह्य तरद्रीको न केवल प्रकट किया जा सकता है अपितु उन 
देख-मुन पानेके उपकरण भी जब उपलब्ध होते ही है. अतः म 
इन उपकरणोसे ग्रासय पदार्थोको भ्रमविषय या प्रमाविषय मानना ? 
सोचनेको अन बाधित होना ही पडता है. दस करोड़ 
द्रीपर अवस्थित किसी पिण्डके दसस हजार वर्षपूर्वं॒विनष्ट हो जानिके 
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बाद भी आज-अभी उसकी प्रात्यक्षिकी प्रमा, “अनागतम्‌ अतीतं च 
वर्तमानम्‌ अतीद्धियं विप्रकृष्टं व्यवहितं सम्यक्‌ पश्यन्ति योगिनः'' 
( भाग.पुरा.१०।६१।२१ )न्यायेन प्रकट हो सकती है. अवधेय है कि 
सम्यक्‌ अर्थात्‌ ` "नतु असदनिर्वचनीयान्यथाख्यात्यादिरूपेण' '. 


अतः चाक्षुष श्रावण स्पार्शन आदि प्रत्यक्षोके निरूपाधिक एवं 
ओपाधिक प्रमाओके प्रभेद, निरुपाधिक ओर ओौपाधिक भ्रमोके प्रभेद, 
स्वाप मूर्खा मस्तिष्काघात ओषधादिजन्य भ्रम सम्मोहन आदि रूपों 
घटित होती अनुभूतिओके विविध प्रकारोका पुनर्मूल्याकन आवश्यक लगता 
हे. 


४ 
आधुनिक मनोविज्ञानमे, अतएव. ख्यातिकी चचकि अन्तर्गत -- 


(१) साधारणभ्रान्ति (ठा) ध] 1110505) 
(२ )असाधारणभ्रान्ति (^+011011118] 1110510115} 
(३) निरधिष्ठानकभ्रान्ति (्णाप्ला1 0) 


यो मूले तीन प्रभेद दिखलाये जाते है. इनमे साधारणग्रान्तिके 
भी कई उपभेद उपलक्षणविधिसे यों दिखलाये है : (१/क) समकालिकः 
वैसादुश्यमूलक भ्रान्ति, उदाहरणतया, समान परिमाणके दौ वतुलोमेसे 
एकको लघुपरिमाणवाले वर्तुलोसे चारों घेर लेनेपर ओर दूसरेको दीर्घपरिमाणवाले 
वर्तुलोसे घेर लेनेपर एक बडा ओर दूसरा छोटा दिखलायी देता है. 
(१/ख)पूरवोत्तरकालिक वैसादृश्यमूलक भ्रान्ति उदाहरणतया ३० सेन्टीमीटरकी 
एक मुड़ी हर्द रेखाको एकाग्रदृष्टिसे कुछ दैर तक निहासेके बाद तुरत 
सीधी रेखापर दृष्टिपात करनेपर वहभी मुडी हई दिखलायी देने लगती 
है. (१/ग)भौमितिक भ्रान्तियां, इनके अन्तर्गत भी समान होनेपरभी 
उन्नताकृति तिर्यगाकृतिकी तुलनामे ज्यादा लंबी लगती है. 
अधिकावकाशन्यवहित आकृति समान ॒होनेपर भी अल्पावकाशव्यवहित 
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आकृतिकी तुलनामें दीर्घ परिमाणवाली लगती है. दो समान परिमाणवाले 
अशपमिसे एकको अपेक्षाकृत महत्परिमाणवाले अशमे योजित किया जाये 
ओर दूसरेको अल्पपरिमाणवाले अशीमे योजित किया जाये तो महदंशीका 
अंश महत्परिमाणवाला लगता है. कभी-कभी अंशीके प्रतिभासकी प्रधानताके 
वश अशका अप्रतिभास भी हो जाता है तो कभी-कभी अंशके 
प्रतिभासकी प्रधानताके वश अशीका भी अप्रतिभास हदो जाता रहै. 
दो समानान्तर रेखाओंपर बास्यकोण या आन्तरकोण वाली रेखाओंका 
न्यास कएनेपर बाहर या भीतर की ओर चौडी होती या सिकुडती 
वे लगने लगती है. हल्के रगकी आकृति गहे रगकी आकृतिकी 
तुलना महत्परिमाणवाली लगती है. ये एेसी भ्रान्तियां है जो सभीको 
साधारणरूपेण होती ही है, नभोनैल्य या इन्द्रधनुष के प्रतिभासकी 
तरह. इन॒ ओपाधिक प्रतिभासोको भ्रान्तिः इसलिये कहा जाता दहै 
क्योकि अन्य परीक्षणोके आधारपर इनमे भासित होते विषय बाधित 
हो जाते है. इस तरहके प्रतिभासे बास्य उपाधिवश प्रतीत होते 
तथ्यसे अवगत होनेपर भी एेसा अवभास निवृत्त नहीं हो पाता, जबकि 
अन्य प्रमाणोके आधारपर वैसा न होना भी सिद्ध होता है. अतः 
इन्हें “साधारणभ्रान्ति' कहा जाता है. 


प्रस्तुत लेखकको इस विषयमे आग्रहके साथ इतना ही कथनीय 
लगता है कि -साधारणभ्रान्तिः नामसे पुकारे जाते इन प्रतिभासोको 
मानसिक संघात या बौद्धिक कल्पना अर्थात्‌ असत्छ्याति या आत्मख्याति 
या अनिर्वचनीयख्याति के अथमिं भ्रान्तितिया स्वीकार लेनेकी धाधल 
नहीं करनी चाहिये. क्योकि मनोबुद्धयहकारचित्तरहित केमेरा भी इन 
तथाकथित भ्रान्तिप्रतिपनन वस्तुओंका चित्र वैसा ही प्रकट करता है, 
जैसा कि सभी साधारणजनोको प्रतिभास होता है. निर्वस्त्र दिगम्बर 
शुकादिसदृश अवधूत मुनियोके साक्षात्कारकी तुलनामे वल्कलादि वस्त्ररूप 
विशेषणादिविशिष्ट उनके पूर्वज वशिष्ठ पराशर व्यास आदि मुनियोके 
साक्षात्कारको, केवल विकल्पावगाही होनेके दोषवश, क्या अनिर्वचनीयख्याति 
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या असत्ख्याति रूपा भ्रान्ति माना जा सकता है! क्या शुकादिसदृश 
दिगम्बर अवधूतोके ही साक्षात्कारको, केवल निर्विकल्पावगाही ज्ञान होनेके 
गुणवश, प्रामाणिक माननेका सिद्धान्त स्वीकार जा सकता है? अतः 
 साधारणभ्रान्ति के रूपमे कहे जाते इन प्रतिभासोको क्यों न 'ओपाधिकप्रमा' 
नामसे पुकारना चाहिये ? न्यायमतके अनुसार इतना तो स्पष्ट ही है 
कि वस्त्र ओौर वशिष्ठादि मुनियों के बीच समवाय सम्बन्ध न होनेसे 
किसी साक्षात्कारे वस्त्रवैशिष्टयकी तो अन्यथा वस्त्राभाववैशिष्टयकी प्रमा 
भी सम्भव तो है ही! अतः इन्हे अनुभूयमान वस्तुञके स्वाभाविक 
गुणधर्म माननेके बजाय आगन्तुक गुणधर्म॑माननेमे क्या आपत्ति हो 
सकती है ? यह धैर्यपूर्वक विमर्श करना चाहिये. 


भारतीय ख्यातिविचारके सन्दर्भे ˆ“अधिष्ठानके यथार्थ ज्ञानसे निवर्त्य 
शुक्तिरजतसदृश भ्रम को निरुपाधिक भ्रम माना गया है; जबकि, ““अधिष्ठानके 
यथार्थ ॒ज्ञानसे अनिवर्त्य॑किन्तु उपाधिनाशसे निवर्त्य अलातचक्र या 
शखपीतिमा जेसे भ्रमो ''को ओपाधिक भ्रम माना गया है. एसा विभाजन 
आधुनिक मनोविज्ञानमे इतने स्पष्ट शब्दोमे नही पाया जाता, वैसे ही 
केशोण्ड्क (1 (1815) कर्णकुहरान्तर्गुञ्जन (पापा 5ऽ0प्ात 
1 लवाताण्या)) जैसे निरधिष्ठानक भ्रमोके बारेमे अपने यहां भी सागोपांग 
विवेचना हो नही पायी, स्वाणिक प्रतिभासके अपवादको छोड कर. 
आधुनिक मनोविज्ञानने, परन्तु, निरधिष्ठानक भ्रम (प्रभाप्लाशीा) ओर 
साधिष्ठानक भ्रम (पठा) के पार्थक्यके बारेमे स्वरूप, कारण ओर 
निवृत्युपाय के दृष्टिकोणसे पर्याप्त विवेचना की है. जे.पी.गिल्फोंडने 
पूर्वादाहत अपने सामान्यमनोविज्ञानमे इनके पार्थक्यको इन शब्दोमे समद्याया 
हे “इल्युजन कुक न कुछ तो देद्धियक उदीपक आलम्बनके वश 
होता है जबकि हेल्युसिनेश्न तो शतप्रतिशत कल्पनाव्श ही. वैसे यह 
सम्भव है कि यह भी किसी इद्धियको अपना आधार बना कर 
प्रकट हो सी.टीर.्मोँ्गन इस प्रभेदको इन शब्दोमे समद्याते हैं 
^ श्रान्तिर्या(वण्डनक) इन्धियोद्रारा अन्तर्िंविष्ट सूचनाओकी प्रात्यक्चिक.आयोज- 
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नरूपा होती है. श्रान्ति(ण्वटत्क) स्मृति आदि अन्यतम मानयिक क्रियाकलापोके 
अलावा अन्य किसी भी बाल्य कारणसे अजन्य कभी नर्टीं होती, 
यो वह केवल अन्तर्निर्मित प्रत्यक्षानुभूतिरूपा श्राति ष्क) नर्ही होती ' "२६. 
एतद्विषयक भारतीय सन्दभमि कुछ कहना-सोचना हो तो भागवतपुराण 
( १०।७७।२५-२९ )मे श्रीकृष्ण ओर शालत्व-सौभके युद्धमे बन्दीके रूपमे 
उपस्थापित वसुदेवके प्रतिभासका वर्णन या इस तरहकी अन्यभी 
इन्द्रजालविद्या (१२०7८-10८) निरधिष्ठानकभ्रान्तिया हो सकती है. 


ख्यातिके विशिष्टज्ञान होनेकी अर्थात्‌ बुद्धिकी विविध वृत्तियोकी 
चचकि अन्तर्गत स्वप्नको विपर्याससे पृथक्‌ एक ज्ञानके प्रकारतया प्रतिपादित 
करनैकी उपपत्ति महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यने भी, अतएव, इन णब्दोमे 
दी है ““ (स्वापः' -स्वप्नरूपो, भिन्नसुष्टिविषयत्वात्‌ न पूर्वोक्तिषु अन्तर्भावः" ' २९. 


अतएव स्वप्न ओर विपर्यास अथवा निरधिष्ठानक ओर साधिषएठानक, 
यों मूलम भ्रमके दो प्रभेद मानने चाहिये. यह निरधिषएठानकता 
आसरोप्यमाणसादृश्योद्बोधक अधिष्ठानके अभिप्रायवश ही है. क्योकि ब्रह्म 
भी अधिष्ठान न वन पाये तो एेसी तो कोई अनुभूति ही शक्य 
नही. अतएव महाप्रभुने भगवत््रीडाके तीन प्रकार स्वीकारे है **९.यः 
क्रीडति २.यो जगद्‌ भूत्वा क्रीडति ओर ३-यतो जगत्‌ क्रीडति". 
इनमे तृतीय कोटिकी क्रीडाके बरिमे महाप्रभुका कहना है कि भगवान्‌ 
इस ॒प्रकारकी क्रीडामे निर्लिप्त रहते है. अर्थात्‌ सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म 
अपने सदशसे इस प्रकामं लिप्त नही होता. अतः वह अदभुतकर्मा 
अपनी विशोषशक्तिद्रारा इस तरहको क्रीडामे नाम-रूप-कर्मोका केवल 
प्रतिभास ही उत्पन करता है. अर्थात्‌ इस तरहके भ्रान्तिज्ञानमे ज्ञानका 
उपादान होनेके बावजूद ज्ञायमान विषयका वह उपादान नहीं बनता. 


अस्तु. 
इसी तरह विपर्यासके पुनः निरुपाधिक तथा ओपाधिक यों दो 
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उपभेद्‌ ओर होते है. इनमे निरुपाधिक भ्रान्तिकी भारतीय विवेचनाके 
अनुसार यह कहा जा सकता है कि `अधिष्ठानवस्तुविषयक सामान्यज्ञान, 
'विशेषावभासमे प्रतिबन्ध, -अधिष्ठान-आरोप्यका सादुश्य, *आरोप्यमाण 
वस्तुविषयक पूर्वानुभव, आरोप्यमाण वस्तुविषयक ॒हानोपादानोपेक्षात्मिका 
वासना, “तज्जन्य हेयोपादेयोपेक्षात्मक संस्कारोदीपन आदि भ्रा्तिज्ञानकी 
कारणसामग्रीको उपाधि नही माना जाता. क्योकि अधिष्ठानके तत्त्वज्ञान 
होते ही निरुपाधिक भ्रान्ति निवृत्त हो जाती है. इसके अलावा बहुधा 
इस तरहकी कारणतासामग्री सर्वजनसाधारण न हो कर न्यक्तिविरोषके 
साथ ही रहती होती है. अतः भ्रान्तिके इस प्रकारको साधारण प्रकार 
नही माना जाता 


जैसे साधारण ओर असाधारण भ्रान्तिओंका पृथक्करण भारतीय 
चिन्तनमे सुविशद नहीं हो पाया, एेसे ही साधिष्ठानक ओर निरधिष्ठानक 
भ्रान्तिओके प्रभेदका भी सुविशद निरूपण हो नही पाया है. मु 
लगता है कि हेतु इसमे हमारी रुचि भ्रान्तिज्ञानके विषय ओर स्वरूप 
की विक्चना कसेकी अधिक बलवती रही बजाय कि भ्रानिज्ञानके 
कारणोकी विवेचनाके, 


वैसे यह तो सत्य है कि न्यायनिन्दुे* आचार्य धर्मकीर्तिप्रदत्त 
भ्रानितिज्ञानके उदाहरणोकी विवेचना करते हुवे आचार्य ॒धर्मत्तरने अपनी 
टीकामे भ्रान्निज्ञानके हेतुजके चार वर्गं दिखलाये हैँ : 


१. इद्धियगत 
२.विषयगत 
३.बाल्याश्रयगत 
४.अध्यात्मगत. 


यह पर्याप्त महत्त्वपूर्णं पृथक्करण है परन्तु साथ ही साथ अतीव 


५ 








अपर्याप्त भी है. क्योकि सर्वप्रथम तो इन्हे निरुपाधिक ओर ओपाधिक 
होनेके प्रभेदमात्रसे द्विगुणित करनेपर चारके बजाय आठ संख्या मिल 
सकती थी, वैसे अवान्तर प्रभेद ओर भी अधिक इनके सोचे जा 
सकते है 


१.इद्धियगत हेतुके अन्तर्गत : क.स्वयं करणगत ( उदाहरणतया 
चन्द्रद्यकी भ्रान्ति) ख.व्यापारगत ( उदाहरणतया केणोण्डककी भ्रान्ति) 
ओर ग.सहकारिकारणगत ( उदाहरणतया पर्याप्त ओर अल्प प्रकाएणभदवण 
वस्तुके वणमि भिन्नताकी भ्रातति). ये हेतु सहज ही सोचे जा सकते 
है. 


२.इसी तरह विषयगत हेतुके अन्तर्गत : क.धर्मिनिषए्ठ भ्रान्तिहेतुता 
( उदाहरणतया दूरस्थ नभःपिण्डोके अल्पपरिमाण होनेकी भ्रान्ति) 
ख .स्वाभाविकधर्मनिष्ठ॒भ्रान्तिहेतुता ( उदाहरणतया अतिसादृश्यवश हती 
अभेदकी भ्रान्ति) ग.आगन्तुकधर्मनिष्ठ भ्रान्तिहेतुता ( उदाहरणतया आचार्य 
धर्मकीर्तिप्रदत्त अलातचक्रकी या उपरागवश सूर्य-चन्द्रमे कृष्णवर्ण ॒होनेकी 
भ्रान्ति अथवा मालतीके शुष्क पुष्पको सूघनेपर अन्धजनको अमालती 
होनेकी भ्रान्ति ). 


३.द्सी तरह बाछ्याश्रयके बारेमे भी यह कहा जा सकता 
है : क.भ्रान्िज्ञानके विषयका बाछ्याश्रय ( उदाहरणतया एयरपोर्टपर कन्वेअर 
नेल्टके चलनेपर सामानके चलनेकी अथवा बेकृप्राजेक्शनवश स्थिर कारके 
चलनेकी भ्रान्ति) ख.भ्रानितज्ञानके करणका बाह्याश्रय ( उदाहरणतया 
त्यायामिक चलचित्रोको देखनेमे प्रयुक्त सव्येतर रक्त ओर नील-हरित 
वणक्रि उपनेत्रसे जन्य भ्रान्ति ) ग भ्रान्िज्ञानके कर्ताका बाद्याश्रय ( उदाहरणतया 
स्वयं धर्मकीर्तिद्रारा प्रदत्त नौकाके तेज चलनेपर तटस्थ स्थिर वृक्षक 
यलायमान होनेकी भ्रान्ति). 


४.अध्यात्मगत कारणके बारेमे भी : क.सहज ८ उदाहरणतया साहजिक 
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अज्ञानके दोषवश ब्रह्ानुभूति न ॒होनेके कारण ब्रह्मके अत्यन्ताभावकी 
भ्रान्ति अथवा हमारे सौर परिवारकी अंशितया आकाशगंगाके दृष्टिगोचर 
नहो पानेकी भ्रान्ति) ख.आगन्तुक दोषवश (उदाहरणतया आचार्य 
धर्मकीर्तिप्रदत्त ज्वरादिसनिपातवश होते ज्वलितस्तम्धादि विषयोकी भ्रान्ति ) 
एसे आध्यात्मिक दोषोके प्रभेद भी सोचे जा सकते है 


इस तरह भ्रात्तिज्ञानकी कारणताके विचारके बाद अब थोड़ा-बहोत 
स्वरूप एव॒ वर्गो के विचारके साथ इस चर्चाका उपसंहार करना 


हे. 
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भ्रानिज्ञानके बारेमे विविध मर्तोका जैसा परिपूर्ण संकलन 
मानमेयरहस्यश्लोकवार्तिककार श्रीलक्ष्मीपुरं श्रीनिवासाचार्यजीने किया है, वह 
वस्तुतः अन्यत्र दुर्लभ संकलन है. इसमे आत्मख्याति, असत्ख्याति, 
अन्यथाख्याति, अख्याति, सदसदनिर्वचनीयख्याति, सत्ख्याति, शून्यख्याति, 
निरधिष्ठानख्याति, अर्थसंसर्गजाकारख्याति ओर बाह्याकारार्पिताकारख्याति, 
इन दशविध ख्यातिवादोमे अन्तर्भूत होती कुर ओर भी प्रक्रियाओंका 
इस ग्रन्थरत्नमे निरूपण-संकलन उपलब्ध होता ही है. यह किसी भी 
जिज्ञासुके लिये वरहीसे अध्येतव्य है. इस प्रबन्धे उसका पुनरावर्तन 
आवश्यक नहीं लगता. यहा तो मुञ्चे वाल्लभ वेदान्तमे ख्यातिके बिं 
जो निरूपण उपलब्ध होता है उसके व्याख्यानतया कुछ निरूपण अभिप्रेत 


है. 


भागवतपुराणके तृतीयस्कन्धका छन्बीसवा अध्याय वाल्लभ बेदान्तकी 
जञानमीमासाका प्रमुख आकर स्थल है. यहां चित्त-अहकार-मनो-बुद्धिके 
प्रादुर्भाव, स्वरूप, लक्षण एवं क्रियाकलापं की चर्चा मूलकारिकाओंके 
अनुसार अपनी सुबोधिनी व्याख्यामे महाप्रभुने की है. अतः वहाके 
उन्तीस ओर तीसवे श्लोके महाप्रभुने संशय, निश्चय, स्मरण, स्वप्न 
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रूपी ज्ञानके प्रभेदोके साथ विपर्यसिको भी बुद्धिवृत्तितया प्रतिपादित 
किया है. बुद्धिका स्वरूपलक्षण द्रव्यस्फुरणविज्ञान' कह कर दिया है. 
इसी तरह बुद्धिका कार्यलक्षण उसके इद्ियानुग्राहिका' होनेक रूपमे 
दिया है. तदनुसार बुद्धि अपनेद्रारा या स्वयं अपने भीतर वोध्य वस्तुको 
उत्पन्न नहीं करती परन्तु उत्पनानुत्पन( = आविर्भूत-अनाविर्भूत ) सद्वस्तुके 
स्फुरण( =निर्विकल्पकानुभूति )को सविकल्पकानुभूतितया अर्थात्‌ सामान्यतया 
ज्ञात वस्तुको विकल्पविशिष्टतया विज्ञापित करनेके रूपमे प्रकट होती 
है. यह बुद्धिका स्वरूपलक्षण है. कार्यलक्षण, परन्तु , इन्द्ियापर अनुग्रह 
करना है. अर्थात्‌ जिन आख या कान आदि इद्धियोसे, जो दिखलायी 
या सुनायी दे रहा है, उन दिखलायी या सुनायी देती वस्तुओंको 
भलीभाति देख या सुन पाने आदिमे सहायता करना बुद्धिका इद्रियोपर 
अनुग्रह है, इद्िर्योके ज्ञानेद्धिय होनेपर. बुद्धि इसी तरह किसी कर्मार्थ 
चेष्टा करती कर्मेद्धियोको भी कर्म सम्पन्न करवा देनैमे भी सहायिका 
वनती है. यह जटिल उत्तरदायित्व बुद्धि अपनी संशय विपर्यास निश्चय 
स्मरण ओर स्वप्न रूपिणी पचविध वृत्तिओद्रारा सम्पन्न करती है. 


अतएव किसी भी सजीव प्राणीके लिये इन पाचों वृत्तिओमेसे 
किसीभी एक वृत्तिकी उपयोगिता अन्य वृत्तिसे न्यून नहीं होती. प्रत्येक 
निश्चयके घटित होनेमे सशयकी कोई उपयोगिता अगर न होती तो 
वेदान्तविचारके अधिकरणके पाच अगोमेसे प्रथमाग निर्विकल्पज्ञानस्थानीय 
विषयवाक्यके निर्देशक बाद द्वितीयाग सशयका कोई स्थान ही होना 
नहीं चाहिये था. इसी तरह द्वितीयाग संशय यदि पर्याप्त होता तो 
विपयसिस्थानीय पूर्वपक्षको कभी तृतीयागतया मान्य नहीं रखना चाहिये 
था. पूर्वपक्षका निरसन जिस चतुर्थाग उत्तरपक्षद्रारा होता है, वह यदि 
निञ्चयाकारक न हो तो बात ही नही बन पाती है. अन्तिमि अग 
संगति भी विचार्यविषयके पूर्वोत्तरभावके विविध प्रकारके स्मरणके बिना 
शक्य ही नही. 


५८ 





रही बात स्वप्नके निरालम्बन ज्ञान होनेकी ओर उसके एेसे 
प्रचारकी जो योगाचारवादी बौद्धोने जम कर किया. परन्तु स्वयं भगवान्‌ 
नुद्धकी जननी मायादेवीको वह मान्य होगा कि नहीं यह विचारणीय 
लगता है! क्योकि भदन्त अश्वघोष कहते हैँ ' 'प्रागर्भधानाद्‌ मनुजेनद्रपत्नी 
सित ददर द्विपराजम्‌ एक, स्वप्ने विशन्तं वपुः आत्मनः सा न तनिमित्त 
समवाप ताप, सा तस्य देवप्रतिमस्य देवी गर्भेण वशश्चियम्‌ उद्रहन्ती ` 
ˆ". अतः भगवान्‌ बुद्धके गर्भप्रवेशके स्वप्नको निरालम्बन होनेसे सर्वथा 
अविश्वसनीय तो मायादेवी मानती नहीं होंगी ओौर न अधिकांश बौद्धोने 
एसा कभी माना! स्वय उपनिषद्को भी आत्पाके स्वयञ्ज्योतिष्टरुका 
प्रतिपादन स्वाणिक ज्ञानके बिना निरूपण करना सुहाता नहीं है “अत्र 
अयं पुरुषः स्वयञ्ज्योतिः भवति" ˆ^ इसी तरह स्वयं ब्रह्मसूत्रकार 
भी स्वाप्िक ज्ञानको श्रुतिके बलपर यथार्थका सूचक तो मानते ही 
है“. अतः वेदान्त जैसे महनीय गम्भीर विचारभेत्रमे भी जब स्वापिक 
ज्ञानका इतना महत्व मान्य रखा गया हो तब साधारण जनोके दैनन्दिनि 
व्यवहारमे इनकी अपरिहार्य उपयोगिताका अस्वीकार कैसे सम्भव है? 


एक ओर बात जो इस मोडपर सावधानीके साथ सम्म लेनी 
चाहिये वह यह है कि इन बुद्धिवृत्तियोके असंकीर्ण स्वरूपके प्रतिपादनके 
आधारपर, अतएव, एसा सिद्ध नहीं हो पाता कि इन पंचविध वृत्तियोके 
स्वरूपके अन्योन्यसंमिश्रणके वश अन्योन्यसंकीर्ण स्वरूप हो ही नहीं 
सकते. 


यह तो सच है कि सम्प्रदायमें मान्य वाल्लभ वेदान्तके किसी 
भी पूर्वग्रन्थे इसका निरूपण उपलन्ध॒नहीं होता परन्तु महाप्रभुकी 
मान्यताके विपरीत यदि यहां कुक कहा जा रहा हो तो महाप्रभुसे 
इस अपराधकी क्षमायाचनाके साथ अन्यथा पूर्वाचार्यवचनसे अविरुद्ध 
प्रतिपादन मान लेनेके दुःसाहसके साथ कुछ निरूपण गै कसना चाहूगा. 
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उल्लिखित तृतीयस्कन्धसुबोधिनीमे उपलब्ध होती जानमीमांसाके 
आधारपर मुञ्े एेसा लगता है कि सर्वप्रथम चैतन्यके दो प्रभेद स्वीकारने 
चाहिये : १.काल-कर्म-स्वभावरूपी शक्तियो ओर नाम-रूपोके अनन्त 
वैविध्य की सम्भावना्ओंको अपने भीतर समाहित रखनेवाला 
देश-काल-वस्तु-परिच्छेद्रहित ब्राह्विक समष्टिचैतन्य २ .व्यष्टिचैतन्य कि जिसमे 
समष्टिकी अपरिच्छिन सामर्ध्यकी अंशरूपा सर्वविध या न्यूनाधिक सभी 
सामर्थ्यं परिच्छिन्न परिमाणमें तिरोहित या आविर्भूत रहती हँ 


इस धर्मिगत तथा धर्मगत अंशरूपा परिच्छिन्नताके कारण, इसमें 
बाह्याभ्यन्तरका प्रभेद खडा हो जाता है, जो समष्टिचितनाके सन्दभिं 
सोचा नहीं जा सकता था. अतएव इस व्यष्टिचितनामे जेय ( भवति ) 
ओर ज्ञान ( अनुभवामि ) का प्रभेद अपनेसे वाह्य ओर आन्तरिक घटनाओं 
या त्यों के रूपमे प्रतिभासित होता है. जहां बाछ्याभ्यन्तर दोनों 
सवाद लगता है, वहां प्रमात्मकं ज्ञान होता है. जहां विसंवाद लगता 
है वहां अप्रमात्मक ज्ञानका अनुव्यवसाय होता है. व्यष्टिचितनाकी 
आत्मानुभूति ( अनुभवामि ) भी निरुपाधिक प्रतीति न हो कर ओौपाधिक 
अर्थात्‌ चित्त अहकार मन ओर बुद्धि के उपकरणणोद्रारा ही सम्पन्न 
होनेवाली अनुभूति मानी गयी है. इसके अलावा इस व्यष्टिचितना्ें 
जञेयानुभूति ( भवति )के लिये केवल अन्तःकरण भी पर्याप्त नहीं होते 
अपितु बाह्य ज्ञानेद्धिय ओर कर्मेन्द्रिय भी बाह्य उपकरणतया अपेक्षित 
होते है. अतएव यहां द्रव्यस्फुरणविज्ञान' ओर इद्धियानुग्रह' स्वरूपलक्षण 
ओर कार्यलक्षण वाली बुद्धिका उपयोग अपेक्षित होता है. ये द्रव्यस्पुरणविज्ञान 
ओर इन्दियानुग्रह के रूपमे स्वरूपनिर्वाह ओर कार्यनिर्वाह बुद्धि अपनी 
संशय विपर्यय निश्चय स्मरण ओर स्वप्न रूपा पंचविध वृत्तिओद्रारा 
सम्पन्न करती है. 


अतः व्यष्टिचितनाके बौद्धिक ज्ञानके सन्दर्भे सर्वप्रथम : १ .यथार्थानुभव 
२.याथाथ्यननुभव ३.अयथार्थानुभव यों तीन प्रकार स्वीकारने चाहिये, ` 
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यथार्थानुभवके सुबोधिनीकारने तीन प्रकार दिखलाये हैँ : ९/क.प्रत्यक्ष 
९/ख.अनुमिति १/ग.शाब्द. 


याथार््याननुभवके चार प्रकार यों सोचे जा सकते हैँ : २/क.निर्विंक- 
ल्पक २/ख.अज्ञानके विविध प्रकार निद्रा-मौद््यादि २/ग.सशय २/घ.स्मरण. 


अयथार्थानुभव अर्थात्‌ विपर्यासके मूलमे दो प्रकार : ३/क.साधिष्ठानक 
ओर ३/ख.निरधिष्ठानक. इनमे साधिष्ठानक विपर्यासके पुनः दो : ३/क/९.नि- 
रपाधिक ओर ३/क/२.ओपाधिक. इसी तरह निरधिष्ठानकके पुनः दो 
प्रकार : ३/ख/१.समोहन एेन्द्रजालिक रोग आघात आदिसे जन्य भ्रान्ति 
३/ख/२ .स्वापिकी भ्रान्ति. 


इन त्रिविध ज्ञानोके प्रकारोके परस्परमिश्रणसे अन्य अनेकविध 
उपभेद प्रकट हो सकते हँ एेसा मुधे प्रतीत होता है. तदनुसार निश्चयान्तर्गत 
प्रत्यक्ष अनुमिति शाब्द ओर अनिश्चयान्तर्गत स्मृति ओर स्वप्न इन 
पाचोमे सशयाकारक विपर्यासाकारक निश्चयाकारक स्मरणाकारक ओर 
स्वप्नाकारक संकीर्ण ज्ञान सहज सम्भव लगते है. 


९.सकीर्णं सशय : 


(विपर्यासिात्मक संशय) 


कुछ सशय विपर्यासाकारक हो सक्ते है, यथा, 
देवदत्तको देख कर एसा संशय होना कि "यह देवदत्त हो भी सकता 
ओर कदाचित्‌ न भी हो]. (्गलक सग्युसी तरह कुछ संशय 
निश्चयान्तर्गत प्रत्यक्षाकारक होते हँ, उदाहरणतया, '*अयं स्थाणुर्वा पुरुषो 
वा! कुक संशय अनुमित्याकारक हो सकते हैँ, उदाहरणतया, ““शब्दो 
नित्यो वा अनित्यो वा।'' कुक संशय शाब्दबोधाकारक भी हो सकते 
है, यथा, देवदत्तोक्त *“नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति ओर यज्ञदत्तोक्त 
नद्यास्तीरे पञ्च फलानि न सन्ति" एेसे दो वचनोँको सुननेपर शाब्दबोधात्मक 
संशय होता है कि नदीके तटपर पांच फल हैँ कि नहीं! (लप्णलक 
प्गय)टूसी तरह कुछ संशय स्मरणाकारक भी हो सकते है ““ “नद्यास्तीरे पञ्च 
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फलानि सन्ति वचनं देवदत्तोक्त यज्ञदत्तोक्तं वा! ' 


२.संकीर्ण विपर्यास : 

(सवत्क त्पम)दुसी तरह शुक्तिके बि ““इदं रजतं न॒ वा!" 
ज्ञान संशयात्मक विपर्यास है. (गिल्वयत्मक न्प्स) त्रिष्चयात्मक विपर्यासके 
अन्तर्गत सर्वप्रथम प्रत्यक्षात्मक विपर्यसि "इदं रजतम्‌" "करे रूपमे वियात 
ठी है. हेत्वाभासोके वश होती अनुमितिओंको अनुमित्यात्मक विपयसि 
क्यो नहीं मानना ? इसी तरह ““तद्‌ एेक्षत वह स्यां प्रजायेय' ` श्रुतिमे ° 
निरुपाधिक ब्रह्म विवक्षित है या मायोपाधिक ब्रह्म ठेसे प्र्नके उटनेपर 
केवलद्रितवादी वेदान्तीको निरुपाधिक वह्यका बोध शाब्दबोधात्मक विपर्यास 
लगेगा ओर शुद्धाद्रैतवादी वेदान्तीको सोपाधिक ब्रह्मका बोध गाब्दबोधात्पक 
विपर्यास लगेगा. अतः उसे शाब्दबोधात्मक विपर्यास क्यो नहीं मानना? 
(स्मप्णात्नक विषयमे एक परिचित सज्जनको बहोत अरसेके बाद अकस्मात्‌ 
मिलन होनेपर यने पृष्ठा कि “आपने मुड़ पहचाना? तौ वे बोले 
अरे आपको कैसे भूल सकता हू आप दीक्षितजीके पुत्र उत्तमश्लोक 
हो! पैन उन्हे याद दिलाया कि वह तो मेरा अनुज है. मेर 
नाम॒ तो 'श्याममनोहर' है तो बोले नाम चाहे जो कुछ हो, हो 
तो दीक्षितजीके पुत्र ही न! ठीक यही तो स्मरणात्मक विपर्यास हो 
गया | 


३.संकीर्ण निश्चय : 

(सलक निन्वय)सुकायसंकीर्णं निश्चय बहूधा रज्जुके बरि्े यो होता 
हे : “रज्जु अथवा सर्प दोमेसे एक तो कुछ है ही . ' ^+ 
्य)श्रमसंकीर्ण निश्चयको बहुधा “णगुरुमतं नतु गुरोः मतम्‌ :'` जैसे 
निन्दावचनोंद्रारा प्रकट किया जाता है. (स्णलक न्ष्नीस्मुतिसंकीर्ण निश्चय 
^ -स्मर्यमाणन्तु इत्थमेव” जैसे वचनद्वारा प्रकट किया जाता है. (न 
नष्बयस्वप्नसंकीर्ण प्रत्यक्ष, यदि विद्रानोंको आपत्तिजनक न लगता हो तो. 
पे आसक्तिभ्रमजन्य “सासा सा सा जगति सकले कोऽयम्‌ अद्वैतवादः! 
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जैसे दिवास्वप्नोके उदगारोमे खोजना चाहुगा. 


४.सकीर्ण स्मरण: 


(सखंशयात्पक स्मरण) 


सरायात्मक स्मरण “तत्र॒ तदा देवदत्तः आसीद्‌ 
यज्ञदत्तो वा? किसे नहीं होता ? (चपयसान्क स्नणदसे ही देवदत्त होनेके 
याथार्थ्यके सन्दर्भमे *"यज्ञदत्तएव आसीद्‌" वचनावलीमे प्रकट करनेपर 
स्पष्टतया पहचाना जा सकता है. (व्ल लर्ण) ल्लिखित देवदत्तकी 
भूतकालीन विद्यमानताके सन्दर्भमे ^*देवदत्तएव आसीद्‌ वचनावलीद्रारा 
प्रकट होती बुद्धिवृत्तिको निश्चयाकारक स्मरणतया कैसे नहीं स्वीकारना ? 


५.संकीर्ण स्वापः 


(गगल स्नसरायसंकीर्ण स्वापिक ज्ञान स्वप्नके अन्तर्गत होती 
संशयाकारिका बुद्धिवृत्तिके रूपमे अनेक लोगोको होती ही है एेसा 
पूछ कर देखा जा सकता है. (धप्यसषन्क स्वप)विपर्यसिसंकीर्ण स्वप्नका 
प्रमाण भी स्वप्नमे भी "इद रजत-नेद्‌ रजतम्‌ रूप आरोप ओर 
अपवादात्मक ज्ञानके द्वारा बहुजनानुभूत तथ्य है. (ग्ल स्न)र्थात्‌ 
निश्चवयसंकीर्ण स्वापिक ज्ञानके तो एक नहीं अनेकानेक उदाहरण विद्वानों 
वैज्ञानिकों कविं चित्रकारो मूर्तिकारो एव संगीतकारो के इतने सारे 
स्वानुभव उल्लिखित ह कि उनकी तारकिक शाब्दिक वर्णाकृतिसम्बन्धित 
राग-तालादिकी जिन समस्याओंका समाधान जागते समय बुद्धि खोज 
न पायी उन्हे सोनेके बाद स्वप्नप्रदर्शनद्वारा बुद्धिने जता दिये. (स्स 
त्गण्वैसे तो स्मृति ओर स्वप्न का परस्पर सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि 
ˆ "दुष्टः श्रुतोऽनुभूतख्च प्रार्थितः कल्पितस्तथा भाविको दोषजश्चैव स्वप्नः 
सप्तविधः स्मृतः'**“ प्रसिद्ध॒ उक्तिके अनुसार सातमेसे पांच प्रकारके 
स्वप्न तो स्मृतिकी तरह दही पूर्वानुभूत वस्तुविषयक संस्कारके उद्बुद्ध 
होनेके कारण ही प्रकट होते है. स्मृतिके प्राकट्यमें परन्तु “"सदुशादृष्टचिन्ताद्याः 
स्मृतिबीजस्य बोधकाः '*‡ उक्तिके अनुसार जाग्रत्कालीन सदृशदर्शन आदि 
हेतु बनते हैँ जबकि स्वप्नमे तो पूर्वानुभूतवस्तुविषयिणी काम-क्रोध-लोभ-मोह- 
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मद्‌-मात्सर्यात्मिका असन्तुष्ट वासनाये ही बहधा स्वप्नदर्णानार्थं जीवको 
उकसाती हँ. इस एसे स्वरूपके कारण नहीं प्रत्युत स्वयं स्वप्ने 
स्वप्नान्तिकि संशय निश्चय भ्रान्ति की ही तरह स्वप्नान्तिक स्मरण 
भी प्रकट होता ही है. इस अर्थे स्मरणसकीर्णं स्वप्के वास्तविक 
स्वरूपको समदना चाहिये. 


६.क्रियासंकीर्ण पचविध वुद्धिवृत्तियां : 

अन्तमे बुद्धिको, क्योकि इद्धियानुग्राहिका' कहा गया है ओर 
इन्द्रिय केवल ज्ञानेन्द्रिय ही नहीं होती अपितु कर्मेन्द्रियं भी होती 
ही दै. अतः बुद्धि अपनी इन पचविध वृत्तिओकि द्वारा कर्मन्दियोपर 
भी अनुग्रह अननुग्रह या उपेक्षा भी करती होनेके कारण पद-वाक्योच्चारणादि 
वाक्कर्म, ग्रहण-त्यागादि करकर्म, गमनोपवेशनादि चरणकर्म आदि क्रियाओके 
अनुष्ठानमे सशय विपर्यास निश्वय तथा स्मरण रूपा वृत्तिया प्रकट 
करती ही है. क्रियासंशय क्रियाविपर्यसि क्रियानिश्वय तथा क्रियास्मरण 
भी कर्मद्धियोमे यथायथ प्रकट होते ही हैँ 


६] 
उपसंहारमं पुनः यही कहना अभिप्रेत है कि ज्ञानानुषंगिक क्रिया 
ज्ञानतया ही ली जानी चाहिये ओौर कर्मानुषंगिक ज्ञान कर्मतया. जैसे 
निश्चयानुषगिक अज्ञान सशय विपर्यास ओर स्मरण वेदान्तकी अधिकरणात्मिका 
विचाररीतिमे निश्चयाग होनेसे निश्चयरूप होते हैँ. एवमेव, उदाहरणतया, 
पर्वतपर धूलिपटलदर्शनमूलिका “पर्वतो वल्िमान्‌ धूमात्‌ महानसादिवत्‌' 
अनुमिति निश्चयात्मिका होनेपर भी भ्रान्त्यगतया भ्रमात्मिका बन जाती 
है. जैसे अनुमित्यगतया व्याप्तिस्मरण स्मृतिरूप नहो कर अनुभूतिरूप 
ही हो जाता है. अथवा जैसे लिखिताक्षर ध्वनि या शब्द्‌ रूप 
न॒होनेपर भी ध्वन्यगभूत या शब्दागभूत प्रत्यक्षगोचर संकेत-चिन्ह होनेसे 
शाब्दबोधजनक हो जाते हैँ. वही कथा बुद्धिकी भी अन्योन्यसंकीर्ण 
वृत्तया स्वीकार लेनी चाहिये. अतएव ॒ महाप्रभुका इस बिम यह 
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एक अतीव मननीय उद्रार है : “*वस्तुतस्तु ब्रह्मज्ञाने तदितरज्ञानाभावोऽपि 
ज्ञानस्वरूपमेव 1 "^. 


निष्कर्षतया जो अनुभूति सर्वदृष्टूसाधारण होनेपर भी तर्कतः उपपन्न 
न होती हो, साथ ही साथ एेसी प्रतीतिका बाधन्ञान भी कभी होता 
न॒हो; ओर, मनोबुद्धयहकारचित्तरहित उपकरणोसे वैसे प्रतीयमान अर्थकी 
वैसे स्वरूपका प्रतिभासन भी होता हो, तो उसे ओौपाधिक भ्रम 
माननेके बजाय ओौपाधिक प्रत्यक्षतया मान्य करना चाहिये. इसके उदाहरणतया, 
नभोनैल्यके प्रतिभासको गिनाया जा सकता है. अन्यथा आणविक संस्चना, 
न्यायस्थापित मानदण्डको अनुसरना हो तो, त्रसरेणुसे सृष्ष्मतर द्वयणुक 
या परमाणु के अथवा आधुनिक विज्ञानकी परिभाषामे मोँलेक्यूल या 
एटमिक अथवा सबएटमिक स्टृक्वर के, इनमे कुछका प्रतिभासन तो 
तत्तद्‌ विशेष उपकरणोद्रारा सर्वथा शक्य हो ही गया है. उन उपकरणोके 
साहाय्यके बिना किन्तु दर्शन -स्पर्शन आदि शक्य न होनेसे क्या उपकरणोपाधिक 
प्रतिभासनोकों भी भ्रम मान लेना? क्या एेसे प्रतिभासोको ओपाधिक 
भ्रान्ति माननेवाला अपने एक्सरे या सोनोग्राफी आदि उपकरणोँसे शरीरके 
भीतर किसी विकट किन्तु शल्यचिकित्साद्रारा निराकरणीय विकृतिको 
भ्रान्ति मान लेनेका दुःसाहस अब कर सकता है? स्पष्ट है कि 
एेसी स्थितिमे प्रतीयमान विषयके ओौपाधिक रूप, गुण, धर्म, आकृति, 
कर्म॑ या सम्बन्ध आदिको, जब कोई मनोबुद्धयहकारचित्तवान्‌ प्राणी 
निरुपाधिक प्रतिभास मान ते, तब तो उसे ओपाधिक भ्रान्ति माननी 
चाहिये. इसके प्राचीन उदाहरणतया तेज बहती नौकामे बैठे व्यक्तिको 
नदीतटगत वृक्षोके गतिशील होनेकी प्रतीति, शखपीतिमाकी प्रतीति या 
केशोण्ड्ककी प्रतीति को यदि कोई दुष्टिविकारोपाधिक माननेके बजाय 
विलक्षण दृश्य वस्तु मान तले तो वह ओपाधिक भ्रान्ति हो सकती 
हे. अन्यथा ओपाधिक प्रत्यक्षकी विधाके रूपमे ही इन्हे मान्य करना 
चाहिये. ओर नही तो क्यो ? यह गम्भीर विचार अब मागता है. - 


१.ख्यातिवादके बारेमे काश्मीपत्यभिज्ञादर्शनके अनुसार ॒भ्रान्तिज्ञानके हेतु ओर स्वरूप 
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यों निरूपित हवे है : (2) “'द्विविधञ्च अज्ञानं वुद्धिगतं पौरुषं च. तत्र बुद्धिगतम्‌ अनिर्चयम्वभावं 
विपरीतनिश्चयात्मक च. पौरुषन्तु विकल्पस्वभावं सद्धचितप्रथात्मकम्‌. तदेवच परूलकागणं सारस्य 
इति वक्ष्यामो मलनिण्ये' ` (श्रीमन्महेस्वराचार्य अभिनवगुप्तकृते तन्त्रसार आल्नि.१-४). "ततो 
यावता पूर्णेन रूपेण प्रख्यातव्यम्‌ विपर्शपर्यन्तं तावत्‌ न प्रल्यातीति अपूर्ण््यातिरूपा अन्त्यातिःव 
भ्रान्तितत्वम्‌. तद्वशेन हि असद्विपरीतानिर्वचनीवचनीयदल्यातयोःपि उच्यन्ताम्‌' = '. `यावता पूर्णेन 
रूपेण = विमर्शपर्यन्तेन “इदं रजतम्‌" इति, सत्यविमर्णपर्यन्तं विश्रान्तिपर्यन्तं "प्रख्यातव्यं ' =प्रकटीकरणीयम्‌ 
आसीत्‌ `तावद्‌ न प्रख्यातिः -प्रकटीकरोति भ्रान्तिः...इति अपूर्णज्ञानरूपा नतु स्व्यात्यभावरूपा 
अख्यातिः ' = अज्ञान... भ्रान्तिस्वरूपं भवति... अपूर्णख्यातिवणेन तैस्तैः वादिभिः ` अमद्विपगीतानिर्वा- 
च्यादि्यातयोऽपि उच्यन्ता' का हानिः! अपूणजानन्तु अत्र तावद्‌ अस्ति शुक्तेः रजततया 
ग्रहणाद्‌ इति भावः. "आदि'शब्देन आत्मद्यातिग्रहणमे . '*“*  ईण्वगप्रत्यभिजाविपर्शनी तथा 
भास्करी.अधि.२।आघि.३।कारि.१२). यह देतु ओर स्वरूप का निरूपण हुवा परन्तु भ्रान्तिभात 
विषयके स्वरूपकी जिज्ञासा हो तो श्रीअभिनवगुप्तका प्रस्तुत वचन अवधेय टै `"क्रिञ्च 
भ्रान्तौ असद्‌ वा आत्माकारो वा प्र्याति'. ' (ईष्वगप्रत्यभिज्ञावविमर्णनी अधि. १।अस्ि.३।कारि.४) 
अतः विषयदृष्टया आत्मख्याति भी सम्भव लगती ही है, 

२.न्यायकरुमुदचनद्रोदय ( लधीयस्त्रयकारिका : १।३ ). यहां यद्यपि स्वयं मूलकार श्रीअकलंक 
या व्याघ्याकार श्रीप्रभाचन्द्र ने `चार्वाकरि नामोत्तंखपूर्वक अख्यातिकरा विमर्श नीं किया 
तथापि विद्वान्‌ सम्पादकने अन्यान्य प्रन्थाकी एकवाक्यताकरे आधारपर इमे चार्वाकरमततया 
सूचित किया है. 

२. ` तस्माद्‌ विभक्तः आकारः सकलो वासनावलाद्‌ वहिः अर्थत्वगहितः ततो अनालम्बना 
मतिः. अतएव सर्वे प्रत्यया अनालम्बनाः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवद्‌. ..  ' प्रजाकरगुप्तकृत वार्तिकालकार 
( ३।३३० पृ.२२ राहुल साकृत्यायनसस्करण ). 

४. ˆ" आत्म्यातिरसत्ट्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा तथधातिर्वचन्यातिः इत्येत्ट्यातिपञ्चक, 
योगाचाय माध्यामिकास्तथा मीमासकाअपि नैयायिकाः मायिनण्चव पञ्च ख्याती; क्रमाद्‌ 
जगुः ( भीमाचार्य ञललकीकरविरचित न्यायकोश : 'ख्याति'/१ ). 

५.शाकर वेदान्ताभिमत सर्वानथ्हेतुभूत अविद्याकी आवरण तथा विक्षेप शक्ति ओकर विचारसे, 
अथवा वाल्लभ वेदान्ताभिमत व्यामोदिका मायाकी आच्छादिका ओर अन्यथाप्रतीतिहेतुभूता 
शक्तिओकि विचारसे भी प्रत्येक श्रान्तिज्ञानसे नियतपूर्ववर्तिताके वश अधिष्ठानका अभान/ अज्ञान 

ओर आरोप्यमाण विषयके अन्यथाभान/अन्यथाज्ञानरूप होनैके कारण अख्याति ओर अन्यथाख्याति 
सभी विचारकोके भ्रान्तिकारणतया अथवा भ्रान्तिस्वरूपतया गलेपतित दही प्रतीत होती होनेसे। 
द्रष्टव्य : ““अख्यातौ वा अन्यथाद्यातौ विश्रमः सर्ववादिनाम्‌'' ८ मानमेयरहस्यश्लोकवार्तिक ६० - 
६१।२९५-३०६ ). 

६.भगवद्रीता : २।१६. 

७ .गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणविरचित ख्यातिवाद( पृष्ठ : १२). 

८. 'तद्धेद तर्हिं अव्याकृतम्‌ आसीत्‌ तद्‌ नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत असौनामायम्‌ 
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इदरूपम्‌ ` ( वृहदारण्यकोपनिषद्‌ : १।४।७ )- "तस्य॒ ह वा एवं पश्यतः एवं मन्वानस्य एवं 
विजानतः... आत्मतः आविभवितिरोभावौ'' ( छान्दोग्योपनिषद्‌ : ७।२६।९१ ). 

९.“त्रय वा इदं नाम रूप कर्म. ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि नामानि विभर्ति. ब्रह्म एतद्धि 
सर्वाणि रूपाणि विभर्ति. ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि कर्माणि बिभति. तदेतत्‌ त्रय सद्‌ एकम्‌ - अयम्‌ 
आत्मो एकः सन्‌ एतत्‌ त्रयम्‌ ` ( बुहदारण्यकोपनिषद्‌ : १।६।३ ). 

१०." हन्त॒ तिरोऽसानीति सा गौः अभवत्‌ ऋषभः इतरः... वडवा इतरा अश्ववृषः इतरः... 
तत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌. सो वेद अह वाव सृष्टिः अस्मि अह हि इदं सर्वम्‌ असुक्षि इति 
ततः सृष्टिः अभवत्‌. सृष्ट्यां ह एतस्यां भवति य एवं वेद्‌" ( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ : ९।४।४ }. 

११." "एवञ्च निरुपाधिके रज्जुभुजन्नादिभ्मे चक्षुषा सद्रूपैव रज्जुः गृह्यते भुजज्नस्तु बुद्धिकलत्पितो 
बुद्धया विषयीक्रियते... ओपाधिकश्रमेतु चक्षुषा सद्रूप घटो मिथ्याभूतो विषयतारूपो भ्रमणधर्मः 
च॒ इति उभयं विषयीक्रियते. तदनन्तर सदोषवुद्धया `घरो भ्रमणवान्‌' इति स्थाप्यते 
( प्रमेयतनार्णव-ख्यातिविवेक ), ` "ततः चकषुग्राह्यात्‌ शुक्त्यादेः अन्यस्य ए्जतादेः ख्यातिः बुदधिवृत्तिरूपा 
अन्यख्यातिः भ्रम'शब्दवाच्या. अन्यथाज्ञानन्तु संरायविपर्यासिादिभ्यो भिन्नं मायिकं ज्ञानान्तरमेव 
नतु श्रमः... अस्मिन्‌ अन्यथाज्ञाने मायाजन्यधर्मयुक्तो विषयो भासते. "घटो भ्राम्यति' “सिता 
कद्री' “शङ्गः पीतः' इत्यादौ... ' '( निर्णयार्णव.४।६ ). 

१२ द्रष्टव्य : प्रस्थानरत्नाकर ( प्रमाणपरिच्छेद प्रथमकल्लोल चतुर्थतरङ् ). 

१३. महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यविरचित तत्त्वार्थदीपनिबन्ध( १।६९ ). 

१४. ` सत्वात्‌ सञ्जायते ज्ञानं रजसो लोभएव च प्रमादमोहौ तमसो भवतोऽज्ञानमेव 
च ( भगवद्गीता : १४।१७ ), ` सर्वस्य चाह हदि सनिविष्टो मत्तः स्मृतिः ज्ञानम्‌ अपोहनं 
च '( भगवदगीता : १५।१५ }. 

१५.'भूमिरपो... मनो बुद्धिरेव च अहकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिः अष्टधा" 
( भगवदगीता : ७।४),"“सो अकामयत बहु स्यां प्रजायेय इति... इदं सर्वम्‌ असुजत यद्‌ 
इदं किञ्च तत्‌ सुष््रा... सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌... विज्ञानं च अविज्ञानं च 
( तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : २।६ }. *'माया च अविद्या च स्वयमेव भवतिः '( नृसिंहोत्तरतापनीयोपनिष- 
द्‌ : ९). “क्ञानमेकं पराचीनैः इन्द्रियैः ब्रह्म निर्गुणम्‌ अवभात्यर्थरूपेण भ्रान्त्या 
शब्दादिधर्मिणा ( भागवतपुराण : ३।३२।२८ )की सुबोधिनी भी. 

१६... श्रिया... विद्याऽविद्या शक्त्या मायया च निषेवितम्‌ ` ( भागवतपुराण : १०।३९।५५ ). 
“मन्मायामोहितधियः पुरुषाः..." भागवतपुराण : ११।१४।९ ). 

१७. "तद्‌ आत्मानम्‌ स्वयम्‌ अकुरुत'' (तैत्तिरीयोपनिषद्‌ : २७), ““आत्मकृतेः 
परिणामाद्‌' ( ब्रह्मसूत्र : १।४।२६ ) इनपर महाप्रभुकृत अणुभाष्य भी. 

१८ द्रष्टव्य : श्रीलालूभटकृत ख्यातिविवेक ( पष्ठ : ८३ ) तथा प्रस्थानरत्नाकर ( प्रमाणपरिच्छेद 
प्रथमकल्लोल द्वितीय -तृतीय- चतुर्थ तरङ्ग ). 

१९.लाला] ?5%८1010४( (11.१८ ऽ८्लाषट (010§ ) 0# -.7.तणा- 
10 पत्‌. 


६७ 








२०.भगवद्गीता( १८।२१ ), भागवतपुराण ११।२५।२४-११।२५।६ ). 

२१द्रष्टव्य : [70तप्लाला {6 25८10102 0% (1{10ित ¶. 10789811 
( (1701.7ला८्ल0ा1/ कभा) दधाता वआ एलाल्दजा ) 910 (6616८18 
75#71010द# ०४ 1.2.लणाटठ तं ( (11.10 3९ला71९.7ता115 [१८९ 816 
110 शला7€ा11 | 

२२.द्रष्टव्य : 1.12111 16 (15101 0४ (.0.}प्लाल अत्‌ 1\1६८ ९1५01})}) 
( (-171.3) 

२३.तत्रैव( (11])1.2 7.38). 

२४.तत्रैव{ (-11])1.2 2.39) 

२५. शारा प्ता जा ¶ा716((]).5 72.74.79) ४ ऽ{€]2[1€ा] 
4५11118 

२६.द्र्टव्य : {71{70तप्रला0ा {0 75/610102# ७५ (1 .}\1072911 
( (11.10 7.293) 

२७.मुण्डकोपनिषद्‌८ २।२।११ ), छान्दोम्योपनिषद्‌( ६।८।७ -- ७।२५.।* ), वृहदारण्यकोपनिषद्‌( - 
१।४।१०), श्वेतार्वतरोपनिषद्‌( ३।१५ ), महानारायणोपनिषद्‌( २३।१ ) 

२८.९ा1618] ?25/८00108# 0४ 1.7.0णि५( (1171.10 [.253-256 ) 


२९.110. ( (117{.13 72.320) 

२०.100 10 ?ऽलाग्‌८ह्ट# ( (71.11 0.338) 
३१.भागवतसुवोधिनी ८ ३।२६।३० ). 

३२. तत्त्वार्थदीपनिवन्ध (८ १।१ ). 

२३.भदन्त धर्मकीर्तिकृत न्यायविन्दुपर धर्मोत्तरी टीका ( १।६ ). 
३४.भदन्त अश्वघोषकृत बुद्धचरित ( १।४-५ ). 
३५.वृहदारण्यकोपनिषद्‌ ( ४।३।१४ ). 

३६ ब्रह्मसूत्र ( ३।२।४ ). 

३७. छान्दोग्योपनिषद्‌ ८ ६।२।३ ). 

३८.आयुर्वदशास्त्रीय उक्ति आकरस्थल अनिङ्गात. 
३९.आकरस्थल अनिज्ञात. 

४०.भागवतसुबोधिनी ( १०।२५।१३ ). 
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र्यां 


ख्यातिवादकी चर्चापि कुछ पुरःस्फु्तिक विचारबिन्दु 


गोस्वामी श्याम मनोहर 


राजेन्द्र मिश्र: काश्मीरके प्रत्यभिज्ञादर्शन ओौर श्रीवल्लभके शुद्धाद्वैतदर्शनकी 


गो. श्या. म. 


भावभूमिका एकसी प्रतीत होती है. ख्यातिके सन्दर्भमे, 
आपकी दृष्टम, इन दोनोके बीच किस तरहकी भेदरेखा 
हो सकती है. 


: काश्मीरका प्रत्यभिज्ञादर्शन द्वैतको, जो महाप्रभु श्रीवल्लभाचा- 


यको भी अभिप्रेत है कि दैत भी अद्भैतात्मक है, 
विषय भी ज्ञप्त्यात्मक है, इस अर्थे तो दैतको मिथ्या 
नही मानता है, पारमार्थिक मानता है. ज्ञप्तिसे, परन्तु , 
अतिरिक्त विषयद्रैतको वह भ्रान्ति मानता है. ओर भगवत्पाद 
श्रीरशङ्कराचार्यके दर्शनम तो कहीं भी थोडा भी द्वैत 
आया तो वह मिथ्या ही है. वह चाहे ओपाधिक 
हो, चाहे प्रातिभासिक हो, चाहे व्यावहारिक हो या 
फिर उपासनार्थं कल्पित हो. इसके अतिरिक्त भी बहुत 
सारे प्रभेद उनके यहां उपलब्ध होते है. वे सारेके 
सारे मिथ्या है. वे तो सच्चिदानन्द ब्रह्मम सत्‌, चित्‌ 
ओर आनन्द को भी द्वैत घटित नही मानते है. अद्रैतसिद्धिकार 
सत्‌ की परिभाषा ` 'नाश्यभिन्नत्वं, जडीभननत्वं, दुःखात्यन्ता- 
भावोपलक्षित'” के रूपमे करते है. तो इस अर्थमें 
उनके वहां अधिक स्टरग्‌ स्वरूपगत उद्वत है. ओर 
काश्मीर शैवदर्शनका अद्वैत उतना स्टोग्‌ नहीं है. 
श्रीवल्लभाचार्यका अद्वैत भी उसी तरहका है. 
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बी.के.दलाई : प्रभाकरने अख्याति स्वीकारी है, श्रीवल्लभने भी अख्याति 


गो. श्या. म, 


स्वीकारी है ओर जैनोनि भी कर्ही-कहीं ` अख्याति' राब्दका 
प्रयोग किया है. आपने स्पष्ट किया कि प्रभाकर ओर 
वल्लभ की अख्यातिमे भेद है. इन तीनोकी अख्यातिको 
आप थोडा अधिक स्पष्ट करेगे ?. 


: मेरी समञ्के अनुसार जैन तो विपरीतख्याति मानते है 


कहीं अख्याति भी कही हो सकती हे. जैनदर्णनमें 
ज्ञानका प्रभेद : मति, श्रुति, अवधि, मनःप्त्यय ओर 
केवल के रूपमे वर्णित है. इनमेसे अवधि. मन;प्रत्यय 
ओर केवल को कुछ क्षणकेलिये एक ओर रख कर 
चलते है. क्योकि इनके वमे जैनदर्शने स्वये मतभेद 
ठे. कुछ लोग ॒ˆ"मतिश्रुत्यवधयः विपर्यासश्च'' कह कर 
अवधिको मति -श्रुतिके पीके रखते ह ओर अकलङ्क 
सदृश अवधिज्ञानको "स्वाभाविक ज्ञान कह कर दन्द्रियजन्य 
ज्ञान नही मानते है. चाहे वह श्नायौपयिक हो चाहे 
भवौपयिक हो. परन्तु मति ओर श्रुति ज्ञानमे ही भ्रान्ति 
सम्भव हे. अन्य ज्ञानोमें भ्रान्ति सम्भव नहीं है. मन;पर्ययज्ञान 
जैनकी ज्ञानमीमासाका क्स्‌ है. जहां द्रव्य ओर द्रव्यके 
पर्यायो को हम अपनी स्वाभाविक बुद्धिसे समदम लेते 
हं वह 'मनःपर्यय' है. जब द्रव्यके पर्याय समञ्मे आते 
हं पर द्रव्य समञ्मे नहीं आता हो तब अख्याति 
हो जाती है. अर्थात्‌ आप कुक जान नहीं पाए. 
जब आप द्रव्य ओर द्रव्यके अनन्त पर्ययिोंको जान 
पाते ह तब तो आप केवलिन्‌ हो गए. पर॒ केवल 
बहुत सारे पर्यायोंको जान पाए, जो अनेक मनुष्य 
जानते हो, तो मनःपर्यय हुवा. ओर मति - श्रुति अवग्रह, 
ईहा, अवाय धारणा इन सबमे असम्यग्दर्शनसे प्रभावित 
मति पूरा ग्रहण नहीं करती है, इस अर्थे अख्याति 
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है. परन्तु जब उनको पूजा जाता है तब वे कहते 
है कि यह विपरीतख्याति है. एेसा उनका सिद्धान्त 
हे. 

यज्ञेश्वर शास््री : सदसत्ख्याति भी जेनोने माना है. 

गो. श्या. म. : सदसत्ख्याति तो अनेकान्तवादी होनेके कारण सत्पर्याय, 
असत्पर्याय, सदसत्पर्याय आदि सप्तविध पर्यायोमे तुतीय 
पर्यायतया आ सकती है परन्तु अन्यथाख्याति स्पष्टतया... 
अख्याति उस अर्थे है कि कोई पर्याय आपको ज्ञात 
नहीं हो रहा है. ओर महावीरस्वामीको अनन्त द्रव्योके 
अनन्त पर्याय ज्ञात है. इस अर्मे अख्यात कुक भी 
नहीं है. ओर हम जैसे लोगोंको कुक ज्ञात है कुक 
ज्ञात नही है. इस तरह अख्याति है. परन्तु भ्रमके 
विषयमे जब उनसे पृष्ठा जाता है तब वे अख्याति 
कहते हों एसा कहीं भी मुञ्यको नहीं लगा है, अन्यथाख्याति 
अथवा विपरीतख्याति ही उनकी ठीक लगती है. 

आपका दूसरा प्रश्न प्रभाकर ओर वाल्लभ की 

अख्यातिमे भेदके बारेमे था. प्रभाकर भेदवादी है. इसके 
कारण जहां स्वाभाविक भेद अर्थात्‌ दो भिन वस्तुए 
हे, जैसे गृहीत ओर स्मृत, वे इतेतरात्मक नही होते 
हे. एेसी वस्तुओंमे अविवेकका ख्यान अख्याति है. 
ओर वाल्लभ दर्शनम तो इतेतरात्मकता मान्य है. हम 
तो यह करेगे कि इतरेतरात्मकताका ज्ञान न होना 
अख्याति है. यह मूलभूत भेद है 

अम्बिकादत्त शर्मा : आचार्यश्रीके व्याख्याने विज्ञानका पक्ष बहुत अच्छे 
प्रकारसे उभर कर सामने आया है. मुञ्चको लगता 
है कि इसके पीके इनके दो मुख्य प्रयोजन रहे है 
पहला तो यह कि परम्परागत प्रकारसे हम जो भ्रान्तिज्ञानके 
स्वरूप ओर कारणों की चर्चा करते है उसमे आधुनिक 
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विज्ञानके अधुनातन आविष्कारोको भी उसमे सम्मिलित 
कर्‌ ख्यातिकी चर्चाको व्यापक दृष्टि प्रदान करनी चाहिये. 
दूसरा आचार्यश्रीका अन्तर्निहित प्रयोजन हमको यह भी 
प्रतीत होता है कि; क्योकि, विज्ञानसम्मत अवधारणापं 
शुद्धाद्रैतसम्मत अन्यद्यातिकी अवधारणासे सपक्षता रखती 
है, अतः विज्ञान उनकी मान्यताको कर्हीसे समर्थन देगा, 
क्योकि ओन्जिक्टिविटी को विज्ञान प्रस्तावित करेगा, उसकी 
सुरक्षा करेगा ओर वह आन्जिक्टिविटी अन्यख्यातिकेलिये 
उपयोगी होगी. लेकिन, मेरा एेसा मानना है कि यदि 
आपकी दृष्टि एमी रही है कि विज्ञानसम्मत ख्यातिकी 
अवधारणासे जोड़ कर अन्यख्यातिका जो स्वरूप उभर 
कर॒ सामने आएगा वह आपके पक्षम जायेगा तो मुञ्च 
ेसा लगता है कि विज्ञानसम्मत ख्यातिकी धारणा या 
विज्ञानसम्मत विश्वकी अवधारणा सन्जेन्टिविरी से बाहर 
निकल नहीं पाती है. वह प्यर्‌ अन्निग्टिनिरी को 
सिद्ध नहीं कर पाती है. क्योकि आप जिन - जिन 
वार्तकी चर्चा कर रहे है उसका लोकस्‌ है टम्‌ 
एन्द्र स्पेस्‌ कन्टीन्युजम्‌ का रिलेटिविरी का सिद्धान्त. 
सव॒ चीजे - घटनाएं एेसी इसलिये प्रतीत हो रही हँ 
क्योकि बवे रिलेटिविटी के अन्दर है. सबका आधारभूत 
सिद्धान्त वही है. लेकिन जब हम उसी सिद्धान्तपर 
विचार करते हँ ओर जब हम ओंन्जदवर्‌ को भी 
सामने रखते है तन रिलेटिविटी के सम्बन्धे कहा 
जाता है कि द होल्‌ स्टृक्व्‌ ओफ़ रिलेटिविरी सीम् 
ड॒ नि एस्केष्ट रीम्‌ द॒ सन्जेक्टिविटी तो सब कुक 
रष्टाके केन्द्रमे रहनेसे आत्मनिष्ठतामे पर्यवसित हो जाता 
हे. इसलिये विज्ञानकेद्रारा॒वस्तुनिष्ठताका समर्थन बहुत 
आवश्यक नही है. क्योकि वह बहुत आगे तक नहीं 
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बलिराम शुक्ल : 


चल सकता है. 

ओर दूसरी बात यह है कि यदि हम हमारे 
परम्परागत सिद्धान्तोको विज्ञानके माध्यमसे समर्थित करना 
चाहे अथवा उनका विरोध करना चाहे, किसीको आपका 
आलेख पट्‌ कर एेसा भी लक सक्ता है कि ध्‌! 
हमारी परम्परागत चर्चाएि तो नेकारकी है, पगा पण्डिताई 
है, विज्ञानने सिद्धान्तोको सुनिष्चित कर दिया है तब 
फिर॒परम्परागत चर्चांकी क्या प्रासक्िकता है? इस 
सम्बन्धे मुदे यही कहना है कि प्रायः आजकल 
एेसा प्रचलन है कि जन भी तात्िक सिद्धान्तोकी 
चर्चा की होती है तब उसमे विज्ञानको सम्मिलित 
कर॒ लिया जाता है. कभी-कभी एेसा लगता है कि 
विज्ञानके प्रति हमारे मनमे एेसा इन्फीरियोरिटि को्प्लेक्स्‌ 
लन गया है कि जिसके कारण हम अपने दर्शनको 
विज्ञानके समानान्तर खड़ा करके अपने अहको बढाना 
चाहते हैँ. इस प्रकारसे अहका बढाना बिलकुल नाजायज 
है. क्योकि हमारी दार्शनिक दृष्टि अलग है, विज्ञानकी 
दृष्टि अलग है. हमारा दार्शनिक चिन्तन मोक्षसे सम्बन्ध 
रखता है. हम ब्रह्मका विवेचन करते हैँ तो उस परम 
उदेश्यकी प्राप्तिके लिये एक स्वीकृत ततत्वमीमाके परिपरेकष्यमे 
करते ह. ओर उस स्वीकृत परिप्रेकष्यमे विज्ञान यदि 
कोड विरोध खड़ा करता है तो उससे बहुत प्रभावित 
होनेकी आवश्यकता नहीं है क्योकि उसकी दृष्टि अलग 
हे ओर हमारा प्रयोजन अलग है. 
विरोध आता है तो हम अपने सिद्धान्तमे संशोधन कर 
सकते हैँ | 


अम्बिकादत्त शर्मा : बिलकुल संशोधन करनेकी आवश्यकता नहीं है. हमारी 


ओर उनकी व्याख्या बिलकुल अलग रहै. तीसरी बात 
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स्वप्नके सम्बन्धे है. वौद्धोके खण्डनार्थं आपने बड़ा 
अच्छा उदाहरण प्रस्तुत किया है कि स्वप्न निरालम्बन 
नहीं है. स्वयं मायादेवीको ही उदाहरण नना लिया, 
तेकिन मेरा उसमे एेसा मानना है कि योगाचार विज्नानवादी 
भ्रमको उदाहरण नहीं बनाता. प्रारम्भिक योगाचारमें भ्रमको 
उदाहरण बनाया गया लेकिन वादे उनको यह समस्या 
हुई कि भ्रमको उदाहरण बनानेसे उनके नियलम्बनवाद 
या विज्ञानवाद केलिये उचित नहीं होगा, कीं न कहीं 
अधिष्ठान आ जायगा. इसीलिये बाद उन्दोने स्वप्नको 
दृष्टान्त बनाया. स्वप्नको दृष्टान्त बनानेके पीके निरालम्बनवाद 
सिद्ध करना वह उनका उदेश्य नहीं था. उनका उदेश्य 
यह था कि हम किसी दृष्टान्तसे हम एक एेसी स्थितिको 
नतला सके कि जहां चेतना वस्तु्ओकी सृष्टि करती 
हो. तो इस प्रयोजनसे स्वपको उदाहरण बनाना अलग 
वात है ओर स्वप्नकी निरालम्बनताको सिद्ध करना 
दूसरी बात है. तो हमारी समञ्ममे उनकी दृष्टिसि यदि 
विचार किया जाय तो जहां भी वे स्वप्नका दृष्टान्त 
देते है वहां उनका उदेश्य स्वप्नकी निरालम्बनताको 
सिद्ध करना नहीं है अपितु चेतनाकी सुजनशीलताको 
सिद्ध कसना है. चेतना वस्तुका सृजन करती है, उसका 
बाहर प्रक्षेपण करती है. 

गो. श्या. म. : पहली बात तो यह किं वाल्लभ सिद्धान्तके समर्थनार्थं 
ही उसकी आधुनिक विज्ञानके साथ तुलना कसनेका 
यदि मेरा एकमात्र हेतु होता तो विज्ञान जहांपर इल्युजन्‌ 
कहता है वहा मै विज्ञानको यह क्यो कहता कि 
विज्ञानको उसे ` ओपाधिक प्रत्यक्ष" कहना चाहिये इल्युजन्‌ 
नही कहना चाहिये. तो जिस तरहकी इन्फीरियोरिरि 
कम्प्लेक्स आप सोच रहे हैँ, वैसी बात यदि होती 
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तो विज्ञानको मै एेसी बात क्यों कहता! पै तो विज्ञानको 
भी यह समञ्चाना चाह रहा हू कि उसके निरूपणमें 
अपूर्णता है. जहा तक वैज्ञानिक निष्कर्षोकी भारतीय 
दूरनके साथ सपक्षता अथवा विपक्षता का चिन्तन 
करने या न करे का प्रस्न है, इस सन्दर्भमे हमे 
यह सोचना होगा कि जब प्रत्यक्षदृष्ट विषयोंके विषयमे 
हमारे यहा भी विचार क्रिया ही गया है. जैसे यह 
भ्रमका विचार, प्रमाणविचार, कार्यकारणभाव-सम्बन्धी विचार 
इत्यादि. इन सन विषयमे त्तत्तत्कालमे जो भी उपकरण 
उपलब्ध थे उनके आधारपर ओर व्यावहारिक दृष्टान्तोके 
आधारपर विचार किया ही गया है. तो आज जो 
विकसित वैज्ञानिक उपकरण उपलब्ध ॒हूवे है, उनको 
आधार बना कर इन विषयोका विचार करनेसे परहेज 
रखनेमे भी हमारी कोई इन्फीरियोरिटि कम्प्लिक्स काम 
कर रही होती है, एेसा मुड्को लगता है. मेरी यह 
प्रार्थना है कि उस ङ्फीरियोरिदि कम्प्लिक्स से भी 
हमको बाहर आना चाहिये. अतः न तो आधुनिक 
वैज्ञानिक निष्कर्षोका इडा ते कर दौडना चाहिये ओर 
न उनसे किसी तरहका परहेज रखना चाहिये. हर बातका 
विषयविभागसे विचार करना चाहिये. रही बात यह 
कि भारतीय दर्शनके मोक्षप्रयोजनक चिन्तन होनेकी. तो 
जो पोक्षप्रयोजनक चिन्तन हो वह जहा तक मोक्षचिन्ता 
करता हो तब तक तो किसीको कोड आपत्ति नहीं 
हो सकती हे. यथा हमारे शुद्धादरेत -ब्रह्मवादका जो चिन्तन 
है वह ब्रह्मकी लीलाका चिन्तन है. अन गै ब्रह्मकी 
लीलाका चिन्तन करता हू तो उसमे बलिरामजीको क्या 
आपत्ति हो सकती है! परन्तु जब मै अन्यथाख्यातिका 
निराकरण करता हू तन नलिरामजीको आपत्ति हो सकती 
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है ओर वे कह सक्ते है कि अन्यथाख्यातिका विचार 
ब्रह्मकी लीलाका चिन्तन नहीं है. वह तो व्यवहारका 
विषय है. अतः उसका विचार प्रत्यक्ष व्यवहारादिके 
आधारपर होना चाहिये. तो जव बलिरापमजीसे चर्चा 
करनेमे मुञ्को कोई परहेज नहीं है तो वैज्ञानिकोंसे 
चर्चा करने मुड्को क्यों परहेज होनी चाहिये. मेरा 
कहना केवल यह है कि संवाद तो किसके भी 
साथ हो ही सकता है. वाल्लभ दर्णन शब्दप्रमाणको 
परमप्रमाण मानता है. वाल्लभ दर्शनपर मुम्बई युनिवर्सिटिसे 
एक पी. एच्‌. डी. थीसिस्‌ लिखी गई. उसमे उसकी 
लेखिकाने लिखा है कि ““वल्लभाचार्यने णब्दप्रमाणकी 
वलिवेदिपर सारे तर्काका ओर प्रत्यक्षानुभूतियोका बलिदान 
कर दिया है''. उसके जवानमे मैने लिखा था कि 
बलिदान श्रीवल्लभावचार्यने नहीं दिया, वह ते श्रीरद्कसयाचार्यने 
यह कह कर दिया धा कि (रूपाद्यभावाद्‌ हि न 
अयमर्थः प्रत्यक्षस्य गोचरो, लिङ्काद्यभावाच्च नानुमानादीनाम्‌ , 
आगममात्रसमधिगम्यएवत्वयम्‌ अर्थो धर्मादिवत्‌". तो 
बलिदान तो उन्होने ही कर रखा है. परन्तु उसका 
पुण्यलाभ श्रीवल्लभाचार्यको मिला! तो मै यह नही 
मानता हू कि चर्चा नहीं हो सकती है. गाधीनगसमे 
शब्दखण्डपर जब स्गोष्ठी आयोजित हुई थी तन श्रीप्रदीप 
गोखलेजीने पत्रमे लिखा था कि शब्दप्रामाण्यवादियोंसे 
क्या चर्चा हो सकती है. तब भी यही मैने कहा 
था कि शब्दप्रामाण्यवादियोंको एेसा कहना भी तो चर्चा 
ही है. खण्डनखण्डखाद्यकार कहते है कि ““चर्चा किसी 
तरहके नियमोको माने बिना नहीं हो सकती यह चर्चा 
जो करने बैठे हो सो नियम मान कर थोडे ही कर 
रहे हो तो कुक नियम स्वीक्रारे विना चर्या नहीं 
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की जा सकती विधान निरर्थक ही सिद्ध होता है! 
तो अब चर्चां तो आपने कर ही ली. आपका हम 
स्वागत करते है. आप अपनी बात बता देना हम 
हमारी बात बता देणे. तो मेरे हिसानसे चर्चा तो 
हो ही सकती है. पै यह नही मानता हू कि विज्ञान 
ओर दर्शन, विज्ञान ओर धर्म या विज्ञान ओर दन्तकथओके 
नीच भी चर्चा नहीं हो सकती है. सायदटिफिक्‌ फिक्शन्‌ 
भी लिखनी हो ता लिखी जा सकती रहै. क्योकि 
हम जानते है कि एच्‌. जी.ठेल्स्‌ के बहुत सारे फिक्शन्स्‌ 
के आधारपर विज्ञानके आविष्कार हुवे है. भगवानूने 
मनुष्यको वाणी जैसा महान्‌ वरदान दिया है “सत्यमपि 
वदति, असत्यमपि वक्तुम्‌ शक्नोति तो असत्य लगता 
है तो विरोध करो. सत्य लगता है तो स्वीकार करो. 
इसमे व्यर्थमे इत्फिरियोरिटि कम्प्लेक्स्‌ या सुपिरियोरिटि 
केम्प्लिक्स्‌ खोजना मेरे हिसाबसे अनावश्यक है. 

अम्बिकादत्त शर्मा : आचार्यजी ! इक्फिरियोरिटि ओौर सुपिरियोरिटि का ही 
प्रशन नही है, मेरा प्रयोजन यह था कि प्रायः यह 
देखा जाता है कि जब भी हम हमारे दर्शनकी चचिं 
विज्ञानको सम्मिलित करते है तब उसमे व्यत्यास उत्पन्न 
हो जाता है. उदाहरणके तौर पर आप भ्रान्तिको ही 
लीजिये. आपने इतने प्रकारके विज्ञान सम्बन्धी उद्धरणोको 
दिखलाया. प्रकाशतरज्का दृष्टान्त दिया. रिलेदिविटि को 
आधार बनाया. रिलेटिविटि के अनुसार किसी भी चीजको 
किसी एक स्थानमे निश्चित किया ही नहीं जा सकता 
हे. इस दिशासे जो चीज जैसी दिखलाई दे रही 
हे वह उस दिशासे दिखलाई नहीं देगी. तो उसके 
किस सिद्धान्तको स्थिर मान कर हम उसपर चर्चा 
करे 
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गो. श्या. म. : साइस्‌का कोई सिद्धान्त स्थिर नहीं होता है. “साहस का 
स्वभाव है : निरन्तर प्रयोग ओर निरीक्षण पर आधारित 
विकसमान ज्ञान. केवल विकसित ज्ञानका नाम "साइंस 
नहीं है. ` 

बलिराम शुक्ल : विज्ञानके किसी भी सिद्धान्तको अन्तिमेत्थम्‌ तो माना 
ही नहीं जाता है 

गो. श्या. म. : सच वात है. ओर रही बात रिलेटिविटि के सन्ञेवटयी 
ओर पमुडनकी. मै इस वातसे सहमत नहीं हं, बहस 
सारी बाते हम जव आ्डियालिस्टिकृ या इस्पिरिसिस्टिक्‌ 
वायस्‌ रख कर साइस्‌के निर्णयोको देखते है तब हमको 
एसा लगता है. अन्यथा, साईंस्‌ तो आज यह कहता 
है कि चेतनाको हम उत्पन कर सकते है ओर 
जिस चेतनाको भौतिक पदार्थोसि उत्पनन किया जा सकता 
है, वह चेतना रिलेटिविटि का चिन्तन क्या करेगी 
दिसू इज अ फार फेच् कोनसेप्टन्‌ चेतना युद जड्पदार्थका 
परिणाम होने जा रही है. यह चार्वाक्‌ जैसा ““किण्वादिभ्यो 
मदशक्तिवत्‌" जसा सिद्धान्त है. हमारी चेतना रिलेदिविरि 
को भलीभाति कहां समञ् पाती है! दस करोड प्रकारावर्षकी 
दूरीपर कोई तारा है उसकी चेतनासे कोई सङ्कल्पना 
ही हो नहीं पाती है. टेसी नहुत॒ सारी चीज कि 
जिनकी हम सङ्कल्पना भी नहीं कर पाते है, उसको 
भी साईस्‌ कहता है कि वे हैः तो वह सन्जेक्टिव्‌ 
केसे हो सक्ती है? यद्यपि वह किसी अन्य सन्दर्भमे 
हे पर मुञ्चे बर्न रसेलका एक वचन याद आ रहा 
है : ^\॥1 50८] 0111050011165 (वा € ७८ ला०५८त्‌ 
0 8 [1116 [10५८08८ 28770101 हम अनन्तकी 
सङ्कल्पना ही नहीं कर सक्ते है. इसलिये मुञ्चको नहीं 
लगता है कि अब सन्जेक्टिविटि ओर ओन्जेद्टिविरि 
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के नीच हम कोई वांटरूटाईट्‌ कम्पार्टमेन्ट खड़ा कर 
सकते ह. सन्जेक्ट्‌ अधिक ओन्जिक्टित्‌ बन गया है 
ओर ओेन्जिक्ट अधिक सन्जेक्टिव्‌ बन गया है. रसेल्‌ 
उपहासमे कहता है : \#181 1§ गालः ? दैटश्ल पात्‌, 
४*/ [121 15 त्‌? [30८ गागाला. -चूट्ल्‌ पोनिजम्‌ 
का उसका सिद्धान्त था इसलिये वह यह कह सकता 
ह. मुदे एेसा लगता है कि "(¶1ल€ा€ च्छा ४८ 9 
27101॥€ा 1000ञा{ता : ("शणुाञा 15 गात 2 [1 15 


11216111. ##“1181{ 15 1121167 2 [{ 15 11611121. 


अग्िकादत्त शर्मा: यह प्रश्न अलग है कि ५7 15 2 [$ -70तपल 


गो. श्या. म. : 


0 घाटा वात्‌ गोधाया 15 8 0४-ए0तेषप्त्‌ ज॑ 
7111710. लेकिन रिलेरिविरि मे ओंन्जर्वर्‌ ओर ओव्जिक्ट्‌ 
को जब हम एज्‌ इट्‌ इज्‌ पंजिशन्‌ मे तेते है ओर 
उसमे भी जन रिलेदिविरिको एनलाईइज्‌ करनेका प्रयत्न 
करते है तो उसमे नाय्‌-प्रोडक्ट होनेका प्रश्न ही नही 
उठता है. यह तो कस्मोलोजिकल्‌ प्रश्न है. जहा तक 
रिलेरिविरि का सम्बन्ध है ५९ 181€ 111€ 05८0ण18€ 
0{ ५0110 जण<€ा€ 81 0ाा€ [तां {{1€ा€ 15 वा 
003€ाजदा 81710 व वाका जा [ला€ 15 अ) 
00] ओर उसमे जब हम ओन्जर्वर्‌ को लेते है तब 
,.. जैसे काप्रा काप्रा का यह वचन है कि 75 
11121111 15 धा €5९०])€ {01 प्रो? ]द्लााणा४ तो अन्ततः 
सन्जेक्टिविरि का ही सिद्धान्त उभर कर सामने आयेगा. 

फरित्जोफ़ काप्रा यह बात कहते यह सच है. मेने भी 
काप्रा को पठा है. लेकिन मँ इस विषयमे उन 
सहमत नही हू. मै यह मानता हू कि जिस प्रकारः 
विज्ञान आज विकसित हुवा है उसके सामने सन्जेग्टिविटि, 
ओर ओंन्जिक्टिविटि अब बहुत नैरो कौ्सेप्ट रह गः 
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वलिराम शुक्ल : 


गो. श्या. म. 


चलिराम णुक्ल : 


है. सन्जैक्ट्‌ अधिक ओन्जिक्टिव्‌ वन गया है ओर 
अन्जिक्ट अधिक सन्जेक्टिव्‌ वन गया है. सन्जेष्टिविरि 
ओर ओंन्जेक्टिविटि के बीच खड़े कयि जाते गंटूरा्ट्‌ 
कम्पार्टमेन्ट 1ऽ 10 7101८ ४५07}<1712 (011८८71. अब 
तो स्थिति वहा तक पहुच गई है कि विज्ञान कहता 
है कि हमारे अन्दर जो श्रद्धा होती है वह किन्हीं 
केमिकल्स्‌के कारण पैदा होती है. यदि उन केमिकल्स॒को 
निकाल दिया जाय तो श्रद्धा होनी बन्द की जा सकती 
है. अनुसन्धानकर्ताओनि दीमागरके उस हिस्तेको भी माकृ 
आट्‌ करके दिखलाया है. इसी तरह हमारे अन्दर 
जो स्वीकृतिकी भावनाएं है उनके वरिमे भी रेसा ही 
हे. यदि उन केमिकल्सूको निकाल दिया जाय तो 
आदमी किसी बातका स्वीकार ही नहीं कर पायेगा 
इसी तरह अव तो च््सि को भी हमरि दीमागमे 
बेठाया जा सक्ता है. तो पुनः वही बात हे; सन्नेकट्‌ 
अधिक ओंन्जेक्टिव्‌ बन गया है ओर आन्निवट अधिक 
सन्जेक्टिव्‌ यही मेरा कहना है 

अनूमित्यात्मक श्रम, शब्दबोधात्मक भ्रम यह जो आपने 
कहा है उसको नैयायिक भी स्वीकार करते है 


: सच बात है. परन्तु अक्सर होता यह है कि भरान्तिका 


लक्षण एसा बना दिया जाता है कि फिर वह सब 
प्रकारके भ्रमोपर घटित नहीं होता है. तो मे हिसानसे 
वह क्षति है. 

नैयायिकोनि भ्रान्तिकी परिभाषा ेसी कर दी है कि वह 
सबके ऊपर लाग्‌ की जा सकती हे. 


कश्चित्‌ : आभास ओर श्रान्तिमे आप किस प्रकारसे अन्तर करते है? 


,गो. ण्या. म, 


: 'आभास'के आके दोनों अर्थ हो सकते हे : आसमन्तात्‌ 


भान ओर ईपद्‌ भान. भास यदि आसमन्तात्‌ होता 
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है तव भ्रान्ति नहीं है. पर ईषद्‌ होता है तन अख्याति 
होती है. ईषद्भासका मतलब ही यह है कि कुक 
भास नही भी होता है. इसीलिये भ्रात्तिकी सम्भावना 
रहती हे. यही कारण है कि हम अख्यातिको भ्रात्तिकी 
जनक मानते हुवे उसको अन्यख्यातिकी कारणकोटिमे 
रखते है. 

यज्ञेर्वर शास्त्री : करणदोषका प्राधान्य है अथवा कारणदोषका प्राधान्य है ? 

गो. श्या. म. : धर्मकीर्तिकी विवेचनाके प्रसक्गमे मैने उसका विस्तारसे 
विवेचन किया है. 

यज्ञेश्वर शास्र : सोपाधिक भ्रममे करणदोष अधिक है. 

गो. श्या. म. : सर्वत्र तथा न भवति. कुत्रचित्‌ करणदोषः कुत्रचित्‌ 
व्यापारदोषः, कुत्रचिद्‌ अन्योऽपि कश्चन दोषः आगच्छति. 
जैसे धर्मकीर्ति कहते है कि चलती नावमेसे तरगत 
वृक्ष चलते हुवे दिखलाई देते हैँ. वहां पर॒ करणदोष 
नहीं हे, वहा आश्रयगत दोष है. यह अच्छी विवेचना 
है. 

अग्बिकादत्त शर्मा: आचार्यजी ! धर्मकीर्ति निर्विकल्पक भ्रान्तिको भी स्वीकारते 
हे. तो क्या वाल्लभ प्रक्रियामे भी निर्विकल्पक भ्रात्तिको 
स्वीकार किया जा सकता है? 

गो. श्या. म. : नहीं. क्योकि भ्रान्ति स्वयं हमि यहां विकल्पावगाही 
ज्ञान है. 

अम्बिकादत्त शर्मा : यदि निर्विकल्पक भ्रान्ति मान्य नहीं है तो द्विचन्द्रदर्शनकी 
व्याख्या आप केसे करेगे ? 

गो. श्या. म. : आओपाधिक श्रम दै, 

किशोरनाथ इया : इन्होंने एक निरुपाधिक ओौर दूसरा सोपाधिक दोनों प्रकारके 
भ्रम मानै ६. शुक्तिमे ग्जतका ज्ञान तो निरूपाधिक 
भ्रम हे अर द्विचन्द्रदर्शनादि ओपाधिक भ्रम होते हैं 

अम्बिकादत्त शर्मा : सोपाधिक्र भ्रम माननेपर्‌ भी द्विचन्द्रदररानको पृथक्‌ करना 
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वलिराम शुक्ल : 


गो. श्या. म. 


पडेगा. क्योकि ““पीतः श्वः ' मे शद्धपर पीतत्वका आरोप 
है. तेकिन एक ही देश - कालमे समान्तर रूपसे दो 
सर्पकी भ्रान्ति थोडे ही होती है. यहा तो दो चन्द्र 
दिखलाई देते है...(कोलाहल) 

भ्रान्तिमे करणगत, कारणगत, प्रमाणगत एसे अनेक दोष 
होते हैँ 


: केशोण्ड्ककी अपने यहा जो व्याख्या की गई है उससे 


भिन विचित्र वात आधुनिक विज्ञान हमको बतलाता 
है. उसके अनुसार हमे लेन्य्‌ ओर रेटिना के बीचमें 
एक॒ जेली होती है. उसमे कुछ फायृनर्स तैरते होते 
है. अल्पप्रकाशमे हम उनको देख नहीं पाते है. प्रकाशके 
तीव्र होनेपर वे भी हमें दिखलाई देने लगते है. अतएव 
जो है वही दीख रहा है. एेसी कोई चीज नही 
दिखलाई देती है कि जो नहो. परन्तु, अन्दर है 
फिर भी बाहर दिखलाई दे रहे है इसलिये भ्रान्ति 
हो गई. 


अम्बिकादत्तणर्माः पै अपना प्रश्न स्पष्ट करता हू. ख्यातिवादमे एक 


गो. श्या. म. 


पङ्क्तित है कि अल्प आवरण जहां है वहां संशय 
होता है ओर प्रनल आवरण जहां है वहां भ्रम होता 
ठे. तो प्रश्न यह है कि यदि प्रत्येक भ्रमज्ञानकी पूर्वावस्था 
सशयरूपा होती हो तो अल्प आवरणसे अत्यल्प आवरण 
ओर उसको ओर कम करते जाये तो निर्विकल्पक 
भ्रान्ति स्वीकार लेनी पड़गी. वहां भी आवरणकी सम्भावना 
वन सकती है. 


: सशय अल्पावरणसे होता है ओर भ्रम अधिक आवरणसे 


टोता है, एतावता संणय श्रमका नियतपूर्वभावी हो यह 
हमको मान्य ही नही है. पसी स्थितिमे यह प्रश्न 
ही उपस्थित नही हाता ह. 


[ 
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अम्बिकादत्त शर्मा : अल्प ओर प्रनल का जो भेद है वह तो बुद्धिकेद्रारा 


गो. ण्या. म: 


इन्द्रि्योपर उपकार करनेसे है. तो वहा प्रश्न होगा कि 
वह उपकार सकृत्‌ है या क्रमशः है ? 

नुद्धि अपनी सात्विक - रजस - तामस अवस्थाके भेदसे 
इद्धियोके ऊपर कभी सकृद्‌ उपकार करती है कभी 
असकृद्‌ उपकार करती है. कभी सकृद्‌ अनुपकार करती 
है ओर कभी असकृद्‌ अनुपकार भी करती है. तो 
अल्पता ओर महत्ता का प्रभेद इस तरहसे बतलाया 
गया है : जब बुद्धिमे राजसगुणका उद्रेक होता है तब 
संशय होता है ओर तमोगुणका उद्रेक होता है तब 
भ्रम होता है. अल्पता ओर अनल्पता सात्विक अवस्थासे 
प्रच्युतिके अर्थमे है. प्रस्थानरत्नाकरके संस्करणमे मैने 
इन त्रिगुणोको पुनः त्रिगुणितं करके नौ प्रकार बतलाये 
है. 
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अनिर्वचयनीयरव्यातिः 
डा. श्रीसुधाशरुशेखर शास्त्री 


वस्तुतो भ्रमः सर्वानुभवसिद्धः. यतो हि साधारणजनानां अथच 
विदुषामपि तादृशो अनुभवो जायते यद्‌ ` इदं रजतम्‌! इत्यत्र ` ` अस्माक 
भ्रान्तिः जाता'' इति. अतो भ्रमः सवनुभवसिद्धः. भ्रमस्थले पञ्चख्यातयः 
प्रसिद्धाः. यद्यपि च्यो अतिरिक्ताः ख्यातयोऽपि गोस्वामिवर्यैः उपस्थापिताः 
किन्तु विभ्रमविवेके पञ्चख्यातयः परिगणिताः. अन्यासां सर्वासां ख्यातीना 
तत्रैव यथायथं अन्तभवि क्रियते. तत्र पञ्चख्यातीनां विषये उक्तो वर्तते : 


ˆ "आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा, 
तथाऽनिर्वचनीयख्यातिरित्येतत्‌ ख्यातिपञ्चकम्‌' ' 


एताः ख्यातयः सन्ति. क्स्य दर्ानस्य का असौ ख्याति; वर्तते 
तत्रापि तत्रैव उल्लेखो वर्तते. 


` योगाचारो माध्यमिकः तथा मीमांसकोऽपि च, 
नैयायिकोऽद्रेतिनश्च ख्यातिरेताः क्रमाज्‌ जगुः". 


आत्मख्यातिः 

तत्र॒ आत्मख्यातिपक्षो बौद्धानाम्‌. योगाचारबौद्धानां मते ज्ञानात्मकं 
सर्वम्‌, अतः आन्तर यद्‌ रजत तस्यैव भ्रमो जायते. तत्र आन्तरे रजते 
बाछ्यत्वस्य समारोपः क्रियते. यद्यपि बास्यत्वमपि ज्ञानात्मकमेव. ज्ञानातिरिक्तं 
नास्ति किञ्चित्‌. तथाऽपि तेषां दर्शने इदं स्वीकृतं यत्‌ ज्ञानात्मकं यद्‌ 
बाल्यत्वं तद्‌ आन्तरे ज्ञानात्मके रजते आरोप्यते. एवं बाछ्यास्तित्ववादिनोः 
सौत्रान्तिक - वैभाषिकयोः मते बाल्यं वस्तु अस्ति. सौत्रान्तिकमते अनुमेयं, 
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वैभाषिकमते प्रत्यक्षमपि वर्तते इति अन्यत्‌. किन्तु बाल्यं वस्तु अस्ति. 
अतो बास्ये ज्ञानाकारस्य रजतस्य समारोपः ताभ्यां स्वीक्रियते. अनया 
रीत्या आत्पख्यातिपक्षः समर्थितः. 


असत्ख्यातिः 

असत्ख्यातिपक्षे मतद्रय॒दृश्यते. तत्र॒ सर्वाशेऽपि असतएव भासनं 
जायते इति एक मतम्‌. संसर्गे असतः प्रकाशनं जायते इति अपर 
मतम्‌. तत्र माध्यमिकमते प्रथमः पक्षः स्वीकृतः. तत्र, वस्तुतो, रजतमपि 
असदेव वर्तते. इदमात्मक यद्‌ वस्तु तदपि असदेव. तयोः संसर्गोऽपि 
असन्नेव. अतः स्वशिऽपि असत्ख्यातिः माध्यमिकेन स्वीकृता. 


न्याय - वाचस्पत्यमते ससगशि भ्रमः स्वीक्रियते. तेषाम्‌ अयम्‌ अभिप्रायो 
यद्‌ रजतमपि सत्य इद पदार्थोऽपि सत्यः किन्तु तयोः यः खलु संसर्गः, 
इदमानुयौगिको रजतप्रतियोगिकः तादात्म्यं अथच इदमानुयौगिको रजतत्वप्रतियो - 
गिको यः समवायः सच वुत्राऽपि प्रसिद्धो नास्ति. अतः तस्य यदि 
प्रतीतिः जायते तर्हिं संसगशे असतः प्रतीतिः जायते इति असत्ख्यातिपक्षः 
तै: स्वीक्रियते 


जेनसिद्धान्ते यद्यपि सदसत्ख्यातिः विपरीतख्यातिः इति केनचिद्‌ 
उच्यते किन्तु तेषा स्याद्वादमञ्जर्यां असत्ख्यातिपक्षः उल्लिखितः. मन्ये 
तावत्‌ तेषा मतेऽपि असत्छ्यातिपक्षएव स्यात्‌. 


अर्यातिः 

अख्यातिपक्षः प्रभाकरस्य. प्राभाकरेण ज्ञानद्वयं स्वीक्रियते. तस्य 
मते भ्रमत्वं न ज्ञानगतं अपितु व्यवहारणतम्‌. असंसगग्रहसारूप्याद्‌ यो 
विशिष्टव्यवहारो जायते "इदं रजतम्‌'' इति तत्र॒ भ्रमत्वस्य स्वीकारः, 
नतु ज्ञानगतं भ्रमत्वं वर्तते इति तेषां सिद्धान्तः. "इदम्‌ इत्याकारकं 
ज्ञानम्‌ अनुभवात्मक ज्ञानम्‌. 'रजतम्‌' इत्याकारक ज्ञान स्मरणात्मकम्‌. 


८५ 








एवं ज्ञानद्रयात्मक तैः स्वीक्रियते. अतो अख्यातिपक्षः प्रभाकरस्य इति 
प्रसिद्धिः. 


अन्यथारल्याति 

अन्यथाख्यातिपक्षस्तु नैयाविकानाम्‌. भट्ेनाऽपि स्वीक्रियते इति कुत्रचित्‌ 
लिखितम्‌ अस्ति. नैयायिकानाम्‌ अयम्‌ आशयः. देशान्तर्गत यद्‌ रजतं 
तदेव अत्र॒ भासते. तेन साक इन्दरियसनििकर्षस्तु नास्ति किन्तु 
लौकिकदुद्धियसनिकर्षस्य अभावेऽपि अलौकिकसनिकर्षम्‌ आदाय देशान्तरी- 
यस्य॒ रजतस्य अथवा देशान्तरीयरजतगत-र्जतत्वस्य अत्र समारोपः तैः 
स्वीक्रियते. एवम्‌ तेषां मते अन्यथाख्यातिः स्वीकृता. 


सत्ख्यातिः 

सत्छ्यातिपक्षः श्रीमद्रामानुजाचार्याणाम्‌. सत्ख्यातिपक्षस्य आत्मख्यातौ 
अन्तर्भावः क्रियते केनचित्‌, केनचिच्च पार्थक्येन स्वीक्रियते. तेपां मते 
पञ्चीकरणप्रक्रियाम्‌ अनुसृत्य ते वदन्ति यद्‌ “इद्‌'पदार्थस्य अवयवैः सह 
रजतस्याऽपि अवयवाः तत्र॒ सन्ति. "अतो यदा रजतस्य भानं जायते 
तर्हिं सत्यस्यैव रजतस्य भानं जायते इति तेषां प्रक्रिया, 


अनिर्वचनीयख्यातिः 

अनिर्वचनीयल्याति;ः तावद्‌ अद्रैतवेदान्तिनाम्‌. तत्र॒ तावद्‌ एकमेव 
ज्ञानं एकमेव तत्वं वर्तते. ज्ञानमेव ईदृशम्‌ एक तत्वं वर्तते इति सर्वेषां 
मते अनुमतम्‌. ज्ञानतत्वे कस्यापि विवादो नास्ति. भवतु तस्य सत्यत्वासत्यत्वे 
विवादो अथवा तस्य पारमार्थिकत्वे विवादो अथवा तस्य क्षणिकत्वे 
वा विवादः. किन्तु सामान्यतो, ज्ञानस्वरूपमात्रे कस्याऽपि विवादो नास्ति, 
अतएव उच्यते †* प्रकाशो नाम यश्चाऽयं सर्वत्रैव प्रकाशते, अनपह्नवनीयत्वात्‌ 
कि तस्मिन्‌ मानकल्पनैः'' इति. खण्डनकरेणाऽपि उक्तं “नच तैः दोषैः 
नास्त्येव ज्ञानम्‌ इति आस्थेयं, स्वतः सर्वसिद्धस्य दुरपह्ववत्वाद्‌ ' इति. 
अतः तदेव निर्विशेषं ज्ञानं ब्रह्मतत्त्वं वर्तते तेषां सिद्धान्ते. तादृशं ज्ञानम्‌ 
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एकम्‌ अथच नित्यम्‌. भगवती श्रुतिः वदति “*एकमेवाद्वितीयं नेह नानाऽस्ति 
किञ्चन'* इति एकत्व प्रतिपादयति. अथच “*न जायते प्रियते वा कदाचिद्‌. .. 
अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणः" ' इत्यादिना नित्यत्वमपि आयाति. श्रुत्यनुरोधिः 
अनुमानादिकमपि तत्र प्रमाणम्‌. यथा, विमतं नित्यम्‌, उपाधिपरामर्शमन्तरेण 
उत्पादविनाशरहितत्वाद्‌, गगनादिवत्‌. विमतम्‌ एकम्‌, उपाधिपरामरशमन्तरेण 
अविभाव्यमानभेदत्वाद्‌, गगनवद्‌ इति च. अनया रीत्या तादृशज्ञानस्य 
नित्यत्वम्‌ एकत्व च. तदेव ज्ञानं ब्रह्मतत्त्वम्‌. तत्र॒ तावद्‌ अनुभवान्यत्व 
न स्वीकर्तुं शक्यते. यदि तथा स्वीक्रियते तहिं तस्य दृश्यत्वम्‌ आयाति. 
दुश्यत्वेन मिथ्यात्वापत्तिः भविष्यति. यदि ज्ञानस्याऽपि मिथ्यात्वम्‌ उररीक्रियेत 
तर्हिं शन्यवादापत्तिः. शून्यवादे सर्वं ज्ञानं ज्ञेयं शून्यं किन्तु तद्धि न 
स्वीकर्तुं शक्य, यतोहि “*अयमात्मा सर्वानुभूः. यदि अनुभवरूपतया 
“सदेव सौम्येदमग्र आसीद्‌'' इति सदात्मना तस्य अवधारण कृतम्‌. अथच 
भगवता भाष्यकारेणापि उच्यते “नाऽसौ नास्ति नाधिगम्यते इति शक्यं 
वक्तु, `स एष नेति नेत्यात्मा इति “आत्म शब्दात्‌. आत्मनश्च निराकर्तुम्‌ 
अशक्यत्वात्‌. यएव निराकर्ता सएव आत्मा, तस्यैव आत्मत्वात्‌" ' इत्येतत्‌ 
सर्वं॑तस्य सदात्मना अवधारणे प्रमाणं वर्तते. अतः तद्धि ज्ञानं सत्यम्‌, 
एकम्‌ अथच नित्यम्‌. तादृशं ज्ञानं ब्रह्मरूपं वर्तते. 


निर्विंशेषाद्‌ ब्रह्मणो अस्य प्रपञ्चस्य सृष्टिः जायते इति ““यतो 
वा इमानि भूतानि जायन्त. येन जातानि जीवन्ति" ˆ*जन्माद्यस्य यतः" ' 
इत्यादि श्रुतिसूत्राभ्याम्‌ अस्माभिः अवगम्यते. तत्र॒ एका शङ्का 
समुदेति --निर्विंशेषाद्‌ ब्रह्मणः कथं जगतः उत्पत्तिः ? यतो हि तत्र ईक्षणक्रमेण 
सृष्टिः प्रतिपादिता वर्तते. “"तदेक्षत्‌'' "स ईक्षाञ्चक्रे" “तत्‌ तेजोऽस॒जद्‌'' 
इत्यादिना. तत्र तावद्‌ ईक्षणं न भवितुम्‌ अर्हति. ईक्षणं तावद्‌ सुष्ष्मसङ्कल्पः. 
निर्विशेषे सूष्ष्मसङ्कल्पः कथं भवेत्‌ ? तत्र किमपि उपकरणं नास्ति. अतः 
तत्र॒ सूष्ष्मसङ्कल्पोऽपि न भवितुम्‌ अर्हति. ईश्षणाभावात्‌ कथं सृष्टिः? 
इति एकः प्रश्नः समुदेति. अथच कथञ्चिद्‌ उत्पत्ति स्वीकुर्यादपि सत्यस्य 
ब्रह्मणः कारणत्वात्‌ प्रपञ्चस्याऽपि सत्यत्वापत्तिः भविष्यति, यादृशं कारणं 
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` तादृशं कार्यम्‌ भवेद्‌ इति न्यायात्‌. तत्र समाधानम्‌. अविद्या ख्या काचिद्‌ 

ब्रह्मणः शक्तिः अस्ति. साच शक्तिः ““नासदासीद्‌ नो सदासीत्‌ तम 
आसीद्‌" * (“अविद्यायामन्तरे वर्तमानाः' ' इत्यादिश्रुत्या प्रमाणिता वर्तते. एवच्च, 
तस्याः अविद्याया लक्षणमपि प्रतिपादितं वर्तते. यथा चित्सुख्यां 
ˆ“अनाविर्भावरूपा यद्विज्ञानेन विलीयते, तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं 
सम्प्रचक्षते". अतो ˆ'अनादित्वे सति भावत्वे सति ज्ञानविवर्त्यत्वम्‌ ` 
इति अविद्यायाः लक्षणम्‌. साच अविद्या अनिर्वचनीया. यतोहि “"नासदासीद्‌ 
नो सदासीद्‌" इत्यादिना तस्याः अनिर्वचनीयत्वं व्यवस्थाप्यते. यदि सा 
सती स्यात्‌ तर्हिं बाधो न स्यात्‌. सत्यस्य बाधो न भवति. यदि 
सा अविद्या सर्वथा असती स्यात्‌ तर्हिं तस्याः प्रतितिरपि न स्यात्‌, 
अतः सदसद्विलक्षणा अनिर्वचनीया सा. तस्याः अविद्यायाः परिणामो अयं 
ससारः प्रपञ्चः. अतो अनिर्वचनीयस्य कारणत्वात्‌ प्रपञ्चस्याऽपि 
अनिर्वचनीयत्वम्‌ आयाति. यथा “"द्द्‌ रजतम्‌'' इत्यत्रापि इदन्त्वावच्छिननचैत- 
न्याग्रिता अविद्या कारणदोषवशात्‌ क्षुन्धा भवति. श्षुन्धा सती सा रजताकारेण 
परिणमते. रजतस्य ज्ञानाकारेणापि परिणमते. तथैव अत्रापि ब्रह्मणि सा 
अविद्या. यद्यपि तत्रापि मतद्रय वर्तते : सा अविद्या जीवाध्रिता अथवा 
ब्रह्माश्रिता. विवरणकारमते शुद्धचैतन्याश्रिता सा. ^“आश्रयत्व-विषयत्वभागिनी 
निविर्भागवचितिरेव केवला, पूर्वसिद्धतमसो हि पण्चिमो नाश्रयो भवति 
नापि गोचरः” इति तेषा मतम्‌. अतः शुद्धचैतन्याश्रिता सा अविद्या. 
साच अविद्या, वस्तुतः, आरोपिता वर्तते. अतएव अद्ैतस्य व्याहतिः 
नास्ति. यदि सत्यपदार्थस्य द्वैविध्य भवेत्‌ तर्हि द्वैतापत्तिः भवति. आरोपितपदार्थस्य 
अतिरिक्ता सत्ता न भवति. अधिष्ठानसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावाद्‌ न द्वैतापत्तिः. 
तया अस्य प्रपञ्चस्य निर्माणं क्रियते. अतः तस्याएव परिणामः प्रपञ्चः, 
ब्रह्मणो विवर्तः. अतः एषः प्रपञ्चोऽपि अिर्वचनीयः. 


इदानी, अनिर्वचनीय किम्‌ ? इति जिज्ञासायाम्‌ अनिर्वचनीयत्वस्य 
लक्षणं कृतम्‌ ^“स्वप्रकारकधीविरशेष्ये बाध्यत्वम्‌" इति एकं लक्षणम्‌. 
` "प्रत्येकं सदसत्वाभ्या विचारपदर्वीं न यद्‌ आरोहते तदनिर्वाच्यम्‌ 
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आहूर्वेदान्तवेदिनः'* इति चित्सुखाचार्येण उक्तम्‌. “"सत्तवप्रकारक - 
प्रतीत्यविषयत्वे सति असत्तवप्रकारक - प्रतीत्यविषयत्वे सति सदसत््वप्रकारक - 
प्रतीत्यविषयत्वम्‌'' इत्यपि लक्षणम्‌ उक्तम्‌. ` सत्त्वेन असत्त्वेन सदसत्त्वेन 
असहत्वम्‌'' इति तस्य लक्षण वर्तते. प्रमाणञ्च तत्र “'नासदासीद्‌ नो 
सदासीद्‌" इति पूर्वमेव मया उक्तम्‌. एव अनुमानादिकमपि प्रमाणं वर्त॑ते. 
` विमतम्‌ अनिर्वचनीयं, बाध्यत्वात्‌, शुक्तिरजतवत्‌'' इत्याकारकम्‌. अनया 
रीत्या अनिर्वचनीयख्यातिः प्रतिपादिता वर्तते. अद्रैतसिद्धान्ते अनिर्वचनीयत्वमपि 
अनिर्वचनीयमेव. यदि तस्यापि सत्यत्वम्‌ उररीक्रियेत तहिं पुनरपि द्वैतापत्तिः 
भवितुम्‌ अर्हति. अतएव खण्डनकारेण उच्यते ““परस्य व्यवस्थया एवं 
पर्यवस्यति निर्वचन प्रतिक्षेपाद्‌ अनिर्वचनीयत्वम्‌ विधिनिषेधयोः एकतरनिरासस्य 
इतरपर्यवसायितापास्तेन अभ्युपगमात्‌". अतो विश्वस्य अनिर्वचनीयत्वम्‌ 
परकीयरीत्या उक्तम्‌. वस्तुतस्तु अद्वतवेदान्ते अद्वितीयस्य ब्रह्मणएव अवधारणम्‌ 
आवश्यकम्‌. अतः तत्रैव तात्पर्य॑वर्तते. अतएव खण्डनकारेण उच्यते 
` वस्तुतस्तु वयं सर्वप्रपञ्चसत्तवासत्त्वव्यवस्थापनविनिवृत्ताः स्वतःसिद्धे ' 
चिदात्मनि ब्रह्मतत्त्वे केवले भरम्‌ अवलम्ब्य चरितार्थाः सुखमास्महे' '. 
अतः मुख्य प्रतिपाद्य तदेव. किन्तु अद्रैतसिद्धेः द्रैतमिथ्यात्वसिद्धिपूर्वकत्व 
वर्तते अतो अस्य प्रपञ्चस्याऽपि मिथ्यात्वम्‌ उररीक्रियते अथच 
अनिर्वचनीयत्वमपि उररीक्रियते. अतो अनिर्वचनीयख्यातिविषये मया इदं 
प्रतिपादितम्‌. 


तत्र॒ आत्मष्यातिपक्षः बौद्धानां; तत्र किञ्चिद्‌ दोषोऽपि अस्माभिः 
उट्ङ्कितः. आत्मख्यातिपक्षे ज्ञानात्मकं यद्‌ बास्यत्वं तद्‌ आन्तरे ज्ञानात्पके 
रजते आसोप्यते किन्तु इदम्‌ अनुभवविरुद्ध, यतोहि रजतस्य ज्ञानात्पकत्वे 
आन्तरत्वे किमपि प्रमाणम्‌ नास्ति. सर्वेऽपि जानन्ति रजतादिकं बाट्यं, 
सुखादिकम्‌ आन्तरम्‌. अतः सच पक्षो न वस्तुतः समीचीनः. 


असत्छ्यातिपक्षेपि असदेव रजतम्‌ इति वर्तते तर्हिं तस्य ्तयसप्रतीतिः 
न भवितुम्‌ अर्हति किन्तु प्रतीतिस्तु जायते अतः तदन्यथानुपपत््या असत्वं 
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न स्वीकर्तुं शक्यम्‌. एवञ्च ` विमतम्‌ असत्‌, संत्वात्यन्ताभाववत्वात्‌, 
शशशुज्वद्‌'' इत्याकारकम्‌ अनुमान तैः उपस्थाप्यते. तत्र॒ वस्तुतः 
शब्दैकसमधिगम्यत्वम्‌ उपाधिः वर्तते. अतः तद्‌ अनुमानमपि समीचीनं 
नास्ति. अनया रीत्या आत्मख्यातिपक्षोऽपि न समीचीनः. असत्ट्यातिपक्षोऽपि 
न समीचीनः. 


तदनु अद्यातिपक्षः प्रभाकरस्य आयाति. तत्र ज्ञानद्रयं वर्तते अथच 
भ्रमत्वं व्यवहारगतं वर्तते, ज्ञानगतं नास्ति इति अनुभवविरुद्धं वर्तते. 
सर््रेऽपि जानन्ति भ्रमात्मक ज्ञानं भवति. ज्ञानं द्विविधं. यथार्थम्‌ अयथार्थ 
च इति. तत्र अयथार्थज्ञाने भ्रमस्य गणना वर्तते. अतः सो-पि पक्षः 
विचारार्हा नास्ति. 


एवम्‌ अन्यथाख्यातिपक्षेऽपि काचिद्‌ विप्रतिपत्तिः आयाति यतोहि 
देशान्तसगतस्य रजतस्य अत्र प्रतीतिः स्वीक्रियते, देशान्तरस्थस्य प्रतीतौ 
तैः अलौकिकसनिकर्षो अभ्युपगम्यते. यदि अलौकिकसनिकर्षो अस्माभिः 
स्वीक्रियते तर्हिं अनुमानमात्रस्य उच्छेदो भवति. यतोहि अलौकिकसन्निकर्षवशाद्‌ 
पर्वतादौ वहः प्रत्यक्षमपि भवितुम्‌ अर्हति. अतो अलौकिकसनिकर्वेण 
जायमाना या अनुमितिः सा प्रत्यक्षात्मिका स्यात्‌. अतो अनुमानमात्रस्य 
उच्छेदापत्त्या अन्यथाख्यातिपक्षोऽपि समीचीनो नास्ति 


अनया रीत्या मया किञ्चिद्‌ उक्तम्‌. इदानीं भवन्तो विचारयन्तु. 
किन्तु अस्माक प्रतिपाद्य तत्वं एकमेव. तदेव अधिष्ठान भवति. 


तद्रशाद्‌ अस्या अविद्यायाः निवृत्तिः, तन्निवृत्तौ प्रपञ्चस्य निवृत्तिः, ततः 
मोक्षाख्ये कैवल्ये पर्यवसानं भवति. आत्पविश्रान्तिरिव मोक्षः. 


(ॐ) 
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के. ई. देवनाथन्‌ : 


सु. शे. शास्त्री : 


के. इ. देवनाथन्‌ : 


सु. शे. शास्त्री : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 





चर्या 
अनिवर्चनीयख्यातिवादः 


डां. श्रीसुधाशुशेखर शास्त्री 


भ्रमस्थते अनिर्वचनीय रजतं जायेत इति अद्रैतिना प्रक्रिया 
वर्तते. इदमवच्छिन्नचैतन्यनिष्ठाविद्यया आविद्यक रजत... 
प्रातिभासिकं रजतम्‌ इति उच्यते तदेव अनिर्वचनीयं रजतं 
जायेत इति स्वीकुर्मः. मम॒ सशयः : ' ` इद्‌ रजतम्‌ `इति 
जञाने अनिर्वचनीय रजतं यदि भासते, ` नेद्‌ रजतम्‌ ' 
दति ज्ञानेन कि निषिद्धयते ? अनिर्वचनीयं रजतं निषिद्धयते 
वा! 

यादृश रजतम्‌ आरोप्यते तस्यैव निषेधो भवति. अनिर्वचनीयस्य 
रजतस्य यदि आरोपो जातः तर्हिं अनिर्वचनीयस्यैव रजतस्य 
निषेधोऽपि भवति. 

अनिर्वचनीयन्तु रजतं तत्र॒ अस्त्येव. व्यावहारिक रजत 
तत्र नास्ति. ` नेद रजतम्‌ ' इत्यनेन अनिर्वचनीयस्य रजतस्य 
निषेधः कथ शक्यते ? 

निषेधम्‌ अनिर्वचनीयस्य रजतस्यैव किन्तु तदेव अनिर्वचनीयं 
रजतं ॒व्यावहारिकरजततादात्प्येन प्रतीत वर्तते. अतः तस्य 
निषेधः क्रियते. यः खलु जानाति ''इद रजत" स 
इत्थं जानाति यद्‌ इद रजत ॒ व्यावहारिकम्‌. अतो 
व्यावहारिकत्वेन अवगम्यमानस्य रजतस्य निषेधः क्रियते. 
निषेधप्रतियोगितु अनिर्वचनीयं रजतमेव. किन्तु तस्य 
व्यावहारिकतादात्म्यपन्नतया प्रतीतिः वर्तते. अतः तस्य 
निषेधो भवति. 

मम॒ संशयो भवति. “इदं रजतम्‌ `इति ज्ञाने विषयीभूतं 


॥ ‰. 








रजतम्‌ अनिर्वचनीयम्‌. इदानीं ““नेदं रजतम्‌" इति यो 
जानाति तत्र ज्ञानविषयो भवति व्यावहारिक रजतम्‌. येन 
रजतेन कटकादिक कर्तुं न शक्यते तद्‌ इदं रजतं न 
इति परन्तु अनिर्वचनीयं रजतं कटकादिकरणा ... 

सु. शे. शास्त्री : अनिर्वचनीय रजत यदि व्यावहारिकतादात्प्यपन्नतया प्रतीतं 
तर्हिं प्रतीतिकाले स इत्यं जानाति यद्‌ '*इदं रजतं 
वर्तते, कटककुण्डलनिर्माणक्षमं वर्तते". इदानीं तस्य निपेधः 
क्रियते - यद्‌ न इद्‌ रजतं कटककुण्डलादिनिर्माणक्षमम्‌, '' 
अतो अनिर्वचनीयरजतमेव रजतं निषेधप्रतियोगि, 

के. ई. देवनाथन्‌ : तर्हि व्यावहारिकरजतस्य निषेधः क्रियते. 

सु. शे. शास्त्री : न॒हि, तत्तादात्म्यपन्नतया प्रतीत यद्‌ रजतं वर्तते तस्य 
निषेधः क्रियते, नतु व्यावहारिकरजतस्य निषेधः क्रियते. 
व्यावहारिक रजतन्तु तत्र प्राप्तमेव नास्ति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : प्राप्तमेव नास्ति परन्तु पुरतो विद्यमानातु शुक्तिः, तत्रतु 
नास्ति सशयः. परन्तु `न इदं रजतम्‌ इत्यनेन 
अनिर्वचनीयरजतस्य निषेधः कर्तुं न शक्यते, तस्यतु अस्माभि 
स्वीकृतत्वात्‌ 

सु. शे. शास्त्री : केवलम्‌ अनिर्वचनीयं रजतं तत्र नास्ति, तत्तादात्म्यपन्नतया 
प्रतीत रजत वर्तते. 

बलिराम शुक्ल : कस्य तादात्म्य तत्र ? 

सु. शे. शास्त्री : व्यावहारिकरजतस्य. 

बलिराम शुक्ल : तादात्म्यस्य भ्रान्तिः वा ? 

सु. शे. शास्त्री : तादात्म्यापन्नतया रजतस्य भ्रान्तिः वर्तते. 

वलिराम शुक्ल : एव न वक्तव्यम्‌. ' तादात्म्यापन्नतया' इत्यस्य को अर्थ. ? 

पारसनाथ द्विवेदी : लौकिक-व्यावहारिकरजतत्वेन. .. 

सु. शे. शास्त्री : अयम्‌ अर्थो : यथा भवता अत्यन्ताभेदे तादात्म्यं स्वीक्रियते 
नहि तथा अस्माभिः स्वीक्रियते. 

बलिराम शुक्ल : तत्र तादात्म्यम्‌ अस्तिवा? 


॥ +: 





सु. शे. शास्त्री : यः खलु जानाति सः इत्थ जानाति. अतएव भ्रान्तिः. 

बलिराम शुक्ल : अनिर्वचनीयरजत-सत्यरजतयोः तादात्म्यम्‌ अस्ति वा? 
कुत्रापि प्रसिद्धम्‌ अस्ति वा? 

सु. शे. शास्त्री : यः खलु ज्ञाता वर्तति, तस्मिन्‌ ज्ञानकाले, सः इत्थ जानाति 
यद्‌ इदं व्यावहारिक रजतम्‌ अस्ति. 

जलिराम शुक्ल : तत्तु कुत्रापि प्रसिद्ध॒ नास्ति. ज्ञान कथ स्यात्‌? 
सत्यरजत-अनिर्वचनीयरजतयोः तादात्म्य कुत्रापि प्रसिद्ध वा ? 
यस्य प्रसिद्धिरेव नास्ति तस्य प्रतीतिः कथ भवितुम्‌ अर्हति ? 

पारसनाथ द्विवेदी : इत्थम्‌ अस्ति : पुरोवर्तिनम्‌ अनिर्वचनीय रजतमेव 
लौकिकरजततादात्प्यापन्नतया जानाति. 

बलिराम शुक्ल : कथ तादात्म्यम्‌ ? 

पारसनाथ द्विवेदी : भवति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तेषाम्‌अभिप्रायःएवभाति : अनिर्वचनीयरजत-व्यावहारिक- 
ए्जततादात्म्यापननत्वं नाम `इदं रजतम्‌ ` इति यज्‌ ज्ञान 
भवति तत्र भासमानम्‌ अनिर्वचनीय रजत व्यावहारिकरजत... 

बलिराम शुक्ल : अनिर्वचनीयरजतत्वेन भासते, रजतत्वेन वा भासते ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : रजतत्वेन भासते. व्यावहारिकानिर्वचनीयरजतसाधारणधर्मेण 
रजतत्वेन भासते. 

बलिराम शुक्ल : तदा अन्यथाख्यातिः आगता 1 व्यावहारिकं रजतत्वं तत्र 
भासते न वा? 

के. ई. देवनाथन्‌ : व्यावहारिकं न. व्यावहारिकरजतानिव॑चनीयरजतसाधारणं यद्‌ 

ए्जतत्व... 

बलिराम शुक्ल : तादश रजतत्व न कुत्रापि प्रसिद्धम्‌. र्जतत्वगता जातिः 
भिन्ना - भिन्नाएव स्वीकरणीया. 

पारसनाथ द्विवेदी : कुतः ? ' "इद्‌ रजतः... समानाकारप्रतीतिः... 

बलिराम शुक्ल : रजतपात्रादिसमवायिकारणतावच्छेदकतया सिद्धा या रजतत्व- 
जातिः सा तत्र नास्ति. 

सु. शे. शास्त्री : उभयसाधारणा जातिः वर्तते रजतत्वम्‌. 
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बलिराम शुक्ल : कथम्‌ उभयसाधारणा स्वीकर्तुं शक्यते, तत्र रजतत्वस्य 
कारणतायाः न्यूनवृत्तित्वात्‌. अन्यूनवृत्तििव अवच्छेदकं भवति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : सत्यम्‌. तैः एवम्‌ उच्यते `गर्जत-रजतप्र्‌ इति 
अनुगतप्रतीतिसिद्धं रजतत्व... साच अनुगतप्रतीतिः 

बलिराम शुक्ल : ....व्यावहारिकरजतत्वन्तु कारणतावच्छेदकतया सिद्धा जातिः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तथा नास्ति. 

सु. शे. शास्त्री : तेनैव रजतत्वेन तस्य प्रतीतिः जायते. यतोहि व्यवहारकाले 
पश्चाद्‌ वाधो भवति किन्तु यस्मिन काले भ्रान्तिः जायते 
तस्मिन्‌ कालेतु स इत्थमेव जानाति "इदं रजतम्‌'' इति, 
रजतत्वेन तस्य ज्ञान भवति. अथच रजतत्वेन ज्ञाने जाते 
साधारणधर्म रजतत्व वर्तते. अतो रजतत्वेन तस्य ज्ञानं 
जायतएव. यदि स इत्थं जानाति यद्‌ अयं भ्रमात्मकं 
ज्ञान वर्तते, अस्य विषयोऽपि भ्रमात्मकएव, तदा भ्रमएव 
न स्यात्‌. निषेधप्रतियोगितु अनिर्वचनीयमेव रजतं वर्तते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तत्र एवं भाति : यत्र अनुगतप्रतीत्या ` जातिः न सिद्ध्यति 
तत्रैव नैयायिकैरपि कारणतावच्छेदकपर्यन्त... यथा द्रव्य- 
द्रव्यम्‌ इति अनुगतप्रतीतिः घृत. .जत्वादिषु. .. 

बलिराम शुक्ल : कारणतावच्छेदकतया यदि सिद्धा जातिः वर्तते तत्र सर्वत्र 
अनुगतप्रतीतिः नास्ति. ` अनुगतप्रतीतिः यत्र॒ सर्वत्र यथा 
..-प्रभृतिषु... तत्रैव अनुगतप्रतीतिः, सर्वत्र नास्ति. 
मृगमरीचिकाया यद्‌ रजतं वर्तते तद्‌ “इदं रजतम्‌! इति 
प्रतीतिः कुत्रापि वर्तते ? नास्ति. अतः अनुगतप्रतीत्यभावाद्‌ 
कारणतावच्छेदकतयैव जातिः तत्र सिद्धयति, 

( कोलाहलः ) 

के. ई. देवनाथन्‌ : अन्यः कश्चित्‌ संशयो वर्तति. श्रीमद्भिः उपपादितं यद्‌ 
` अनिर्वचनीयत्वमपि अनिर्वचनीयमेव'' इति. परन्तु प्रसिद्धः 
कश्वित्‌ प्रश्नः सर्वैरपि क्रियते, अनिर्वचनीयत्वं यदि 
अनिर्वचनीय तहिं तदपि निर्वचनमेव. एवं तर्हि ब्रह्मव्यतिरिक्तम्‌ 
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एक ॒निर्वर्चनीयम्‌ अस्ति इति आयाति. .--मम संशयन्तु 
पूरयामि. अस्य प्रश्नस्य समाधानं लघुचद्धिकाया कृतम्‌ 
अस्ति. तत्र॒ तावत्‌ समो दोषो भवति इति उक्तम्‌. 
ममतु तत्रैव संशयो भवति. समो दोषो वा भवतु परन्तु 
प्रशनस्तु अस्ति किल यत्‌ मिथ्यात्वं यदि मिथ्या भवति 
तर्हिं सत्य भविष्यति, 

पारसनाथ द्विवेदी : केन अनुमानेन भविष्यति ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अनुमानस्य आवश्यकतैव नास्ति. मिथ्यात्वं यदि मिथ्या... 

पारसनाथ द्विवेदी : दृश्यत्वम्‌ उभयत्र समानम्‌... 

सु. शे. शास्त्री : तत्र॒ एकस्य निषेधे अपरस्य सत्यत्वम्‌ आयाति, यत्र 
निषेध्यतावच्छेदकम्‌ उभयवृत्तिः न भवति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : मम सशयस्तु न पूर्णः. लघुचन्द्रिकाकरैः उक्त यत्‌ पक्षसमः 
कञ्चिद्‌ दोषः इति. तत्‌ त्यजामः. भवतु. मम॒ संशयो 
न पूर्णः ४ 

पारसनाथ द्विवेदी : “"अनिर्वचनीयत्वं मिथ्या, दुश्यत्वात्‌ ` अस्मिन्‌ अनुमाने 
को दोषः ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अत्र... परन्तु “प्रपञ्चो मिथ्या, दृश्यत्वाद्‌ ` इति अनुमाने 
प्रपञ्चान्तर्गतस्य मिथ्यात्वस्य अमिथ्यात्वे सामानाधिकरण्यः 
बाधयोग्य...( कोलहलः ) 

पारसनाथ द्विवेदी : ...अपिथ्यात्वं न केनाऽपि उच्यते. 

बलिराम शुक्ल : मिथ्यात्वन्तु स्वरूपमेव, भिन्न नास्ति. 

सु. शे. शास्त्री : तत्र॒ एक समाधानं वर्तते : निषध्यतावच्छेदक यदि उभयत्र 
न स्यात्‌ तदातु एकस्य निषेधे अपरस्य सत्यत्वम्‌ आयाति. 
यत्र॒ निषेध्यतावच्छेदकम्‌ उभयवृत्तिः भवति न तत्र एकस्य 
निषेधे अपरस्य सत्यत्वम्‌ आयाति. तत्र दृष्टान्तोऽपि, एकस्मिन्‌ 
गजे यथा. गोत्वस्यापि निषेधो भवति, अश्वत्वस्यापि निषेधो 
भवति तत्‌ निषेध्यतावच्कछेदकं गजत्वात्यन्ताभावन्याप्यत्वम्‌ 
एकमेव वर्तते इति समाधानं कृतम्‌ वर्तते. तथेव अत्रापि 
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दृश्यत्वं तावत्‌ निषेध्यतावच्छेदक वर्तते. तद्धि दृश्यत्व 
यथा प्रपञ्चे वर्तते तथा अिर्वचनीयत्वेऽपि वर्तते. अतो 
अिर्वचनीयत्वस्य विषेधे प्रपञ्चस्य सत्यत्व, मिथ्यात्वस्य 
निषेधे प्रपञ्चस्य सत्यत्व न॒ आयाति. नित्यसमा जातिः 
यः पक्षः भवद्भिः उत्थापितः तत्र लक्षण वर्तते : स्वपक्षहा- 
निकरत्वम्‌. अतः प्रपञ्चपिध्यात्वस्य सत्यत्वपिध्यात्वविकल्पेन 
अस्मान्‌ प्रति दुषणो नित्यसमा जातिः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : स्वपक्षहानिकरत्व स्वसा समाना... जातिसामान्यस्य 
( कोलाहलः ) मम विवक्षा तत्रा नास्ति. चन्दरिकाकारयाणां 
सिद्धान्तो यः कोऽपि वा भवतु. मम प्ररनस्तु, मिथ्यात्वं 
यदि पक्षान्तर्गत भवति तर्हिं अंशतो बाधो भवति. पक्षान्तर्गतं 
नास्ति चेद्‌ ब्रह्मव्यतिरिक्तं किञ्चिद्‌ अन्यमपि सत्यं स्वीकृतं 
भवति वा न वा? तस्य समाधानं यद्‌ उक्तं च्दिकाकरः... 

सु. शे. शास्त्री : इदमेव समाधानं वर्तते, यत्र-यत्र दृश्यत्वं तत्तद्‌ निषेद्धयम्‌ 
अस्माक सिद्धान्ते. इदानीम्‌ अवलोक्यताम्‌ तत्र ॒दुश्यत्वं 
वर्तते. यदि दृश्यत्वं वर्तते तर्हि मिथ्यात्वम्‌ आयास्यति... 
एकस्य मिथ्यात्वे अपरस्य सत्यत्वम्‌ इत्यस्य समाधानं 
मया कृतम्‌. यदि उदेश्यतावच्छेदकं उभयवृत्तिः न भवति 
तत्र॒ तावद्‌ एकस्य निषेधे अपरस्य सत्यत्व तथा अत्र 
नास्ति. | 

के. ई. देवनाथन्‌ : तत्रैव विषदीकरणीयम्‌ भवति. यथावा (सदसद्विलक्षणत्वम्‌' 
इत्यत्र ` सत््वात्यन्ताभाववत््वे सति असत्त्वात्यन्ताभावत्तवम्‌' 
इत्यत्र सत्वासत्वयोः विरोधो नास्ति इति पिथ्यात्वपरिष्करि 
प्रतिपादितम्‌ अस्ति. तद्वद्‌ अत्रापि प्रतिपादनम्‌ अस्ति 
वा ? मिथ्यात्वं द्विविधम्‌, एक पिथ्यात्वव्यतिरिक्तप्रपञ्चे 
समन्वेति. अपर मिथ्यात्वं... 

सु. शे. शास्त्री : नास्ति मिथ्यात्वस्य भेदः. 

(कोलाहलः) 
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बलिराम शुक्ल : 


सु. शे. शास्त्री : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 
सु. शे. शास्त्री : 


बलिराम शुक्ल : 
गो. श्या. म. 


सु. शे. शास्त्री : 


गो. ष्या. म. 


सु. शे. शास्त्री : 


गो. श्या. म. 


यन्‌ मिथ्यात्वं प्रपञ्चे वर्तते तदेव मिथ्यात्वेऽपि वर्तति. 
तर्हिं अनवस्था भवति. 

अनवस्थायाः अवसरएव नास्ति. कुतः ? तत्र यदि भवता 
मिथ्यात्वावच्छेदेन भिन्नं मिथ्यात्वं स्वीक्रियते तदा अनवस्था 
भवतुम्‌ अर्हति किन्तु तत्रतु सत्यत्वस्य आपादनं न भवति. 
यतोहि एकेनैव दुश्यात्वावच्छेदेन मिथ्यात्वम्‌ अद्धीक्रियते. 
नेयायिकानामपि अनवस्था वर्तते. ...इतरभावविषये 
अनवस्थातु सर्वेषा दार्शनिकाना कथच्चित्‌ परिहरणीयाएव. 
मान्याः ! अनवस्थादिक यद्धि दूषणं वर्तते तत्‌ सर्व 


 अनिर्वचनीयत्वं साधयति. तद्‌ अस्माकम्‌ अनुकूलमेव भवति. 


दोषोऽपि अनुकूलः! 


: मिथ्यात्वे यद्‌ दृश्यत्वं वर्तते तत्‌ फलव्याप्यत्वरूपं वा 


वृत्तिव्याप्यत्वरूप वा ? तद्‌ यदि फलव्याप्यत्वरूप दुश्यत्वं 
तदा तादृशी बुद्धिः मिथ्यात्वे कदाचिदपि न भवति. 
प्रापज्चिके वस्तुनि फलव्याप्यत्वरूपा दृश्यत्वलुद्धिस्तु जायते, 
मिथ्यात्वस्य कदाचिदपि तादृक्‌ प्रत्यक्ष न भवति. कुत्रापि 
वयम्‌ एव न अनुभवामः... 

फलन्याप्यत्वरूप दुश्यत्व नैव अज्गीकृतम्‌. वृत्तिव्याप्यत्वरूप 
दुश्यत्वमेव अङ्गीकृतम्‌. 


: फलन्याप्यत्वरूप दुश्यत्व शास्त्रकृद्धिः निराकृतम्‌... 


"*फलव्याप्यत्वन्यतिरिक्तस्य सर्वस्य पक्षस्य क्षोदक्षमत्व''... 
ˆ-फलन्याप्यत्वमेवात्र शास्त्रकृद्भिर्निराकृत ` ब्रह्मणि तथा 
वर्तते. अत्रतु दृश्यत्वं तावद्‌ वृत्तिव्याप्यत्वरूपमेव. 


: तथाच मिथ्यात्वस्य दृश्यत्वम्‌ अन्यादृशं, प्रपञ्चस्य...“ 


सगोष्ठुत्तरलेखनम्‌ 
गोस्वामी शयाम मनोहर 


५अद्रैतसिद्धौ तावद्‌ दुश्यत्वहेतूपपत्तौ ““वस्तुतस्तु शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वमेव 
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सु. शे. शास्त्री : एकेनैव प्रमाणेन सहैव सर्वस्यापि मिथ्यात्वं साधयति णास्त्रम्‌. 
के. ई. देवनाथन्‌ : सदृशन्तु न भवति. 
सु. शे. शास्त्री : सादृश्यमेव वर्तते. यद्धि लक्षणं तत्र सयोज्यते तदेव लक्षणं 
अत्रापि संज्रच्छते. अतो मिथ्यात्वस्य लक्षणं भिनं नास्ति. 
अतः पार्थक्येन वक्तुं कथ शक्यते ? 
के.ई.देवनाथन्‌ : अन्यदपि... `वृत्तिव्याप्यत्वम्‌ः इत्युक्तौ वृत्तिव्याप्यत्वं च 
वृत्तिविषयत्वमेव. वृत्तिविषयत्वन्तु अनिर्वचनीये वस्तुनि प्रपञ्चे 
यदि स्वीक्रियते तर्हिं अनिर्वचनीयत्वं कथं सद्रच्छते ? 
पारसनाथ द्विवेदी : विरोधः कः ? अनिर्वचनीये यदि... 
बलिराम शुक्ल : अनिर्वचनीयत्वस्य अर्थः : ` सदधिन्नत्वे सति असद्भिन्नत्वे 
सति सदसदभिननत्व.' ` तत्तु तत्र वर्तते. 
दृश्यत्वम्‌ ` इति अङ्गीकृतम्‌. तत्र मिथ्यात्वन्तु पुनः “*सद्भिन्नत्वे सति असद्भिन्नत्वे 
सति सदसद्भिन्नत्व'' रूप पारिभाषिकमेवेति शब्दजन्यवृत्तिविपयता नातिक्रामति. 
किञ्च प्रत्यक्षस्य सन्मात्रग्राहित्ववादिनां मते मिथ्यात्वस्य प्रत्यक्षेण गृहीतुम्‌ अशक्यत्वेन 
ˆ नासदासीद्‌ नो सदासीद्‌" "इति श्रुत्या सिद्धत्वेतु पुनः शब्दजन्यवृत्तिविषयत्वेनैव 
मिथ्यात्वस्य साध्यत्वे दृश्यत्वस्य असाधकत्वम्‌. यदितु प्रतीतिबाधान्यथानुपपनत्तिमूलकस्य 
मिथ्यात्वस्य शब्दाजन्यवृकत्तिविषयत्व विवक्षितं ॒चेत्‌ तदा सुस्पष्ट प्रपञ्चस्य दृश्यत्व 
न केवल वृत्तिव्याप्यत्वरूप किमुत फलव्याप्यत्ववृत्तिव्याप्यत्वोभयसाधारण मिथ्यात्वस्यतु 
पुनः शब्दाजन्यवृकत्तिविषयत्वरूपमिति अन्यादृशमेवेति कथ निषेध्यतावच्छेदकैक्यं 
सम्भवदुक्तिकमिह ? यत्र प्रपञ्चे मिथ्यात्वं तत्र शब्दजन्यशब्दाजन्ययोः अन्यतसवृत््योः 
विषयत्वरूपं मिथ्यात्वेतु शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वरूपं दृश्यत्वम्‌ इति न समानयोगक्षेमः. 
किञ्च॒ ““सप्रकारकवुत्तिविषयत्वमेव दुश्यत्वम्‌. प्रकारश्च सोपाख्यः कश्चिद्‌ 
धर्मः... उपाख्याच “अस्ति"इति धीविषयत्वादि इति अन्यत्‌. एतेन 
वृत्तिव्याप्यफलव्याप्ययोः साधारणं व्यवहारप्रयोजकविषयत्वरूपं दुश्यत्वमपि हेतुः" ' 
इति उद्रितसिद्धिकृता वचनानुरोधाद्‌ व्यावहारिके प्रपञ्चे बाधज्ञानात्‌ पूर्वं ` अस्ति'इति 
धीविषयत्वसम्भवेऽपि तथाविधधीविषयत्वसम्भवनारहिते मिथ्यात्वे अन्यादुशएव 
दुश्यत्वस्यापेक्षितत्वेन न एकेनैव 'दृश्यत्व' हेतुना मिथ्याप्रपञ्चतन्मिथ्यात्वयोः मिथ्यात्वं 
` सम्भवति इति. अपरञ्च अनिर्वचनीयख्यातिवादिना मते शुक्तौ रजतारोपो वा 
अनिर्वचनीये रजते व्यावहारिकरजतारोपो वा? यदिच बाधन्ञानेन 
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के. ई. देवनाथन्‌ : भिननत्वघटितं चेत्‌ तत्र दोषो न भवति. अनिर्वचनीयम्‌ 
इति 'वच्‌' धातुघटित चेत्‌ शब्दावाच्यत्वम्‌ इति... 

सु. शे. शास्त्री : एव तास्ति. पारिभाषिकम्‌ अनिर्वचनीयत्वम्‌. 

बलिराम शुक्ल : ब्रह्मसिद्धौ मण्डनमिश्रेण उक्तम्‌ अस्ति यन्‌ मायायाः 
अवाच्यत्वन्तु नास्ति परन्तु अनिर्वचनीयत्वम्‌ अस्ति. 

गो. श्या. म. : तादृग्‌ अनिर्वचनीयत्वन्तु ब्रह्मणो वर्तते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : नैयायिकरीत्या कश्चित्‌ प्रश्नो भवति. ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति 
रवण्डयन्ति परिभाषाकाराः ""अनुमानमात्रस्य उच्छेदापत्तेः . 
भवदभिरपि अनूदितः. तत्र मम संशयो भवति. कि लाघव 
नास्ति वा नैयायिकमते ? अनिर्वचनीय किञ्चिद्‌ वस्तु 
भवद्भिः सम्पाद्यते, तस्य उपादानम्‌ उच्यते, तस्य नाशः 
उच्यते, प्रागभावः सवोऽपि वक्तव्यो भवति. नैयिकास्तु 
सिद्धमेव आपणस्थ रजत... 

सु. शे. शास्त्री : लाघव तत्रैव स्वीक्रियते यत्र॒ सिद्धान्तविरोधो न भवेत्‌. 
अत्र लाघवस्वीकारे सिद्धान्तविरोधः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : श्रुतिः कुत्राऽपि अनिर्वचनीयं रजतम्‌ इति... ' इन्द्रो मायाभिः 
पुरुरूप ईति" इत्यादिकम्‌ अस्ति, मायिकम्‌ इति श्रुतिः 
वदति किन्तु कुत्रापि अनिर्वचनीय रजतं जायेत इति 
श्रुतिः वदति वा ? सर्वं वस्तु मायिकम्‌ इति तु... 

सु. शे. शास्त्री : अविद्यायाएव अनिर्वचनीया: तत्परिणामप्रपञ्चोऽपि अनिर्वच- 
नीयः. 


शुक्तिरूपाधिष्ठाने छ्यनिर्वचनीयस्य रजतस्य निरासः तदा अनिर्वचनीयरजताधिष्ठानक- 
व्यावहारिकरजतारोपनिवृत्तिः. यदितु व्यावहारिकरजतारोपनिवृत्तिः न॒ तदा शुक्तेः 
अधिष्ठानत्वम्‌. यदितु शुक्तावेव व्यावहारिकरजतारोपा शुक्तिरजतभ्रान्तिः इति 
अभ्युपगम्यते तदा अनिर्वचनीयरजत-व्यावहारिकरजतारोपयोः ेक्यापत्त्या तयोः 
तादात्म्यमेवेति न ““व्यावहारिकरजततादात्म्यापन्नस्य अनिर्वचनीयस्य रजतस्य ` नेदं 
रजतम्‌ ' इति निषेधप्रतीतिविषयत्वम्‌. 


किञ्च॒ “"नासदासीद्‌ नो सदासीत्तदानीं नासीद्रनो नो व्योमा परो 


4. 








के. ई. देवनाथन्‌ : तत्तु स्वीक्रियते. ब्रह्मव्यतिरिक्त सर्वम्‌ आविद्यक मायिकः, 
बहवो ....विशेषाः भवद्भिः उपदिष्यन्ते. अन्यदपि अन्यार्थाः 
उच्यन्ते. 

सु. शे. शास्त्री : अविद्या यदि अनिर्वचनीया तस्य परिणामभूतो प्रपञ्च... 

के. ई. देवनाथन्‌ : तत्रैव प्रश्नो भवति. अविद्यायाः अनिर्वचनीयत्व भवद्भिः 
युक्त्या उच्यते किल ? `` ख्यातिवाधायोगात्‌... ` . 

पारसनाथ द्विवेदी : “'नासदासीद्‌ नो सदासीद्‌ ` इति श्रुतिरपि वर्तते, 


(व) 


यत्‌, किमावरीवः... आनीद्‌ अवातं स्वधया तदेक तस्माद्ध अन्यत्‌ न परः 

किञ्चनास'' ( ऋक्सहि.१०।११।१२९।१-२ ) इति श्रुतौ निपेच्ये सदसती न तावद्‌ 
"वाधानर्हत्व ' - 'क्वचिदप्युपाधौ सच्वेन प्रतीत्यनर्हत्व रूपे अङ्गीकर्तुं शक्ये, "" आनीद्‌ 
अवातं. .तस्माद्ध॒ अन्यत्‌ न परः किञ्चन आस''इति उत्तरवाक्याशसिद्धस्य 

मायावरणविक्षेपादिसकलद्रैतरहितस्य ब्रह्मणोऽपि सृष्टः पूर्वं निपेध्यत्वप्रसक्त्या 
शूत्यवादएव किल मायावादस्य पर्यवसानापत्तेः. नच बाधानर्हत्वरूपसत््वानिषेधे 
मिथ्यात्वसिद्धिरिति उभयतःपाशोऽत्र प्रतीयते. यत्तु अद्रैतसिद्धिकाराः श्रुत्यथपिन््युपत्तौ 
अस्याः श्रुतेः पारमार्थिकापारमार्थिकत्वाभ्याम्‌ अन्यार्थानाम्‌ अप्रसिद्धार्थकत्वेन 
सदसद्विलक्षणत्वएव पर्यवसानं साधयन्ति तदपि ““असति सत्‌ प्रतिष्ठितं सति 
भूत प्रतिष्ठित भूत॒ ह भव्य आहितं भव्यं भूते प्रतिष्ठितं तवेद्‌ विष्णो बहुधा 
वीर्याणि त्वं नः पृणीहि पशुभिः विश्वरूपः सुधायां मा धेहि परमे व्योमन्‌" ' 
( अथर्वसहि.१७।९।१९ ) इति श्रुतेः सदसतोः इतेतरप्रतिषएठत्वनोधनाद्‌ ˆ“ (सदसच्च, 
सन्‌ मूर्तम्‌ ˆअसद्‌"= अमूर्तम्‌" ( प्रश्नोप.शाक.भा.२।५ ), ““यत्तत्त्रिगुणमव्यक्तं 
नित्ये सदसदात्मकम्‌” ( भाग.पुरा.३।२८।९-१० ) इत्येवमादिषु बहुषु वचनेषु 
स्थूलसृषष्ममूतमूर्तकार्यकारणार्थकत्वाद्र्ेषु प्रसिद्धिसदभाच्चैव तदितरतराभ्यां विलक्ष- 
णस्य स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वरूपस्य मिथ्यात्वस्य श्रुतार्थापत्तिम्‌ 
अन्यथेवोपपादयति इति न प्रामाणिकम्‌. इत्येतादृशी विवक्षा ममासीत्‌ तदानीं 
किन्तु विचारसंगोष्ठया समागतानां विद्रदग्रगण्यानां वादप्रतिवादपराणां स्वस्वविवक्षितार्थ- 
निरूपणौत्सुक्यत्वरा स्वस्वविषयेषु प्रकाण्डवैदुष्यवता च तेषां मिथः चर्चया ममैव 
ज्ञानाभिवृद्धिलौल्यसन्तुष्टयै नाशक तदा वक्तुमिति अधुना अवेद्यते. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : 
सुनन्दा शास्त्री : 
के. ई. देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 
के. ई. देवनाथन्‌ : 


सुनन्दा शास्त्री : 


डो. श्रीमति सुनन्दा शास्त्री 


अन्यख्यातिविषये मम संशयः. “"पराभिध्यानात्तु तिरोहितम्‌ 
इति सूत्रन्याख्यानं कृतम्‌ अस्ति. तत्र॒ भवत्याः व्याख्याने 
` कन्सीत्मेन्दर ओफ्‌ नालेज" इति प्रयोगः कृतो अस्ति, 
ज्ञानस्य तिरोभावः इति अस्ति. मन्ये अहं, “" पराभिध्यानाद्‌'' 
इत्यत्र॒ ` पर शब्देन ब्रह्म स्वीकृतं स्यात्‌. सामान्यतः सः 
शब्दः श्रामकडइव भाति. अन्यख्यातिविषये विषयस्यैव 
तिरोभावो भवति, ज्ञानस्य तिरोभावो न भवति 

भ्रमस्थले यः पदार्थो भवति सः ज्ञानसमसत्ताको भवति 


मयातु शब्दार्थः पृच्छ्यते. अन्यख्यातिवादे "पर 'शब्देन विवक्षितं 
ब्रह्म. तहिं `` कन्सीत्येन्ट्‌ आफू नोलेज्‌' इत्यपेक्षया 
` कन्सीत्येन््‌ ओं ब्रह्मन्‌ 

तत्र भाष्ये उक्त विद्यते... 

मया पठितम्‌. “श्ञानतिरोभाव...''' इदानी यज्‌ ज्ञानम्‌ 
अस्माभिः अनुभवरूपेण.... 

मृत्युरूपम्‌. 

मृत्युरूपम्‌ इति अद्वैतिभिः उच्यते. नैयायिकैस्तु ““जानामि'' 
ज्ञा" धातु ... 

ज्ञानतिरोभावाद्‌ अज्ञानम्‌ अनुभूतम्‌. 
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वलिराम शुक्ल : 
के . ई. देवनाथन्‌ : 
सुनन्दा शास्त्री : 
सु.शे. शास्त्री : 
के. ई.देवनाथन्‌ : 
सु.शे. शास्त्री : 


गो. श्या. म. : 


सु.शे. शास्त्री : 
गो. श्या. म. 


सु.शे. शास्त्री : 
गो. श्या. म. : 


सु.शे. शास्त्री : 
सुनन्दा शास्त्री : 
के.ई.देवनाथन्‌ : 
सु.शे. शास्त्री : 


गो. श्या. म. 


सु.शे. शास्त्री : 


तदपि मृत्युरूपमेव. 

 ज्ञानतिरोभावः' इत्यस्य को अर्थः ? ज्ञान'नाम ? 

ब्रह्मणो ज्ञानम्‌. 

ज्ञान वुत्यात्मक वा स्वरूपात्मक वा? 

स्वरूपात्मक किल. 

स्वरूपात्मक चेज्‌ ज्ञानस्य अभावो न भवितुम्‌ अर्हति. 
अथच वृत्यात्मकस्य ज्ञानस्य अभावो भवति. 

तत्र एवं विवक्षितम्‌ अस्ति. एश्वर्य - वीर्य - यश - श्री - ज्ञान - 
वैराग्यान्तर्गतं यज्ज्ञानं “षण्णां “भगः इतीरणा `इति 
वाक्योक्तम्‌. तथाच भगवद्धर्मरूप यज्‌ ज्ञानं तस्य तिरोभावः. 
नतु ज्ञानसामान्यस्य चैतन्यस्वरूपस्य वा. 

भगवद्धर्मस्यापि नित्यत्वमेव. 


: परस्य ब्रह्मणः सङ्धल्पाद्‌ वा अभिध्यानाद्‌ जीवे तिरोहितो 


भवति. तत्र द्वेधापि अर्थो विवृतो अस्ति. परस्य मायायाः 
प्रकृतेः अभिध्यानाद्‌ जीवस्य ब्रह्मधर्मतियेभावः. ““एकोऽहं 
बहुस्याम्‌'* इति परस्य ब्रह्मणः सङ्कल्पाद्‌ जीवे ब्रह्मधर्माणां 
तिरोभावः इति, उभयथापि अर्थो अद्गीकृतो अस्ति. 
 तिरोभावः' इत्यस्य को अर्थः ? केनचिद्‌ आच्छादनं कृतम्‌ ? 
` आविर्भावतिरोभावौ शक्ती वै मुरवैरिणः'' शार्त्रवचनात्‌. 
यम्‌ अर्थम्‌ भगवान्‌ आविरभावयितुम्‌ इच्छति. .. 

शक्त्या तस्य आवरण जायते ? 

अदर्शनं जायते. 

तदेव आवरणम्‌, 

आवरणमेव आयाति. यस्य आवरणं भवति तस्य दर्शनं 
न जायते... 


: अर्थक्रियाकारिक्षमत्वम्‌ आविर्भावः अर्थक्रियायाः अकारित्वम्‌ 


तिरोभावः. । 
तस्य धर्मस्य अर्थक्रियाया तादृशं सामर्थ्यं नास्ति. 
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गो. श्या. म. : सामर्थ्यम्‌ अस्ति, प्राकट्य नास्ति. 


सु.शे. शास्त्री : 


गो. ष्या. म. : 


बलिराम शुक्ल : 


एतेषाम्‌ अभिनवः पन्थाः. यद्धि दोषौ अन्यत्र आयाति 
तद्‌ एतेषा सिद्धान्ते न आयाति, 

ˆ“यच्चापि दृषणं किञ्चिद्‌ दुष्यञ्चापि हरिः स्वयं विरुद्धपक्षाः 
सर्वेऽपि सर्वम्‌ अत्रैव ए्ोभते'' इत्यत्र पहाप्रभुश्रीवल्लभावचार्यैः 
लिखितम्‌ अस्ति यत्‌ अत्रैव'नाम ब्रह्मणि, नतु मायायाम्‌. 
वयम्‌ अघटितघटनापटीयसी मायां न अभ्युपगच्छामः किन्तु 
ब्रह्मैव तादृग्‌... 

अन्य्यातिवादिनां मते व्यामोहिकामायया वहिःक्षिप्ता 
बुद्धिवृत्तिः रजताकारेण भासते. अत्र तावद्‌ आभ्यन्तरचित्तवृत्तिः 
र्जताकारेण भासते इति. उभयोः को भेदः ? 


पारसनाथ द्विवेदी : अत्र मायिकत्वम्‌ अस्ति. तत्र नास्ति इति भेद. 


सुनन्दा शास्त्री : 


अन्यख्यातिमे प्रथम क्षणम चक्षु ओर अर्थं के संयोगसे 
पदार्थका सामान्यज्ञान होता है. ओर उसके बीचमे अर्थात्‌ 
वुद्धि ओर पदार्थं के बीचमे एक मायिकता उत्पन्न 
हो जाती है. अतः बुद्धिस्थ रजतका आरोपण इद्धिय 
ओर व्स्तु के बीच्मे हो जाता है. इसको विषयता 
कहा जाता है. 


पारसनाथ द्विवेदी : बुद्धिस्थ नास्ति. बुद्धिकल्पितम्‌ अस्ति. 


के. ई. देवनाथन्‌ ; 


बलिराम शुक्ल : 


दर्शनानि विभिन्नानि सन्ति. परन्तु सृक्ष्येक्षिकया दृश्यते चेत्‌ 
केषुचिद्‌ अंशेषु साम्य॒वर्ततएव. नैयायिकैः आपणस्थं 
प्जतं स्मृतिद्वारा आनीयते, एतेतु “बुद्धिस्थं रजतम्‌! इति 
वदन्ति. सर्वेष्वपि पक्षेषु नुद्धेः सहकारः स्वीक्रियते. 
प्रातिभासिक रजतम्‌ इति पक्षे, बौद्ध रजतम्‌ इति पक्षे, 
ज्ञानलक्षणासनििकर्षेण आनीयमानं रजतम्‌ इति सर्वेऽपि पक्षेषु 
नुद्धेः सहकारः स्वीक्रियते. 

तथैव रजतं यद्‌ भासते तद्‌ व्यावहारिक नास्ति इत्यपि 
सर्वेषा मतम्‌. कथं तद्‌ रजतमिव भाति ? अयमेव मुख्यः 
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प्रश्नः. तस्य समाधान तैस्तैः शास्त्रकरः स्वशास्त्रानुरोधेन 
कृत वर्तते. तेषु मध्ये कि समीचीनतरम्‌ इति अस्माभिः 
विचार्यते. 

राजेन्द्र मिश्र: आचार्यजी ! हमारी एक शङ्का है. ख्यातिवादका मुख्य लक्ष्य 
है : भ्रान्तिका निरसन करके शुद्ध ज्ञानकी स्थापना करना. 
कोई एेसा दर्शन नहीं दहै कि जो दो प्रकारके ज्ञाताओंकी 
कल्पना न करता हो. जैसे कि अभी चर्चा हई कि 
जो पूर्ण ज्ञानी है उनकेलिये तो सब कुछ प्रत्यक्ष 
है. उनको तो अख्यातिका प्रश्न ही नहीं उठता है. 
तो जो. पूर्णज्ञानि है वे केवल शृद्धाद्रैतमे ही नहीं है, 
साख्यमतमे भी है, हर एक दर्शने है. तो क्या यह 
माना जाय कि प्रत्येकदर्शन पहले अख्यातिवादी है उसके 
नाद फिर अन्यान्यख्यातिवादकी स्थापना करता है? 

गो.श्या.म. : दो बाते लक्ष्ये लेने लायक होती है: जहां भ्रम हो 
रहा है ओर जिस व्स्तुका भ्रम हो रहा है. जहां 
भ्रम हो रहा है वह यदि निरुपाधिक भ्रमका अधिष्ठान 
है तो अधिष्ठानका अज्ञान अपेक्षित है. ओर यदि 
सोपाधिक भ्रम हो रहा है तो अधिष्ठानका अज्ञान 
अपेक्षित नहीं रह जाता है. अधिष्ठानका तत्वज्ञान होनेपर 
भी ओौपाधिक भ्रम तो हो ही सकता है. तो जहां 
अधिष्ठानके तत्तवज्ञानसे भ्रान्ति निवृत्त होती है वहां तो 
अज्ञानका बहुत बड़ा योगदान है. पर जहां एेसा नहीं 
होता है वहा अधिष्ठानके तत्त्वज्ञानका योगदान न हो 
कर आरोप्यमाण वस्तुकी बौद्ध उपस्थिति अथवा अधिष्ठानके 
अन्यथाज्ञानका बड़ा योगदान होता है. अन आरोप्यमाण 
वस्तुका अन्यथाज्ञान नैयायिकोंका मत है. अधिष्ठानका 
अन्यथाज्ञान भी अन्यथाख्यातिका एक प्रकार हो सकता 
हे. इस तरहसे दो प्रभेद समडने चाहिये. यह साधिष्ठानक 
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भ्रमकी चर्चा है. कुछ भ्रम निरधिष्ठानक भी होते है, 

किशोरनाथ मा : राजेन्द्रजीका प्रश्न यह था... 

गो. श्या.म. : उसी सन्दर्भे जो लक्ष्ये रखने लायक प्रभेद है उसे 
ही ध्याने रख कर बोल रहा हू, कि जो पूर्णज्ञानी 
है ओर जो हम सब ह उनको... जैसे न्याय भी | 
योगजधर्मप्रत्यासत्ति तो मानता ही है. ओर सर्वज्ञ तो 
प्रायः जैन, बौद्ध आदि सभी मानते ही रहै, किसी 
न किसी रूपमे. तो योगिओंको अख्याति नदीं होती 
ठै. योगिकि ज्ञानके सन्दर्भे हम जैसोको होते भ्रमकी 
विवेचना कैसे करनी ? यहां अख्यातिका आधार लिया 
जाता है. जो सामान्य मनुष्य, हम जैसे है, जिनको 
पर्णज्ञान न्ह है, पूर्णं ज्ञान नहीं होनेसे क्या होता 
है? यहां आकर णुद्धाद्रैत आ र्हा है किं जिनको 
पूर्णज्ञान नहीं है उनको वस्तुकी इतरेतरात्मकताका या 
ब्रह्मात्मकताका ज्ञान नहीं होगा. तो उनके सन्दर्भमे यदि 
भ्रमकी व्याख्या करनी होतो अन्यख्यातिद्रारा करनी चाहिये. 
ओर योगिओं, सर्वज्ञो, ब्रह्मज्ञानिओं को जिस तरहसे 
ज्ञान होता है : “सर्वं खल्विदं ब्रह्म. एेसोको सब 
कुच ब्रल्मात्मक ही अनुभूत होता है, उस स्थितिमे 
उनके ज्ञानको लक्ष्यमे रख कर कोई व्याख्या करनी 
हो तो फिर अन्यख्यातिके ढंगसे व्याख्या न हो कर 
अष्यातिके ढगसे व्याख्या करनी होगी. रामानुज मतम 
जो सत्ख्याति स्वीकारी गयी है वह हमे भी इस 
अर्थे स्वीकार्य है कि वह योगिओको होते अनुभवकी 
दुहाई है. 

बलिराम शुक्ल : पर॒ सामान्यजनको जो भ्रम होता है वह सत्ख्याति है 

| क्या ? रामानुज तो वहां भी “सत्ख्याति' कहते है, 
गो. श्या. म. : नही. उतने दही अशमे हमारा उनसे मतभेद है. यने मेरे 
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पत्रमे इस बातकी विवेचना करते हवे लिखा है कि 
` नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः`'गीतोक्त 
वचनके अनुरोधवश भ्रमभात विषयोका भी अभाव तो 
हमको अभिप्रेत नहीं है. अतः सत्‌ तो वह है ही 
ओर भगवदिच्छया सतमें प्रकट होता नाम-रूपका वैविध्य 
भी उतना ही सत्‌ है जितना सत्‌ ब्रह्म स्वयं है. 
दसलिये उस वैविध्यको लक्ष्यमे रखनेपर अन्यख्यातिके 
रूपमे हम भ्रमकी व्याख्या करते है, 

सु.शे. शास्त्री : दर्शनान्तरमे योगीके ज्ञानको लेकर भ्रमका निरूपण नहीं 
है. आपके वाल्लभ दर्शनमे यह कहा गया है कि 
जैसा योगिओंको ज्ञान होता है वैसा सामान्यजनको 
ज्ञान नही होता होनेसे उनके सन्दर्भे अख्याति है. 
अन्य दर्शनोके ग्रन्थोमे इस प्रकारकी कहीं चर्चा ही 
नहीं की गईं है. क्योकि भ्रात्ति केवल हमि जैसोको 
ही होती है 

बलिराम शुक्ल : हम जब विचार करते है तब संवारदीप्रवृत्तिजनक ज्ञान 
ओर असवादीप्रवृत्तिजनक ज्ञान को लेकर ही विचार 
होता है. वहां तो यह प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता 
हे. फिर अख्यातिके रूपमे उसकी व्याख्या करनेकी 
आवश्यकता ही क्या है? 

गो. श्या. म. : आवश्यकता यह है शुक्लजी 1... 

के.ई.देवनाथन्‌ : समाधान वदामि. नैयायिकमतमे मीमांसकमतमे सर्वज्ञ नहीं 
है. ईश्वरव्यतिरिक्तः सर्वज्ञो नैयायिकमते नास्ति. मीमांसकमते 
कोऽपि सर्वज्ञो नास्ति. 

बलिराम शुक्ल : योगी तो मानते ही हैँ! 

के.ई.देवनाथन्‌ : योगजधर्मः स्वीक्रियते नैयायिकैः परन्तु “योगिनः सर्वज्ञः" 
इतितु न स्वीकृतम्‌. 

बलिराम शुक्ल : क्या बात करते हो ! योगिप्रत्यक्षं प्रति... अतीतानागत....विष- 
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के.ई.देवनाथन्‌ : 
वलिराम शुक्ल : 
सु.शे. शास्त्री : 
के.ई.देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 
के. ई. देवनाथन्‌ : 


याणां युक्तस्य सर्वदा भान... इति मुक्तावल्यां लिखितम्‌ 

अस्ति. 

न्यायकुसुमाञ्जलौ द्वितीस्तवके. .. 

न्यायमुक्तावल्या यद्‌ उक्त तन्‌ मया उच्यते... 

ईश्वरस्य निरपेक्षसर्वज्ञत्व योगिनः सपेक्षसर्वज्ञत्वम. 

सर्वज्ञत्वे सति सापेक्षत्व॒निरपेक्षत्वं न. कृपया श्रूयताम्‌. 

प्रसन्नम्‌ अह वदामि. तदनन्तर भवन्तः स्वीकुर्वन्तु न 

स्वीकुर्वन्तु वा. नैयायिकमत वदामि. सर्वज्ञः ईश्वरः वेदकर्ता 
इति स्वीक्रियते. कपिलादीना वेदकर्तृत्वं कुतो नास्ति? 

इति प्रश्ने कृते “"सन्ति कपिलादयो महाजनाः; तथापि 
तेषामपि सार्वज्ये विश्वासः इतरेषा नास्ति इति तत्र 
समाहितम्‌ अस्ति. इदानीं योगजधर्ेण अतीतानागत... तैः 

ज्ञायन्ता परन्तु तदेव सर्वज्ञत्व नास्ति. "सर्वज्ञत्वं ' = ““सर्वदा 
सर्वविषयकम्‌ एकन्ञानवत्वम्‌ '. योगिनः कीदृशाः भवन्ति ? 

ते काश्चिद्‌ अशान्‌ अतीतानागतपदार्थान्‌ इद्धियेण जानन्ति, 
योगजप्रत्यासत्या. तैः ये अतीताः अनागताः वा अंशाः 
ज्ञायन्ते तेतु तथैव भवन्ति. तत्र तेषां भ्रमो नास्ति इत्येव 
तात्पर्यम्‌. मीमांसकमते वदामि. भाद्मीमांसकमते बुद्धस्य 
सर्वज्ञत्व तैः खण्डितम्‌ अस्ति. 

तद्‌ भवतु. कपिलादीनां सर्वज्ञत्वम्‌ ईश्वरवादविषये चिन्तामण्यां 
वर्तते. कपिलादीनां सर्वज्ञत्वेऽपि अनेके कपिलादयः सर्वज्ञाः 
तदपेक्षया ईश्वरस्य सर्वज्ञत्वे लाघवं वर्ततइति कृत्वा 
लाघवात्‌. .. 

कपिलो यदि सर्वज्ञः तर्हिं मनुः सर्वज्ञो नवा? इति 
प्रश्नोऽपि भवति किल. 

भवतु नाम. तेन किम्‌ ? 

वेदान्ते ' स्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्ग इति चेन्‌ नान्यस्मृत्यनवकाश- 
दोषप्रसङ्गाद्‌ , ` इतरेषां चानुपलन्धेः' इति सूत्रद्रये तथेव 
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निर्णीतम्‌ अस्ति. 

बलिराम शुक्ल : कपिलादयो यदि सर्वज्ञाः तत्र अस्माक का हानिः? भवतु 
नाम. सर्वेषा तादृशं ज्ञानं भवति. सर्वज्ञत्वं तत्र वर्तते. 

के.ई.देवनाथन्‌ : ते असर्वज्ञाः चेदपि अस्माक हानिः नास्ति. ते अस्मदपेक्षया 
विशिष्टाः अतः... 

वलिराम शुक्ल : सर्वविषयकज्ञानवत्त्वमेव सर्वज्ञत्वम्‌. 

सु.शे. शास्त्री : मम॒ निवेदनम्‌ इदं वर्तते. यद्धि भवद्भिः परिष्कारः क्रियते 
योगिनाम्‌ ईदृश ज्ञान भवति, ईश्वरस्य सर्वविषयकम्‌ एक 
ज्ञानम्‌ भवति. एतदेव अस्माभिः अपेक्षिकसर्वज्ञत्वं 
निरपेक्षसर्वज्ञत्व. .. 

बलिराम शुक्ल : उच्यते. योगजधर्मानुगृहीतं सर्वज्ञत्वम्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : योगजधर्मानुगृहीतं सर्वविषयकं ज्ञानं तेषां नास्ति. 

पारसनाथ द्विवेदी : कुतो नास्ति. 

बलिराम शुक्ल : योगदरशनेतु सर्वं प्रतिपादितम्‌... 

के.ई.देवनाथन्‌ : तर्हिं कपिलस्मृतेः योगस्मृतेः कथ विरोधो भवति ? 

बलिराम शुक्ल : कपिलस्य सर्वज्ञत्वम्‌ अस्ति न वा इति विचारो अन्यः. 

सु-शे. शास्त्री : तत्र श्रुत्यनुसारित्वं श्रुत्यननुसारित्वम्‌ आदाय विरोधः. 

किशोरनाथ ज्ञा : अब समयाभावको लक्ष्यमे लेते हुवे दूसरा पत्र ले. 

गो. श्या. म. : अध्यक्षमहोदय ! मुख्य प्रश्नका स्पष्टीकरण बाकी रह गया 
हे. अनुमति हो तो स्पष्टीकरण करना चाहता हू. कुक 
भ्रम अज्ञानजन्य होते है कुक अन्यथाज्ञानजन्य होते हैँ 
ओर कुछ भ्रम अज्ञान ओर अन्यथाज्ञान दोनोंसे जन्य 
होते हं. तो जहां अज्ञानजन्य भ्रम होता है वहां अख्याति 
अभिलषित है जहां अन्यथाज्ञानजन्य भ्रम होता है वहां 
सोपाधिकभ्रम ... 

पारसनाथ द्विवेदी : अन्यथाज्ञानम्‌ उच्यते. 

गो. श्या. म. : कहीं दोनों सम्मिलित होकर कारण बनते है. 

बलिराम शुक्ल : वह भी सामान्य लोगोका ही है. 
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गो. श्या.म. : सामारन्योका ही है मगर कहीं केवल अज्ञानसे भी भ्रम 
पैदा होता ही है न! जैसे हमको ब्रह्मका ज्ञान नहीं 
होता है एतावता ब्रह्मका अभाव भी प्रतीत होता है, 
जगतूकी ब्रह्मात्मकता प्रतीत नहीं होती है. तो ब्रह्मात्मकं 
वस्तु्ओंकी ब्रह्मात्मकताका प्रतीत नहीं होनी भी तो 
एक भ्रम ही है. तो उस अर्थे वह अख्याति भी 
हमको श्रमकेरूपमे मान्य है. 

पारसनाथ द्विवेदी : अन्यख्यातिमे भासमान रजत सत॒ दहै, असत्‌ है या 
सदसत्‌ दै ? 

गो. श्या. म. : असत्‌ तो कुछ है ही नहीं ˆ“नासतो विद्यते भावो नाभावो 
विद्यते सतः. 

पारसनाथ द्विवेदी : बाधित नहीं होगा ? 

गो. श्या. म. : वाधकी तो हमारे यहा कोई चर्चा ही नहीं दहै, 

बलिराम शुक्ल : ब्रह्मात्मना सर्व सत्यम्‌. 

सु.शे. शास्त्री : मिथ्यात्वं नैव अङ्गीक्रियते. 

पारसनाथ द्विवेदी : मायिक रजत जो बौद्धिक है उसको तो “पिधथ्या कहा 
गया है न। 

गो. श्या. म. : मिथ्या जैसी चतुर्थं कोटि हमको मान्य नहीं है. 

पारसनाथ द्विवेदी : "मिध्या'शब्द तो लिखा ही है. 

गो. श्या. म. : ` पमिथ्या'शब्दका अर्थ सदसदनिर्वनीय मिथ्या नहीं है, 

पारसनाथ द्विवेदी : वही तो पृछा जा रहा है. 

गो. श्या. म. : 'मिध्या'का मतलब उस देशकाले अप्रकट - तिरोहित, 
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111&€ €ऽ8€1८€ 0 &ोक्चा18 (18710181 }), 0 प (्८्छ्णा{ ग 15 
८011]7[लाल]$ €ा*्ा०]01718 11€ 1€9]7 ( ` समन्ताद्‌ वरण संवृतिः. 
अज्ञान हि समन्ताद्‌ सर्वपदार्थतत्वावच्छादनात्‌ 'संवृतिः'इति उच्यते" ' 
1.1. «८.7.492 ). ऽवा) श्‌11 ८०४ ऽ ए) ला7€]$ 111€ 1€9] 1गंपा€ 
01 {1111125 81160 1191८65 ला] गु70€वा 01]11€ा ५86. 


[115 ऽग्याशु॥1 15 लाछा. 30ताा८छार ८३188 10€11110€5 
9व111\111- 5218 शण लाला गा ्ाऽवालाला50ाा ए४ 51911119 
11181 '^\/104/8 (17101816 ), 40118 ( तलाञजा) ), 2116 17) 9+/2#2 
( €ा107 07 1711158ला€15101 ) वा€ ऽश्ो०ाषा15ऽ 9 ऽवाण्‌1. 
"अविद्या - मोह - विपर्यास इति पर्यायाः ' 8... 7.352. गऽ लाज 
1§ ° {५0 वता05 : ¶1€ णांश्लाऽ9। लाजा 27 116 गल 18 
111€ 517 ]ट्लाण्ट 0 1{1€ 17ताणतवप्‌ लााठा. (01तावाता11 ८0113 
1[7€ा71 25 1018-5 वां) त 410८2 -ऽगौागाौ. ऽत्रा110९८४8 (बा 
11711 25 {2112-5 गाश ठत] काा$व-ऽवा)11 (8... 
ए-352 ). 10183 वाशा छा (गा -ऽ वा) 11, 3181065 &0[011169] 
पा] 216 ^1012-ऽ वाणु 0 11192 -ऽबा)श्‌11, 19 €111[)11168] 
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11105107 जा ला, €.£. {1111125 11 तावा, 111782९८, [€7८८1*८्तै 
५11) 111 5€715€ 0728715 वा€ 7101 [70ु)टा]+' [01101111 
1 2111/2-5वा71 शु 15 € [लाोगा)€ा9] पा 9116 }411}1५-ऽ8.- 
711 15 8151 छा लाछा. {11८8 1\/0 [ल1तऽ 0 {णा 
07769070 [0 {11€ एव्ावविी8 वात एवा112110118 (ऽ 
(1712४808 = वात 11€ = ४/४व४८बवा8 ( ला)[011681) 211 
िवर10145118 (105०४) पद्दाद्८ऽ 9 7] ७ 520)1:918 
\/€121118. 


66010171 {0 }4दत्‌॥17बा11168 81 ला]011160] ।८५८]. ल 
1118# 0€ 01511670 €ाशूट्ला ला 271त ५३] (८110 \५1€ ५26, 
छा व प्ठाऽद्लात€ा12] अवात्‌ जा, दण्ट) 8] €111]2111681 
{10 ५/1€08€ €071€ (1710€ा 111€ ^21€९07% 01 ला०ा. {301} 91€ 
085६0 07 ©0111201८11071, 16221411, [111181107 2110 1€1411411/. 
{07 (0ाणश्टा1€1८९€, ४८९ 21] 111€ [{जाा71€1- ` 2]2{)€818116€' 276 
{1 1211€ा (€707. 23011 2:411€ 111€ 0९512107, 01] 91€ 
11106510 01€, 07 {€$ (वा) € ८8116 1€1111€7 1€8] 7107 
25 ए11€81. (07111801) 15 {11€ €ऽऽ€11८८ {7 8] 212 [2€व1116€5, 
0 प्रला-ल्०ाव्तालाठा 06107125 0111 10 1€8111४, +“111८}1 15 
01 1116 र्ाप्रा€ ग एणा€-{10५८त९ल. 410 ५1€02€, 111&ा€016€, 
7€ा10*€ऽ (0ा7वतालाला अत 1116 10ाााला{ ८01111-2 त) 1011 15 
{€1110 "€, €101 “21115115. 


^€८010118 10 14011 गा1111<25 81521101 15 2 1112011 गा 
111€ 1117681. #/1121€श्टा 15 [700८0 15 1121€ 10 06511111; ©ा1 
210 णा116€8]. ^*1त0‰त 15 ९1178 -1685 [05111५८ {€710€1(फ, 
वा 15 0€5706त 0 त्रट्‌ ट्गाग्धा०ा). ^सातश्ठ 13 
11106511 801६, पा€वा, पाता141€] $. वाऽ, 21 €ा1{0171681 1€*&], 
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वत}19/वा111685 छस0ठा जा लार ला०ा 118 5810: 10 
06 11].€ 11181 0 0112 -४८वद्ञा८ ्रट्ला$ ग &ा1\0<वाा१३- 
- 11/11. शशा 111€ 5)1€्‌] 15 ांऽघल्ला 0 आाण्ला, 1116 
81161 - 061111111€0 (01785८ाछप्ञा€ऽऽ 1§ 11€ श0पाप गा णलो 
ऽ1|श्छा वात 15 (पदाता 8€ [णडा] 17109086 ए 
0९111 -1€58 127101787166. (1115 आ]श्ला 15 101 1€व], ए६८75€, 
11 15 (८०ावतालाट्त गीला\्ूठातऽ णाल 116 5116] 15 [त10ष्ा 
81710 11 (व्ाा०ा € णावा, ४९६८९5९, 11 वृद्वा 95 ऽ1ज्टा 
5 10118 ३5 11151071 18515. [11 15 {11€€01€ ©811€6 "ऽता. 
0» 4५11 वा111125 210 7५८०7११, 1710€5ला 1001८ लाल 
25 1९68] 25 ा€व] ©$ ^0५81{8 द्त्रा1715. हाता 15 
11065610 2016 ऽणलाा7ाए0अठा णादौ 15 7ला१०४९८त ए शा 
(10५५९0९९. 1 1§ 16 85§ 10 25 1† 18515, 970 ए€01€5 
01176व| 07] एला) 11 18 (ता72तातलत्‌ ४ 2 [शाला [ता0्ग€०९6. 
116 प्ता 15 ऽ्ाटाल्त्‌ ४ 11€ [ालाजालाव] अत 1116 
(वला 0 16 वाऽललातला।श] ( (.1.आगा18 72.232). 


^+€01701118 10 ऽपत८तावत्ं0715, €ा707 15 [<110५/1€५2€ 
9 व) व110हला7ला तालिला ०छद्ल ल्< अणा 11131 11191 
ष्णात 15 व (लावला जणा ऽलाऽ€ गाद्वा (1..ल्‌ा). 11705, 
11 15 [0 25 41/28 -ताव्रा'. ““इद्धियेण गख्यमाणाद्‌ विषयात्‌ 
शुक्त्यादिरूपाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः “अन्यख्यातिः उच्यते' 
( ख्यातिविवेक पृ.८४). ह्ााछा 1 [वाठ्णदल्वह्< ज व्गाफ़ालल$ 
तालिला 09ल्लं पो ष्ट ग लल्लश्ट्त ०]८्ल्‌. “विपर्यासो 
भिन्ना्थप्रतिपादकः'* ( सुबोधिनी ३।२६।३०). 1† ¡5 ]तातण्णल्वह ग 
वाहा 00]द्ल्‌ गा 81 ण्ण) 15 तआ ल्गा।2८ा 1 5€15€ 


01811. ` `इन्रियसंयुक्तार्थाद्‌ भिन्नो अर्थः'* ( ख्या.वि, पु.८४). 
एतात§01{ता12८818118, €74]01215 116€ [070८९55 ग ला 
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० 5तत]1वत811175. [€ 5128165, 11181 [7९ 10151 2<1€781€त 
€>{€ा1€11८6€§ (2 00]€<{ऽ } वग€ 5101€त 17 17८ {उपतताौा, व) 
11€ जा) 2 [1€5510715. #\/]1€ा, (६04८5 01 47005118 
11656 17101€55101715 0६८0716 [27€तछाा तधा) 11८71 ५ उप्तताास्‌ा 
1211118 11€ 0) ॐ [ऽता 00]द८ा, 15 [प्ञाल्त्‌ छण जा 
11110४61 (णा 0४ 12४8. ला, {115 उतत वार 
07 €0111[01€1€]$ €0श्ा1718 1{1€ 00 ]€्ल{ 11 [ता1{ 01 ८15, 9] [€ 
€‰{€ा71211 07 001510६. 90, छा ८८कएा{ 01 [10५1८५९९ 
01 1111507४ ० ]€८ त्ता 1€8| 00 ]€८{, {1115 {1८07 15ऽ [लार 
25 ‰11/2-]<119व्{1 ˆ "तत्र पूर्वोत्पन्नस्य अनुभवस्य संस्कारात्मना स्थितस्य 
उद्रोधकैः प्रावल्ये मायिकार्थाकारवती बुद्धिवृत्तिः मायया बहिः क्षिप्यते 
तदा सा पुरोवर्तिनि सर्वतो अशतो वा आवृत्य बहिः अवभासते इति 
मायिकस्य अन्यस्यैव ख्यानाद्‌ “अन्यरख्यातिः' इति अत्र व्यवदहियते' ` 
( प्रस्थानरत्नाकर प्र. २५-२६ ). 


1{ 15 {(10%1€द48€ अला 1110750 00] €<( ( 4891128 }, 
५/111611 15 701 व (तावल शा 5€ा18€ षठा. [1 15 वलन 
07 7110ता7दवाताो 2 एण्तताा, 50 ला्छा 15 [0तवप्ला जा 
एपतता1-ण्‌. [0 {€ (८६8€ 2 5161] -ऽ11«ला ञाजा, श्ट 
15 1110507 00]९८{ 68160 ई 111€ तता, ५०८ 10 171111८९ 
07 40. प्<ा€ एपतत्‌]11 2725{)ऽ 111 5€11-11112811€त 117380४ 
811€ा. [९1०९ ए 14४ उप्तता1 १०८ 101" ९185] 1116 
1681 74णा€ ° {€ ००]€ल-511€]. [> {0 [7ट्तला)119116८ 
01 1111[016€581015 2 17४ला, ९1850111 116 51771181 ॐ ७111118, 
छ*1111€11658, €८., एप्तता1 = {101द८{ऽ छा 6€81€8 511ज्दा जा 
11€ 51९], {1€ा) एतत &128]{0ऽ {11€ 511*€ा ज्ण]116]1 15 21€8त्‌$ 
€2.151171 77 111€ 7114. ` ` मायामोहिता बुद्धिः रजतसंस्कारप्राबल्यात्‌ 
चाकचक्यादिधर्मसादुश्यम्‌ आदाय रजत तत्र निर्माति. तदिदं बौद्धमेव रजतं 


२३८ 





बुद्ध्या विषयीक्रियते." ( ख्यातिविवेक पृ.८४ ). “"विपर्यासनज्ञानेतु स्वकल्पितं 
रजतादिकं मायिकमेव विषयी करोति ` ( तत्रैव पु.८५ ). 


[1 11&€ €ा101€०5ऽ (10५1८0९८ ग आज्ा 01 आला, 
(10 ५/1€0९९€ ० अ]टा 15 त0५५ 95 ` आन्तरालिकी सृष्टिः 1.6. 
111-0€1*५८ला €€811017. 911«दा 15 ©€81€त्‌ 11-0€1५५€्ला) 5€118€ 
2716 115 00] (1.€.5]ल]ा] ) 0 380५0111. 115 15 {213€ 
(८10 ५*1€02€. {115 1 15 1711881160 8710 [पऽ पा1€81. 
^ इन्ियतद्विषययोः मध्ये मायादृषितवुद्धया विषयीक्रियते सतु अवास्तवएव 
बुद्धिकल्पितः इति ज्ञेयम्‌'* ( ख्यातिविवेक पृ.८५ ). 


11115 1110350 ज्ा 15 € ८४ उए्ततां शीला 
9 वात) - | 7718 09 1.6. 75 [ला€ 1§ 3ऽला8€-00)द्लं 
८071861 -- 511€॥| 8716 {€ €१८, टा) 17तैलालाा721€ 110५1८06 
2115965, 81€ा 1181 171- एलाषएट्ला 1}€ ऽलाऽ€ वत 111€ ०1६८, 
एप्तता1 ला€बा€ऽ ाणऽ०ा ४ आ]ज्टा. गऽ 1 ला०ा, {17€ा€ 15 
710 1681 00]द्टा (आश्ला) आ] 1 बणुल्छाऽ 28 9 00] 
` 'अर्थाभावेऽपि अर्थवद्‌ भासते" ( ख्यातिवाद पु.१). [1 1116 ८8९ 
01 511611-31]ज€ा, 11 15 [10५८/1€त2€ 17) {€ ना) जा एप्तता1- 111, 
10166160 ४ 128, शुणुद्गाऽ 07 [त10ष्णा 71 176 तिा1 
0 07]€९. ` अतः शुक्तिरजतादिस्थले मायया बहिः क्षिप्तबुद्धिवुत्तिरूपं 
ज्ञानमेव अर्थाकारेण ख्यायते इति मन्तन्यम्‌'' ( छ्यातिवाद्‌ पृ.३ ). 


1.217072118 लन्ुभाऽ [3 श्ल [प्लंता. ला 11 
5€1186-00]€€{ ©0711861, [तलला1781€ ता0श्ण८त६९ 14८65 
0196९. ला 12, 12 लटक 9 10501 07 215€ 00 ल्ल॑ 
71 1116 उप्तताी1, 11].€5 1, 00घ्लं ग उप्ता, (0०0) ल्ल 
01 (10५1608८). (ऽ [ता0ण्ट€व९८ लप 771 एप्तता11 18 
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ला70160प्ऽ 710 15 07 15 3150 सिञ्< तन [ड्जार 
` ` इद्धियविषययोः सम्बन्धे सामान्यज्ञानान्तरं यद्‌ वुद्धौ माया मायिक पदार्थं 
निर्माय बुद्धिविषयीकारयति तद्‌ वौद्ध जानं भ्रमात्मक, तद्विषय; च मायिकः" 


( ख्यातिविवेक पृ.८६ ). 


ला€, एणा्इलाभा18 81411. 41९९5 \+„*11}1 र त्रा18110}8 
58/17 8, €ज्टाण्ी7् 15 उावौा1व) ( [3011115111121-9 8 
06८8186, €*ला ‰1{111118 15 ८६४५८ 0 1}1€ (0 ( {37 4111110{) ३५18 .- 
48]. 45 ला (णुत) 01 (कीला वावा, ८५८11117 
15 {1€ 12101 €४९ा फट ( [वालावा त ा18164 ). 
46511071 15, ४८11 1101 17) ऽ]1€]1- 51] शटा 11115101}, 
०€ 8८८९){€0 25 "2110 (10 ५/1€042€? [> 


५९€ 12" 10 8८८९]7{, 11€1€ 


1 1€ा) 1817121 
ऽ11\/€ा (8111101 
(11150 {{वा718 5६5 {181, 
15 5011161111118 \.70112 17 11115 
(171 9 [(10४८द्वषट<, 27 4८८61 1 8§ 1/2 - 1८11911 : ^^तद्‌ 
अस्माकम्‌ अभीष्ट पर कश्चिद्‌ विरेषो अस्ति तथाहि... अतः सर्वत्र 
सर्वसत््वेऽपि भ्रमप्रमाभेदनिर्वाहाय प्रसिद्धातिरिक्तस्य तिरोभावएव सर्वथा 
अभ्युपेयो अन्यथा सर्वत्र सर्वप्रतीतेः दुर्वारत्वापत्तेः स्वोपगतव्यवहारविभागभङ्गा- 
पत्तेः च. ततश्च शुक्त्यादौ रजतादिसत््वेऽपि तेषां तिरोहितत्वात्‌ न 
प्रतीतिगोचरत्वसिद्धिः. अतः तादृशस्थले रजतादिज्ञानं प्रति अस्मदुपगतैव 
सामग्री अवश्यम्‌ अभ्युपेया"” ( ख्यातिवाद पृ.१२ ). 


‰/12011\/211111.25 3, 11 15 ^५10/8 07 ऽवा), ग्णात) 
11065 {€ 1€8] 707) 05 876 77101615 © 07111681 00] €, 
111 115 [120८ , भण11€ ऽप्तत्‌]14त ५2775 51216 11181, 1115 }4त9त5 गला], 
77प्ला८९§ उपतताणु 21 11115 एतत सत 02111211 0 
(€07रलाल]/ (0४दाऽ 1€ 168] ०छ]ल्ला णाल] 15 1711 {0171 
ण ८5 वत 2]0€875 €मला72]]. (1121 1168115, 17 1{11€ €8ऽ€ 
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2110 [070 ]€{ऽ वाया. [7 ५५218 ५८118 2180 लाज 
21155 (016€ 10 «10४7. [7 [15 1€5[)€८{, 11६€8€ 11601168 
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11101781, 17 21] 111€8€ 5#ऽ1ल€ा15. #1] 7718 -*३01115 2150 1010 
11121, 17 €ा7071 111€ 1111718] 10€8 8]{0€075 10 € {171€ €श्लाोय। 
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01 1€121111, 2110 €0171172016110171. 
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र्या 


‰1501121111158 "5 {1९07४ 01 छा 


111 (0712 वा130ा) जी 


८11 21. 11/11 1 <तत115 ५2118 3८71001 


किशोरनाथ दा : 


डो. श्रीयज्ञेश्वर णास्त्री 


यज्ञेश्वर ॒शास्त्रीजीका यै साधुवाद करता हू. साथ ही 
हमको यह जान कर बहुत आश्चर्य हुवा कि माध्यमिकके 
नामसे प्राचीन परम्परासे प्राप्त सिद्धान्त था उसपर आज 
प्रकाश पडनेपर हमको हमारी समदमको बदलना पड़गा 
कि असत््याति गडइलिका-प्रवाहसे अथवा तिरस्कारवश 
माध्यमिक बौद्धोपर थोप दी गई होगी. आपने प्रमाणपुरःसर 
बहुत स्पष्ट करके इसको बतलाया. इसे हम स्वय 
धन्य हूवे हैँ 


राजेन्द्र मिश्र : आपने बडे अकाट्य प्रमाण प्रस्तुत कयि है. इन सबको 


यज्ञेर्वर शास्त्री : 


देख कर लगता है कि आचार्य शङ्कर ओर नागार्जुन 
सचमुच कितने समीप थे. एसा लगा कि शून्य ओौर 
बरह्म केवल नामान्तर है. 

इण्लिशमे हम जिसे 'पोजिटिव्‌' - नेगेटिव्‌' कहते है वैसे 
उपनिषदोमे दोनों तरहसे निरूपण है. “नेति नेति भी 
हे ओर “सच्चिदानन्दं ब्रह्म भी है. बौद्धोने केवल 
नेगेटिक्‌ साइड ले ली है. नागार्जुन उपनिषद्के धुरन्धर 
विद्धान्‌ थे. 


गो. श्या. म. : इसीलिये मुञ्को लगता है कि उपनिषदके वचन “पूर्णमदः 


पूर्णमिद पूर्णात्‌ पूर्णमुदच्यते, पूर्णस्य पूर्णमादाय पूर्णमेवावशि- 
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; 


ष्यते" के सामानान्तर ^“णून्यमदः णृन्यमिदं शून्यात्‌ 
णुन्यमुदच्यते, शुन्यस्य णृन्यमादाय णृन्यमवावणिप्यते ` कहा 
जा सकता है. 

अम्बिकादत्त शर्मा: जैसा कि हम जानते है जआप तो वेदान्ती है. आपने 
जिस प्रकारसे माध्यपमिकोके पक्षको प्रतिपादित किया कि 
उनका पश्च असत्ख्यातिवाद नहीं है. यदि आपके प्रतिपादनको 
स्वीकार कर लिया जाय तो इसके साध ही आपको 
स्पष्टतया यह स्वीकार करना पड़गा कि आचार्य गङ्धरकेद्रारा 
माध्यमिकोके विषयमे जो कुछ भी कहा गया है, नागार्जुनका 
खण्डन जिस प्रकारसे किया गया है वह एकदम निर्मूल 


वे 


हे. यृह एक बात. ओर दृसरी वात यह कि जब 
अद्रैतवेदान्तको माध्यपिकोके खण्डनकी आवस्यकता पडती 
हे तब सहसा वे कह देते है कि शन्य'का अर्थ 
असत्‌ है. लेकिन जव उनको माध्यमिकोको सहयोगकी 
आवश्यकता पडती है या सगोत्री बनानेकी इच्छा होती 
ठं वहां वे शूत्यको "अप्रत्ययं शान्तं प्रपज्चैरप्रपच्चितम्‌' 
कह कर शूल्यको असत्‌ नहीं रहने देते हैँ. तन शून्यको 
वे अतीद्धिय सत्‌ या बुद्धिसे पे कोई पञ्चम कोरि 
कह देते है. जैसा श्रीहर्षने ब्रह्मकी अनिर्वचनीयताको 
कहा कि वह पञ्चम कोटि मात्र है. तो शून्यता 
पञ्चमकोटि मात्र सत्ता नही है. यह कमसे कम माध्यमिकोके 
विचारमं कतई स्वीकार्य नहीं है. क्योकि यदि आप 
असत्ख्यातिको अनिर्वचनीयख्यातिके रूपमे लगे तो 
अनिर्वचनीयताका पर्यवसान तो अद्रैतमे ही होगा ओर 
कहना पड़ेगा कि वह पञ्चमकोटि सत्‌ है. लेकिन 
माध्यमिकोंका शून्य किसी भी तरह सत्‌ नहीं हो सकता. 
क्योकि उनकी दृष्टि प्रसज्यप्रतिषेधकी है. इसलिये मुञध 
तो एेसा लगता है कि आचार्य शङ्करने ओर बादके 
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ग्रन्थकारोने. असत्ख्यातिके रूपमे उनका प्रतिपादन किया 
वह ठीक ही किया है. यदि उनकी असत्ख्यातिको 
अनिर्वचनीयख्याति कह दिया जाता है तो वही माध्यमिकोकी 
दृष्टिकि साथ अन्याय होगा. 


पारसनाथ द्विवेदी : एेसा नही है. असत्छ्यातिका स्वरूप अलग ही है 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


यज्ञेष्वर जास्त्री : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


अिर्वचनीयख्याति अलग है. 

ˆ" आत्मख्यातिरसत्ख्यातिः ' ' इति श्लोको वर्तते. सः श्लोकः 
पया विभ्रमविवेके मया न दृष्टः. तत्र सूचनामात्रम्‌ अस्ति 
पञ्चद्यातयः इति. अनन्तरम्‌ ` असत्छ्याति' शब्देन 
माध्यमिकाः उच्यते इति भवद्भिः उक्तम्‌. तत्र मम विप्रतिपत्तिः 
अस्ति. अस्मद्भन्थेषु माध्यमिकपक्षस्य उद्धरणकाले 'निरधिष्ठा- 
नकख्यातिः' इत्येव उच्यते. अतो ` निरधिष्ठानकख्यातिः' 
इति वक्तु शक्यते. अधिष्ठानं नास्ति. तत्तु चतुष्कोरिविनिर्मुक्तं 
यत्किमपि भवतु. असच्‌ छब्देन तत्र॒ व्यवहारो नास्ति. 
अनन्तर, भवद्भिः उक्त यद्‌ ` `अनिर्वचनीयख्यातौ 
माध्यमिकाना पर्यवसानं भवतिः... 

पया उक्तं यद्‌ यदि तेषा भ्रमसिद्धान्तः स्वीकर्तव्यो भवेत्‌ 
चेत्‌ एव॒ रीत्या कर्तुं शक्यते इति अनिर्वचनीयख्यातौ 
माध्यमिकानां पर्यवसान भवति इति मया न उक्तम्‌. 

अस्तु. अनिर्वचनीयख्यातौ पर्यवसानं न॒ भविष्यति इति 
तेऽपि वक्ष्यन्ति, अस्माक सर्वेषाम्‌ इष्टमेव. माध्यमिकपक्षे 
अनिर्वचनीयख्यातेः च बहवः दोषाः सन्ति. अस्तु. अनन्तरं, 
निरधिष्ठानकख्यातौ महान्‌ भेदो वर्तते. अन्येषु ख्यातिवादेषु 
तथा नास्ति. उदाहरण तैः उक्तमस्ति “भयं केशस्तनकः'' 
अय गन्धर्वनगरः'' इति. तेषाम्‌ अभिप्रायः, 'तिपिर'इति 
कश्चिद्‌ पदार्थः बहिः नास्ति. अधिष्ठानभिन्ने केशस्तनकस्य 
भ्रान्तिः भवति. अतः निरधिष्ठानवादः. अतः उदाहरणं 
तत्र वक्तव्यम्‌ इति भाति. 
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यज्ञेवर शास्त्री : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


यज्ेष्वर शास्त्री : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 
यज्ञेर्वर शास्त्री : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


यज्ञेष्वर शास्त्री ; 


के.ई. देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 


माध्यमिकाः निरधिषएठानवादिनो न. निगचिए्ठानवादिनः 
सिद्धान्तस्तु असत्यख्यातिः. 

कश्चन भेदो वर्तते. चतुप्कोटिविनिर्मुक्तं तन्वं येषां मते 
सिद्धम्‌ अस्ति तेतु असत्ख्यातिं न स्वीकुर्वन्ति. तत्र "न 
सत्‌, न॒ असत्‌, न सदसत्‌ न चापि अन्‌ुभयात्मकम्‌, 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्तम्‌''. तत्र॒ असदपि व्यावर्त्यत. `अओसद्‌' 
इति व्यवहारे अस्माभिः उपयुज्यते तद्‌ असाधुः स्यान्‌ 
नाम. परन्तु तेषा मते निगधिष्ठानवादस्तु भवति. तस्य 
उदाहरण... 

अधिष्ठानं तैः नैव परित्यक्तम्‌. मया पत्रे लिखितम्‌ अस्ति. 
शून्यमेव अधिष्ठानम्‌, 

भवद्भिः प्रतिपादितेषु वाक्येषु प्रमाणं मया न दृष्टम्‌. 

` अपयप्रत्ययं शान्तम्‌'' 11181 [15८] ¡ऽ 2 छर्म 
९९111 15 101 ०९८111८ ७ [1171 [९ 1८८९ ])15 
116 1€8111/. एणा, ८115 11 5011६. [12315 21]. 
68668156 1{ ८811101 € ०८५८ा1९त्‌ 1 ५५८०105. 
यथा उद्वितिनः सर्वेऽपि पदार्थाः आरोप्यन्ते ब्रह्मणि सत्यभूते 
इति वदन्ति तथा तैः वक्तव्यम्‌ इति न निर्बन्धः. 

माध्यमिकः भ्रान्तिविषयः चर्चितो नास्ति. 

कथ वक्तुं शक्यते तथा. 

4 पण्टड0ा 15 11181 7718 € 12 0111/811111.85 
12५९ 101 015८0556 80001 111 111€07# ° ला. 
{ए ^52115/811 15 8 111दा% चणा] 15 \+/701181# 
25611060 {0 ॥{[€ा1. (¶€ा€ 1118 € 01€ 51001], 
५111611 15 01€8€ा111$ 101-€ः4ऽला11. ५5 1 15 
511९0 ` ` विज्ञप्तिमात्रमेव एतद्‌ असदर्थावभासनात्‌... 
केशोण्डादिदर्शनम्‌''. (असदर्थावभासनात्‌' शब्देन असत्ख्या- 
तिवादः सूचितो भवति. तद्वादो न्यायमञ्जर्यां वाचस्पतिमिश्रः 
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के. ई.देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


गो. श्या. म. 


बलिराम शुक्ल 


दषितो अस्ति. अतो असत्ख्यातिवादस्य उल्लेखो मिलति. 
तद्रादः कस्यापि भवेत्‌. पक्षस्तु अस्ति. कस्य पक्षः इतितु 
विचारणीयम्‌. 

एवं भाति मम. शङ्करभाष्य भामत्याम्‌ अस्माक भाष्येऽपि 
माध्यमिकपक्षो अयम्‌ इति अस्ति. “` सर्वधानुपपत्तेः' इति 
सूत्रम्‌ अस्ति. तत्सूत्रव्थाख्यानं सर्वैरपि माध्यमिकपक्षरीत्यैव 
कृतम्‌ अस्ति. तत्रतु शून्यवादः आगच्छति. मम अभिप्रायः 
इदं भवति यत्‌ भवद्भिः बहु परिश्रमः कृतः. बहवो 
ग्रन्थाः दृष्टाः. अस्माक सर्वे नूतनाः. परन्तु अस्माक 
दुष्टयगोचरः केचन ग्रन्थाः लन्धाः स्युः तेषाम्‌. यथा 
वेदान्तदेशिकैः एवम्‌ उच्यन्ते “*ततो माध्यमिकस्यैव पक्षः 
तत्रापि शिष्यते. नच तत्रापि निस्तारः, सर्वथा नोपपत्तितः 
इतिः. ख्यातिवादे श्लोको वर्तते. अतो भाति मम तेषां 
काले केचन ग्रन्थाः स्युः. 

माध्यमिकस्य विग्रहव्यावतिंनी एव नागार्जुनग्रन्थानाम्‌ अनन्तर 
बहवो ग्रन्थाः न उपलभ्यन्ते इति कृत्वा कस्यचिद्‌ एकदेशिनः 
माध्यमिकस्य इद्‌ मत वक्तु शक्यम्‌. 

अथवा “असत्‌ शब्देन सद्भिन्नम्‌ इति अर्थः... कुर्मः. सत्त 
नास्ति. 


: चतुष्कोटिविनिर्मुक्तमपि सद्भिन्नन्तु भवत्येव. अहमपि तथैव 


स्वीकरोमि 

नैयायिकरीत्या विचार्यते चेत्‌ तर्हिं चतुष्कोटिविनिर्मुक्तं किमपि 
न॒ भवति. अनिर्वचनीयमपि किमपि न भवति, पूर्वेद्युः 
संशयविषये उक्तं यद्‌ कश्चिद्‌ निश्चयविशिष्टः संशयो 
भवति. परन्तु परिष्कारपद्धत्या यदि विचार्यते तहिं सद्कीर्णसंशयः 
सङ्कीर्णनिश्चयः इत्यादिक किमपि न भवति. 


पारसनाथ द्विवेदी : अनिर्वचनीय भवतु मा वा भवतु किन्तु * 'प्रपञ्चैरप्रपज्चितम्‌' ' 


इति यद्‌ शून्यस्य लक्षणम्‌ उक्तं तत्तु भवितुम्‌ अगति. 
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गो. श्या. म. : गौड्पादास्तु एव॒ वदन्ति ““नैतद बुद्धेन भापितमः'. बुद्धेन 


यज्ञेश्वर शास्त्री : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


वलिराम शुक्ल : 


यज्नेष्वर रास्त्री : 


वलिराम शुक्ल : 


यज्ञेश्वर ण्नास्त्री : 


भाषित न वा माध्यमिकैस्तु भापितपेव. 

गौडपादाचार्यः बहवो विचाराः स्वीकृताः. स्वकीयं विचारं 
तत्र प्रकटीकृतम्‌. अनन्तरम्‌ उक्त ' "नैतद्‌ बुद्धेन भापितम्‌'. 
अन्यद्‌ बौद्धेन भाषितम्‌ इति अर्थः तस्य. 

वुद्धन भाषितं न वा परन्तु माध्यमिकैस्तु तधा भाषितं 
वर्तते. 

माध्यमिकानाम्‌ असत्ख्यातिवादो न भवत्‌. भवतु नाम. 
परन्तु माध्यमिकानाम्‌ अनिर्वचनीयख्यातिवादः इतितु वक्तु 
नैव णक्यम्‌. 

मया (अनिर्वचनीयवादः' इति न उक्तम्‌. तद्रीत्या तेषां 
व्याख्यान कर्तुं शक्यते इत्येव मम अभिप्रायः. 

तत्र "द्रे सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना, लोकसंवृतिस- 
त्यज्च सत्यञ्च परमार्थतः ` तत्र संवृतिसत्यता -परमार्थसत्यता 
इति सत्यताद्रय स्वीकृतम्‌. अतः शुक्तौ यो रजतभ्रमः 
तद्विषये विचारः करणीयः. माध्यमिकाना मते पदार्थानां 
सवृतिसत्ता वर्तते, पारमार्थिकी सत्ता नास्ति. सावृतिकी 
सत्ता उच्यते चेत्‌ तर्हि शुक्तेरपि सावृतिकी सत्ता, रजतस्यापि 
सावृतिकी सत्ता. तर्हि शुक्तिरजतस्थले "इदं रजतम्‌! ' इति 
यज्‌ ज्ञानं जायते तत्‌ सावृतिकम्‌. परन्तु सत्यरजतस्थलेऽपि 
यज्‌ ज्ञान जायते तदपि सावृत्तिकमेव. अतः संवृत्या 
यदि भ्रमस्य व्याख्यानं क्रियते चेत्‌ भ्रम-सत्यज्ञानयो; मध्ये 
को भेदः इति मम प्रश्नः. 

 लोकसंवृति' इत्यत्रापि तैः भेदद्रयम्‌ अङ्गीकृतम्‌. शुक्तेः 
डपरि यद्‌ रजतम्‌ अवभासते तद्‌ मिथ्यासंवृतिः, शक्तिस्तु 
तथ्यसवृतिः 


(~~ 
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लाद्यार्थवादी बौद्धसम्मत रव्यातिविचार 
एव 
अन्यरव्याति 


डो. अम्विकादत्त शर्मा 


भारतीय प्रमाणशास्त्रके विकासे अवान्तर रूपसे जिन सिद्धान्तोका 
सर्वाधिक विकास हज है उनमे प्रकाशवाद, प्रमाण्यवाद एवं ख्यातिवाद 
नहत ही महत्त्वपूर्णं ॑हे. इस वादत्रयको समञ्ये बिना भारतीय दर्शनके 
न केवल प्रमाणमीमासीय पक्षको बल्कि उसके तत्वमीमासीय सिद्धान्तोको 
भी भलीभाति नही सम्या जा सकता है. अपने इसी महत्त्वके कारण 
उपर्युक्त ॒तीनोसे सम्बन्धित सिद्धान्तोका बहुविध विकास एक-एक बादके 
रूपमे हुआ है. जबकि भारतीय दर्शनके सभी सम्प्रदाय अपने आपे 
भी एक-एक वादको प्रस्तुतः करते है. ये तीनों वाद यद्यपि प्रमाणमीमांसाके 
अन्तर्गत ही आते है, लेकिन इनका सीधा-सीधा सम्बन्ध प्रमाणोके 
स्वरूप, सङ्ख्या, विषय एवं विनियोग से न होकर किसी भी प्रमाणमीमांसाके 
आधारभूत ढाचेकी बनावरसे होता है. वास्तवमे इनका सम्मिलित रूप 
ही प्रमाणचिन्तनको प्रमाणशास्त्रके रूपमे प्रस्तुत करता है. 


स॒ वादत्रयीमे ख्यातिवाद प्रथमद्ष्ट्या ` प्रत्यक्षात्मक भ्रान्तिज्ञानसे 
सम्बन्धित है. परन्तु भारतीय दर्शने इसका जिस रूपमे विकास हु 
है, उससे एेसा प्रतीत होता है कि इसकी जडं बहुत गहरी है, 
अर्थात्‌ भ्रम महज एक अपवाद नहीं जो कदाचित घटित हो जाता 
है, नल्कि इसमे अनुभवकी व्यापक समीक्षाके सूत्र भी खोजे जा 
सकते है. इसलिए भारतीय दार्शनिकोने इसके मनोवैज्ञानिक पक्षपर बहुत 
ध्यान नहीं दे कर वास्तवे उसके तारकिक एवं दार्शनिक पक्षपर 
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गम्भीरतासे विचार किया है. यहा हम यह रिप्पणी करना चाहेगे 
कि भ्रम एक पुरुषोचित दोष है ओर इस रूपमे इसे स्वीकार करनेमें 
किसीको कोई आपत्ति नहीं होती, लेकिन भ्रमक स्वरूपको तेकर 
विवादोंका एक लम्बा इतिहास है. यदि इस एतिहासिक विवादमे भ्रमकी 
उत्पत्ति ओर ज्ञप्ति के प्रथ्नको भी समुचित स्थान प्राप्त होता तो 
सम्भवतः प्रमाणमीमासीय दृषटिसि यह ज्यादा महत्वपूर्ण हो सकता था. 
सम्मवतः आचार्य शद्धरके कारण ओर णाद्धरोत्तर कालमे भ्रम ओर 
भ्रमभात पदार्थके स्वरूपसम्बन्धी प्र्नको बहत गम्भीरतासे लिया गया ओर 
इसी कालमे भ्रमविषयक सिद्धान्त ख्यातिवाद के रूपमे स्थापित हए है. 


वस्तुतः आचार्य शङ्करद्रारा अपने ब्रह्मसूत्र भाप्यका लिखा गया 
उपोद्घात जो "अध्यासभाष्य'के रूपमे भी प्रसिद्ध है, भ्रमकी अवधारणापर 
तार्किक एव दार्शनिक दृष्टिसि लिखा गया पहला प्रबन्ध॒है., इससे 
पूर्वके दार्शनिक साहित्यमे यत्र-तत्र भ्रमात्मक ज्ञान ओर उसके प्रकारके 
सान्दर्भ॒तो प्राप्त होते है, लेकिन वहां उसका अवधारणीकृत रूप 
खोज पाना कठिन है. यहां तक कि बौद्ध ग्रन्थोमे जहां प्रचुर ात्रामे 
अपनी ईइष्ट॒सिद्धिकेलिए श्रमको दृष्टान्त बनाया गया है ओर जिसके 
चलते शद्धराचार्यपर अध्यासके सम्बन्धे प्रच्छनननौद्ध होनैका आरोप 
लगाया जाता है, वहां भी भ्रमको एक सिद्धान्तके रूपमे प्रस्तुत नहीं 
किया गया है. आचार्य शङ्करे पहली बार भ्रमको अध्याससे जोडते 
हुए उसे सिद्धान्तरूपमे प्रस्तुत किया है ओर “अन्यथात्वम्‌'को अध्यासका 
सामान्यलक्षण स्वीकारते हए भ्रमात्मक ज्ञानके तार्किकं विकल्पोका अध्याहार 
किया है. सम्भव है कि इन विकल्पकाः अध्याहार करते हूए उनकी 
दृष्टि उस समय प्रसिद्ध दार्शनिक सम्प्रदायोकी भ्रमविषयक सम्भावित 
सङ्कल्पना ध्यानमे रही हो, लेकिन तार्किक दृष्टिसि भी उन विकल्पक 
महतत्वको कम नहीं किया जा सकता. एेसा इसलिए कि परवर्ती 
आचायनि इन्हीं विकल्पोमे अन्य दार्शनिक सम्प्रदायोंकी भ्रम विषयक 
अवधारणाओंका अन्तर्भाव करते हुए उनको पूर्वपक्ष बनाया है. एतद्विषयक 
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आचार्य शङद्धरकी महत्वपूर्ण उपपत्ति ` अन्यथात्व को अनिर्वचनीय रूपमे 
प्रतिपादित करना था. सामान्य तौरपर हम अपने आनुभविक उपलब्धियोको 
सत्य ओर असत्य के द्विराश्यमे विभाजित करते है. अनुभवकी अनुमत 
समामे सत्य ओर असत्य से पृथक्‌ ओर परै किसी “अनिर्वचनीय 
कोरिकेलिए कोई स्थान नही हो सकता है. अनिर्वचनीयख्यातिकी आलोचनामें 
प्रायः सभी आलोचकोने इस आपत्तिको उटाया है. परन्तु आचार्यं 
शकर जब "अन्यथात्व'के स्वरूपको अनिर्वचनीय बताते है तो उनकी 
दष्ट यह प्रतीत होते है कि भ्रम एक आनुभविक घटना है लेकिन 
उसकी सम्यक्‌ व्याख्या अनुभवकी सीमामे नही की जा सकती. अनुभवकी 
अनुमत सीमामे कोई उपलब्धि या तो सत्य होगी या तो उसे असत्य. 
कहा जा सकेगा, लेकिन भ्रमात्मक उपलब्धि सत्य ओर असत्य से 
विलक्षण अनिर्वचनीय है. भ्रमकी एसी व्याख्याका परिणाम यह होता 
है कि आचार्यं शद्धर भ्रमको 'जगत्‌-मिथ्यात्व'के पूर्वपारूप ( आर्चिटायप्‌ )के 
रूपे प्रस्तुत करनेमे सफल हो जाते है. यही कारण है कि परवर्ती 
आचायोनि अनिर्वचनीयताको अद्वैतप्रतिपादनके सहायक सिद्धान्तके रूपमे 
विनियोग करते हुए सफलतापूर्वक उसका पर्यवसान अद्ैतवादमे दिखाया 
है. श्रीहर्षके खण्डनखण्डखाद्य ओर उसकी शारदा टीका मे अनिर्वचनीयताकी 
उपर्युक्त ॒निष्पत्तिको स्पष्टरूपसे देखा जा सकता है. इस तरह आचार्य 
शद्धसरकी अध्यास = भ्रम विषयक अनिर्वचनीयताका प्रस्ताव परे भारतीय 
दर्शनकेलिए एक एसे सर्वग्रासी पूर्वपक्षके रूपमे प्रस्तुत हआ जिसने 
रोष दार्शनिक सम्प्रदायोको ग्रमविषयक अपने पक्षको स्पष्ट करनेकेलिए 
न॒ केवल उ्प्ररित किया बल्कि रास्ता भी दिखाया है. वस्तुतः इसी 
पूर्वपक्षकी प्रतिक्रियामे सभी दार्शनिक सम्प्रदायोद्रारा अपने-अपने पक्षे 
भ्रमकी व्याख्याके प्रयासने ख्यातिवादका रूप ते लिया. इन ख्यातियोकी 
प्रसिद्धि सभी पञ्चक तो कभी षटक्‌ ओर अष्टक रूपमे हुई ओर 
हेमचन्द्रकी प्रमाणमीमासामे इनकी सङ्ख्या चौदह गिनाई गईं है. इधर 
हालमे दही प. बच्चुलाल अवस्थीने अपनी पुस्तक "वादत्रयी"मे बीस 
प्रकारकी ख्यातियोका विवरण प्रस्तुत किया है. 
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यहा विचारणीय है कि आचार्य शद्धरने अध्यास सम्बन्धी जिन 
तीन विकल्पोको तार्किक दुष्ट्या ओर पारिभधापिक तौरपर उपस्थापित 
किया है, उनमे भारतीय दर्नोके ख्याति विषयक सभी सिद्धान्तोका 
अन्तर्भाव किया जा सकता दै क्या? परवर्ती आचायनि अन्तर्भाव 
दिखानेका जो प्रयास किया है उसे एक सुविधापेक्षी निर्णय कहा 
जा सकता है. उनके अन्तर्भावका आधार प्रायः भारतीय दर्शनोको 
पड्दर्शनमे विभाजित करनेका परम्परागत तरीका रहा है, जो करई दृष्टियोसे 
सभीचीन नहीं है. सम्प्रति अद्ैतके समर्थक आचार्योको इस ह्रृटे हुए 
प्रश्नपर विचार करना चाहिए ओर आचार्य शद्करद्रारा उपदर्जित अध्यासके 
त्रिविध विकल्पो भारतीय दर्शनकी अधिकाधिक ख्यातियोंका अन्तर्भाव 
सफलतापूर्वक दिखानेका प्रयास करना चाहिए. यह कार्य स्वयं अद्रैतवेदान्तकी 
दृष्टिसि ओर ख्यातिवादकेलिए भी महत्वपूर्ण हो सकता है. 


इसप्रकार भारतीय दर्शने ख्यातिवादके विकासमे आचार्य शङ्करकी 
उपष्टम्भकरूप भूमिकापर टिप्पणीके पश्चाद्‌ हम अपने निर्धारित विषयकी 
ओर लौरते है. गोस्वामी शरद्जीने हमारे लिए अन्यख्यातिके सन्दभमें 
वाहयार्थवादी बौद्धोके ख्यातिविचारको निर्धारित किया है. यह विषय 
अत्यन्त उलघ्ला हआ है. क्योकि एक ओर बाद्यार्थवादी बौद्धोका 
ए्यातिविचार स्पष्ट नही हज है तो दूसरी ओर वाल्लभ वेदान्तमें 
भी ख्यातिविमश्कि दौरान उन्हे पूर्वपक्ष नहीं बनाया गया है. अतएव 
सर्वप्रथम हम बाछ्यार्थवादी नौद्धोके ख्यातिविचारको स्पष्ट करनेका प्रयास 
करेगे तदुपरन्त अन्यद्यातिसे कुक बिन्दुओंपर उनकी तुलना करनेका 
प्रयास करेगे. 


अवधेय है कि वाल्लभ वेदान्त सहित भारतीय दर्शने जब 
ख्यातिवादकी चर्चा की जाती है तो उसमे प्रायः बौद्धसम्मत्‌ असत्ख्याति 
ओर आत्म्याति की अवधारणापर ही विचार किया जाता है. अद्रैत 
वेदान्तके आचायनि भी आचार्य शङ्कराय उपदर्शित अध्यासके प्रथम 


क 





विकल्प ( अन्यत्र अन्यघधर्मध्यासः )के अन्तर्गत आत्मख्यातिको एवं तुतीय 
धिकल्प ( यत्र यदध्यासः तस्यैव विपरीतधर्मकल्पनाम्‌ आचक्षते )के अन्तर्गत 
असत्छ्यातिको सङ्ग्रहीत किया है. इष्टसिद्धिकारने प्रथम विकल्पके अन्तर्गत 
सत्ख्यातिको रखा है ओर आत्मख्याति अन्यथाख्याति एवं अख्याति 
( प्राभाकर )को सत्ख्यातिका ही रूपभेद स्वीकार किया हैः. यहां विचारणीय 
है कि जब बौद्ध दर्शनके वैभाषिक, सौत्रान्तिक, माध्यमिक, योगाचार 
एवं स्वतन्त्र विज्ञानवाद इत्यादि सम्प्रदाय स्वतन्त्र रूपमे प्रसिद्ध है ओर 
नौद्धेतर दार्शनिक सम्प्रदायोमे इनकी स्वतन्त्र गणना भी की जाती है 
तो बौद्धाभिमतमे दो ही ख्यातियोकी चर्चा क्यो की जाती है. इसमे 
भी माध्यमिकोंकी असत्ख्याति सबसे अलग रहै. इसे बौद्ध दर्शनके 
किसी अन्य सम्प्रदायसे जोड़ा नहीं जा सकता. तब भी प्रश्न उठता 
है कि शेष सम्प्रदाय जिसमे वैभाषिक सौत्रान्तिक बाद्यार्थवादी है, 
योगाचार जो निरालम्बनवादी है तथा दिङ्नाग धर्मकीर्ति का स्वतन्त्र 
विज्ञानवाद, जो विशुद्ध रूपसे बौद्धदर्शनका न्यायवादी सम्प्रदाय है, 
सभीको आत्मख्यातिके अन्तर्गत सड्ग्रहीत कर तेना कहा तक उचित 
है ? स्वय बौद्धोने अपने ख्यातिसिद्धान्तको नतो स्पष्टतया प्रतिपादित 
क्रिया है ओर न उनका नामकरण घोषित क्रिया है. अतएव यह 
एक जटिल समस्या है कि वैभाषिको, सौत्रान्तिकों एवं बौद्ध नैयायिकं 
केलिए अलग-अलग ख्यातिसिद्धान्तका प्रावधान किया जाय अथवा 
प्रकार भेदके साथ उनके मतोंको आत्मख्यातिके अन्तर्गत सङ्ग्रहीत 
कर॒ लिया जाय. यदि यह स्वीकार किया जाय कि माध्यमिकोकी 
असत्छ्यातिको छोड कर बौद्ध दर्शनके शेष सम्प्रदायोका ख्यातिविचार 
आत्मख्यातिके अन्तर्गत ही आता है तो इसका युक्तियुक्त आधार 
क्या होगा? पुनः उस तात्िकं भेदकी विशिष्टता कैसे सुरक्षित रहेगी 
जिसके सन्दर्भमे ख्यातिविषयक सिद्धान्तोंका पारस्परिक भेद व्याख्येय 
होता है! प्रायः यही देखा जाता है कि भारतीय दर्शनके सभी 
सम्प्रदाय अपनी तत््वमीमासीय आगग्रहोके अनुरूप ही ख्यातिवादका प्रतिपादन 
करते है. एसी ही तत्वमीमांसीय प्रतिबद्धताके चलते कुछ दार्शनिक 


९५३ 




















जो सत्ताकी अवधारणाको व्यावहारिक ओग पाग्मार्धिक्र भटके साथ 
करते है वे ख्यातिके सन्दर्भमे सामान्य अनुभव ओर भ्रमात्मक्र अनुभव 
की -व्याष्या एक ही सिद्धान्तके द्रारया णक ही स्तगपर करते हुए 
प्रतीत होते है. दूसरी ओर वे दार्शनिक जो एकस्तगसत्तावादी है ( न्याय - वैरोपिक, 
मीमांसक इत्यादि ) भी भ्रमकी व्याख्यापे कवल आत्पनिषए्रताकरे अपवारणका 
ही प्रयास करते हए दीखते है. कटनैका तात्पर्य यह टै कि भारतीय 
दर्शनके ख्यातिविचारमे सर्वत्र तत्वमीपांसीय प्रतिवद्धता ही दिग्ाई पड़ती 
है. उसे एक दृष्िसि गुण तो दूसरी दृषएिसि दोष भी कटा जा सकता है, 


वस्तुतः उपर्युक्त समस्यापर गम्भीरतासे विचार किया जाय तो 
कहा जा सकता है कि भारतीय दर्णनके वैसे सम्प्रदायोपमे जहा बौद्ध 
दर्शनके विभिन्न सम्प्रदायोकी पहचान करते हए उन्हे पूर्वपक्ष बनाया 
गया है वहा बाद्यार्थवादी एव॒विज्ञानवादी वौद्धके च्यातिविचारकी 
अलग-अलग पहचान नही की गई है. आधुनिक आचायमिं पं.बच्चुलाल 
अवस्थीजीने ख्यातिवादपर पुखानुपुख विचार करते हए बाद्यार्थवादी 
बौद्धो ( वैभाषिक - सौत्रान्तिक) के ख्यातिविचारको “अन्यथाख्याति'से 
अभिहित किया है. यद्यपि इसकेलिए उन्दने कोई ठोस प्रमाण नहीं 
प्रस्तुत करिया है, केवल उपरी तौरपर वाद्यार्थवादकै आग्रहसे उन्हे 
अन्यथाख्यातिवादी' कह भर दिया है. ध्यातव्य है कि बौद्धोके बाद्यार्थवाद 
एव॒ वौद्धेतर दर्शनोके बाछ्यार्थवाद मँ आत्यन्तिक भेद हे. ओर यह 
भेद उनके श््यातिविचारमे भी व्यावर्तक भेदको उत्पन्न कर सकता 
हे. वैभाषिक एवं सौत्रान्तिक बाछ्ार्थवादी होते हए भी ज्ञाने कल्पनाके 
अशको स्वीकार करते है. लेकिन कोई भी बनैौद्धैतर बाह््यार्थवादी 
दर्शन ज्ञानम कल्पनाके अंशको वर्जित करनेका हर सम्भव प्रयास 
करता है. पुनः अन्यथाख्यातिमे रज्जु एवं सर्पं दोनों ही अलग-अलग 
यथार्थ होते है. लेकिन वैभाषिक एवं सौत्रान्तिक दुष्टिसि रज्जुकी सत्ताको 
पारमार्थिकः नहीं कहा जा सकता ओर सर्पके रूपये उसकी भ्रान्ति 
तो भ्रान्त है ही. अतः प. बच्चुलालजीकी न्यायवासनावासित व्याख्या 
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उचित नही कही जा सकती है. 


मेरे विचारसे भी वैभाषिकोके वाह्यप्रत्यक्षवाद्‌, सौत्रान्तिकोके 
बाह्यानुमेयवाद, योगाचारके निरालम्ननवाद ओर विङ्नाग - धर्मकीर्तिके 
परत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पवाद मे समवेतरूपसे आत्मख्यातिका ही सिद्धान्त 
ति'पादित होता है. यद्यपि उनकी तत्वदृष्टि ओर पद्धति मे पर्याप्त 
भेद विविक्षित है. फिर भी इन सबोके सञ्ज्ञानसिद्धान्तमे आत्पनिष्ठताके 
नीज विद्यमान ही नहीं बत्कि अनुभवकी आत्मनिष्ठ व्याख्या उनकेलिए 
अत्यन्त उपादेय भी है. पुनः बौद्ध दर्शनके सम्प्रदायोका एक महत्वपूर्णं 
विभाजन साकारज्ञानवाद एवं उसके अवान्तर भेदोमे किया जाता है. 
साकारज्ञानवादमे भी ख्याति आत्मख्यातिके रूपमे ही फलित होती है. 
इसके अतिरिक्त `सारूप्य'की अवधारणाके चलते भी सौत्रान्तिकों एव 
नौद्धनैयायिको के मतमे आत्मख्यातिकी ही व्याप्ति बनती है. यदि 
इस समस्यापर क्षणिकवादकी आधारभूत दष्टिसि विचार करे तो कहा 
जाता है कि क्षणिकवादकी पृष्ठभूमिमे सविकल्पक बुद्धिकेलिए विकल्पों 
अथवा नामजात्यादि कल्पनाोका उपचार किसी न किसी तरीकेसे 
स्वीकार ही करना पडता है. चाहे कोई क्षणको नास्य अथवा विज्ञानके 
रूपमे ही क्यो न माने. अतः बौद्ध ॒दर्शानके बाद्यार्थवादी सम्प्रदायोके 
ख्यातिविचारको पद्धति एवं प्रकारभेद के साथ आत्मख्यातिके अन्तर्गत 
ही व्याख्यायित किया जा सकता है. 


आत्मछ्यातिका मानक रूप हमे योगाचार विज्ञानवादे देखनेको 
मिलता है. उनके अनुसार ग्राह्य-ग्राहक-विनिर्मुक्त विज्ञानकी पारमार्थिक 
सत्ता है. धट-पटादि बास्य पदार्थ विज्ञानके ही आकार मात्र है जो 
अनादिवासनाके बलसे बरहिर्वत्‌ भासित होते है. यदि बा्यार्थोका कुक 
भी सार है तो उसे विज्ञानाकारके रूपमे ही सम्या जा सकता है. 
अतएव आत्मख्याति बाछ्यार्थोकी बाद्यताका आत्यन्तिक निषेध किया 
गया है. जबकि विज्ञानाकारके रूपमे उन्हं मान्य किया गया है. अवधेय 
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है कि त्रिस्वभाव व्यवस्थाके* अनुसार विशुद्ध विज्ञान 'परिनिष्पन्नस्वभाव', 
आकारयुक्त विज्ञान 'परतन्त्रस्वभाव' ओर विज्ञानाकार की वाद्ार्थं रूपमे 
ख्याति "परिकव्पितस्वभाव' है. इस व्याख्यामें श्रमभात पदार्थं भी विज्ञानके 
आकारमात्र ही है. अन्तर केवल इतना है कि जहां लौकिक पदार्थ 
आलयविज्ञानके आकार होते है वहीं वैयक्तिक भ्रमके पदार्थं क्लिष्ट 
मनोविज्ञानके आकार होते है. इस प्रकार आत्मख्यातिवादी दृष्टिसि भ्रमका 
सामान्यलक्षण ` -ज्ञानाकारस्यैव बहिः अवभासो विश्रमः बनता है, 
जो सन्दर्भभेदसे धट-पटादि लौकिक पदार्थो एवं भ्रमभात सर्पादि पदार्थो 
पर समानरूपसे लागु होता है 


अब यदि आत्मख्यातिके इस मानक स्वरूपको सामने रखकर 
तथाकथित वाद्यार्थवादी वौद्धकी ख्यातिविषयक सद्धल्पनाको स्पष्ट करनेका 
प्रयास किया जाय तो प्रथमतया यह कहा जा सकता है कि योगाचार 
मतम ख्याति निरधिष्ठान है, वहीं बाह्यार्थवादिरयोके मतम बाह्या्कि 
अनुरोधसे ख्यातिको साधिष्ठान ही मानना पडेगा. ख्यातिको साधिष्ठान 
मानकर भी किस प्रकार उनका मत अन्यथाख्याति न हो कर आत्पख्यातिका 
ही एक प्रकार ठहरता है, इस बातको वैभाषिको, सौत्रान्तिकों एवं 
एक सीमातक न्यायवादी बौद्धोके सञ्ज्ञानसिद्धान्त अथवा प्रत्यक्षविचार 
के सन्दर्भमे समञ्या जा सक्ता है. एेसा इसलिए कि ख्यातिका विचार 
प्रतयक्षात्मक भ्रान्ति अथवा प्रत्यक्षाभासके रूपमे ही किया जाता है. 
इस रूपमे ख्याति" ज्ञानका अभाव नहीं बल्कि विपर्ययज्ञान है. अतः 
उसके स्वरूपका विधिरूप मूल्याङ्कन ही ख्यातिवादकी केन्द्रीय समस्या 
रही है उपर्युक्त तीनों सम्प्रदाय अपने-अपने सञ्ज्ञानसिद्धान्तमे प्रथमदूष्या 
बाह्यालम्बनको स्वीकार करते है. ओर स्पर्श ( वैभाषिक) सारूप्य 
( सौत्रान्तिक ) एवं स्वसंवेदन ( न्यायवादी बौद्ध) के आधारपर उसकी 
अलग-अलग व्याख्या करनेका प्रयास करते हैँ. परन्तु उनके मतम 
आगमप्रोक्त ओर तर्कतः समीक्षित बाल्ार्थका स्वरूप ही इतना सृष्टम 
है कि क्षणभङ्ग आलम्बनका हमरे ज्ञानम निपित्तमात्रके अतिरिक्त 
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कोई विशेष योगदान नहीं हो पाता है. कहनेका अभिप्राय यह है 
कि हम बा्यार्थोको जैसा समञ्यते है ओर व्यवहार करते है, वास्तवमे 
हमारा उस आकारका ज्ञान बाह्यार्थोकि वास्तविक स्वरूप ( तथता )के 
सच्चे स्वरूपको प्रदर्शित नहीं करता है. जब हम वस्तुमात्र 
( बाह्य + आन्तरिक )की सद्धल्पना पृथक्पुथक्‌ क्षणभक्गर धर्मोकि रूपमे 
करते ह तो उनके प्रत्यक्षकी व्याख्या बहुत जटिल हो जाती है. 
एेसा इसलिए कि न केवल वस्तुएं क्षणिक है बल्कि प्रत्यक्षकी प्रक्रिया 
भी उतनी ही क्षणिक है. यदि प्रत्यक्ष ओर उसका विषय दोनों 
क्षणिक है तो उनके मध्य सम्बन्ध कैसे हो सकता है! पुनः, प्रत्यक्षकी 
प्रक्रिया पूर्ण होने तक भी वस्तुको स्थिर मानी जाय तो वस्तुकी 
क्षणभङ्खरताका ही बाध हो जायेगा". अतएव ज्ञेय वस्तुकी क्षणिकता 
एवं प्रत्यक्ष मे एक सहज ही विरोध प्रतीत होता है. बास्यार्थवादी 
बौद्धोके अनुसार यह विरोध तब दिखाई पड़ता है जब हम वस्तु 
तथा ज्ञान को कालिक अनुक्रममे रखकर देखते है. वास्तवे जबकि 
तथता अर्थात्‌ प्रतीत्यसमुत्पादके नियमानुसार दोनोकी उपपत्ति समानान्तर 
रूपसे होती है. इस नियमसे आलम्बन, इद्दियविकार ओर विज्ञान 
का त्रिकसन्निपात होना ही प्रत्यक्षका घटना है. इसे पारिभाषिक तौर 
पर॒ “स्पर्श' कहा जाता है. दूसरे शब्दोमे रूपका एक क्षण, इद्द्ियका 
एक क्षण, ओर विज्ञानका एक क्षण इन तीनोके युगपत्‌ स्परश्से रूपविज्ञप्तिका 
समुत्पाद होता है. यही रूपका प्रत्यक्ष है. वैभाषिकोके अनुसार रूपविज्ञप्तिके 
समय रूप कोई मृत पूर्ववतीं क्षण नहीं है, वह अपने ज्ञानकाले 
भी जीवित रहता है. अतएव उनके मतम चक्ुर्विज्ञान निराकार उत्पन्न 
होता है जिससे रूपका ग्रहण होता है. वैभाषिकोका एसा विचार 
तर्ककी कसौरीपर खरा नही उतरता, इसलिए सौत्रान्तिकोने उनकी जम 
कर आलोचना की है. फिर भी ये आगमके आधारपर अपने मतका 
समर्थन करते हैँ". सौत्रान्तिक विज्ञानको साकार मानते हैँ क्योकि वह 
रूप आदिका सारूप्य लिए हुए उत्पनन होता है. उनके अनुसार जब 
रूपविज्ञान उत्पनन होता है तो उसका आलम्बन रूपक्षण मृत हो 
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चुका रहता है ( क्षणाद्‌ ऊर्ध्वम्‌ अविक्ञप्तिः). आतणव बाद्दार्थं प्रत्यक्ष 
नहीं अनुमेय होते है. दिङ्नाग, धर्मकीर्ति इत्यादि स्वतन्त्र विज्ञानवादियोके 
मतम जिस आकारको लिए हए विज्ञान उत्पन्न हाता टै उसीका 
स्वसवेदनप्रत्यक्ष होता है“. वौद्धदर्णनका यह प्रद्र णक गृद्ध आकार 
स्थल है, जहासे विभिन्न सम्प्रदायोके विचारोका ओर - छार अलग - अलग 
रूपमे विकसित होता है. 


ध्यातव्य है कि उपर्युक्त तीनों सम्प्रदायोमे प्रत्यक्षको जिस रूपमे 
अवधारित किया गया है वह प्रत्यक्षके नितान्त निर्विकल्पक स्वरूपको 
सामने लाता है. साथ ही साथ वह क्षणिक भी टै. इससे वैभाषिको 
एव सौत्रान्तिक का पुद्गल ओर बौद्ध वैयायिकोका सामान्यलक्षण व्याख्यायित 
नहीं होता है, जो वास्तवमे हमारे सामान्य अनुभवकरे विषय होते 
हे. अतएव एक ओर उन्हे क्षणसन्तानमें ही वस्तुओंको संचित करना 
पडता है तो दूसरी ओर घट-पट आदि वस्तुओंके सविकल्पक ज्ञानकी 
व्याख्याकेलिए उन्हे किसी न किसी तरीकेसे निर्विकल्पक प्रत्यक्षकी 
आधारभूमिपर नाम-जात्यादि विकल्पों, कल्पनाओं का मानसिक आरोपण 
स्वीकार करना पड़ता दै. इस तरह तथाकथित बाद््ार्थवादी बौद्धौके 
मत्मे भी अन्ततः नील-पीत आदि लौकिक पदार्थं मानसिक संरचना 
ही सिद्ध होते है. यह उनका सांवृतिक स्वरूप है. उनका पारमार्थिक 
स्वरूप तो सामान्य अनुभवकेलिए अग्राह्य ही बना रहता है ( क्षणस्य 
ज्ञानेन प्रापयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌ ). हमारे सामान्य अनुभवका स्वरूप “यह 
नील है के आकारवाला होता है. इसमे “यह'अंश क्षणिक वस्तु अथवा 
क्षणिक विज्ञान का द्योतक है ओर नील'अंश सम्पूर्णतया विकल्पात्मक 
नेसे मानसिक सरचनामात्र है. इस प्रकार यह कहा जा सकता 
है कि हम 'यह' अर्थात्‌ नीलाकार विज्ञानको ही नीलवस्तुतया विकल्पात्मक 
रूपसे ख्यापित करते है. “यह नील है''का जब “यह पीत है''के 
रूपमे भ्रम होता है तो वास्तवे नीलाकार विज्ञानका ही पीतवस्तुतया 
विकल्पीकरण ओर ख्यापन होता है. अतएव जिस प्रकार ““यह नील 
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हे''की विकल्पात्मक बुद्धि होती है, उसी प्रकार “यह पीत है 
भी एक विकल्पात्मक बुद्धि ही है. यही बाह्यार्थवादी बौद्ध॒मतमे 
प्रकारभेदसे आत्मख्याति दहै. यदि दूसरे शब्दसे इसे अभिहित कसा 
आवश्यक हो तो इसे विकल्पख्याति' भी कहा जा सकता है. 


आत्मख्याति ओर विकल्पख्याति दोनों एक ही गोत्रकल्पकी ख्यातिया 
है, लेकिन इनका अन्तर भी बड़ा ही मार्मिक है. योगाचार मतमे 
“यह नील है''की इदन्ता( यह )का निषेध होता है ओर नीलाकारता 
विज्ञानगत मानी जाती है. यह नीलाकार भी आश्रयपरावृत्तिके उपरान्त 
निरुद्ध हो जाता है ओर आधेय रूपसे विकज्ञप्तिमात्रता परिनिष्पनन होती 
हे. अतःयोगाचार मतमे सावृतिक अनुभवके स्वरूपकी ख्याति वास्तवं 
"नील यह है'' के रूपमे होती है. यहां नील ही आन्तर होनेसे 
"उद्देश्य' ओर "यह' बा्यप्रक्षेपित होनेसे विधेय रूपमे अवधेय है. 
इसीलिए उनपर “गौरो अहम्‌' 'की तरह ““जहं रजतम्‌ का दोष दिखाया 
जाता है. क्योकि ख्यातिस्थलमे र्जतकी इदन्ताका बाध हो जानेपर 
विज्ञानगत॒ र्जताकार ही शेष बचता है. परन्तु बाह्यार्थवादी बौद्ध 
मतमे “यह'पदका सन्दर्भं॒वस्तुक्षण अथवा विज्ञानक्षण होता है, जिसे 
परमार्थतः आन्तर अथवा बास्य कु भी नहीं कहा जा सकता. 
बाह्य ओर आन्तर का व्यवहार देश-कालकी अपेक्षासे होता है. 
ओर सर्वतोव्यावृत क्षणमे देश-काल सद्गत नहीं होते है. इसी सर्वतोव्यावृत्त 
क्षणके निमित्तसे नामजात्यादि कल्पनाओंसे युक्त बुद्धि होती है“. अतः 
बाछ्यार्थवादी बौद्ध मतमे अकृत्रिम, अकल्पित, अनारोपित, स्वलक्षण 
रूप इदन्ताकी नामजात्यादि पञ्चविध कल्पनाओंसे युक्त, वास्तव, 
विकल्पख्याति होती है. विकल्पात्मक स्थिति ही विषय-विषयी, 
बाह्य -आन्तरका उपचार होता है. 


इस प्रकार बाह्यार्थकादी बौद्ध मतये ख्यातिके स्वरूपको स्पष्ट 
करनेके पश्चात्‌ विभिन्न प्रकारकी ख्यातिस्थलों ( निरूपाधिक - सोपाधिक )पर 
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उत्पत्ति एव ज्ञप्ति की दृष्टिसि विचार करनेका प्रसद्ग प्राप्त होता है 
आचार्य श्याम मनोहरजीने परिचचकि आमुख-आलेखमे इस बिन्द्की ओर 
हम लोगोका बहु-आयामिक दृष्टिसे ध्यान आकृष्ट भी किया है. बौद्ध 
परम्पराके विभिन ग्रन्थे विरेष कर बौद्धन्यायसे सम्बन्धित ग्रन्थों 
शुक्ति-रजतसे लेकर संवृतिसत्‌ पर्यन्त अनेक भ्रान्तियोके उदाहरण मिलते 
है. इनके विश्लेषणसे ख्यातिकी उत्पत्ति ओर ज्प्ति पक्षपरं प्रकाश 
डाला जा सकता हं, परन्तु विस्तार भयसे हम यहां इसका पल्लवन 
नही कर पा रहे है. प्रकृत प्रसङ्गे केवल इतना कहना चाहेगे कि 
बौद्ध नैयायिकोके मध्य निर्विकल्पक भ्रान्ति एवं सविकल्पक श्रान्तिको 
लेकर बहुत विवाद रहा है. दिङ्नाग जहां सभी प्रकारकी श्रान्तियोको 
सविकल्पक मानते हृए प्रतीत होते है, वहीं केवल धर्मकीर्तिनि द्विचन्द्रदर्शन 
जैसी भ्रान्तियोको निर्विकल्पकभरान्तिः* सिद्ध करनेका प्रयास किया है. 
यदि निर्विकल्पकभ्रान्तिकी सम्भावनाको स्वीकार कर लिया जाय तो 
यह प्रत्यक्षके परग्परागत लक्षणोपर पुनर्विचार करनेका अवसर प्रदान 
करता है. 


अन्तमं यदि बाह्ार्थवादी बोदद्धोकी ख्यातिविषयक सङ्कल्पनाके 
सन्दरभ्म वाल्लभ वेदान्तसम्मत अन्यख्यातिपर किञ्चित्‌ विचार किया 
जाय तो दोनों मत एक-दूसरेके अत्यन्त विरोधी ही कहे जा सकते 
हँ. प्रथमकी विचारसरणीमे आत्मनिष्ठताका सर्वत्र प्रवेश है तो दूसरेकी 
विचारव्यवस्थामे आत्मनिष्ठताका प्रवेश सर्वत्र वर्जित है. एेसा इसलिए 
कि शृद्धाद्रैतकी तत््वमीमांसामे कोई भी सृष्टि आत्मनिष्ठ नहीं हो सकती. 
यह ॒ समस्त॒ जगत्‌ अपने सर्वाशिमे सर्वसम्भवनसमर्थं ब्रह्मका अविकृत 
परिणाम होनेसे ब्रह्यात्मक ही है. परन्तु एेसा माननेपर वास्तवमे अख्यातिका 
प्रसङ्ग उपस्थित होता है. पूर्णज्ञानियों एवं पूर्णयोगियों के सन्दर्भे अख्यातिको 
स्वीकार भी किया गया है. इसके बावजूद भी वाल्लभ वेदान्ते 
व्यामोहिका मायाकी आन्तरालिकी सृष्टिक द्वारा भ्रमभात पदार्थो समुचित 
व्याख्या की गड है. शुक्ति -रजत्‌-भ्रमस्थले रजतकी प्रतीति एक आन्तरालिक 
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सृष्टि है जो बुद्धिवृत्ति अथवा बौद्ध पदार्थ ही है (अयमेव बुद्धौ 
भातः पदार्थः आन्तरालिकी सृष्टिः). इस बुद्धिकल्पित पदार्थकी प्रतीति 
अह रजतम्‌'के रूपमे न हो कर "“इदं रजतम्‌ के रूपमे होती 
हे, एतावता वाल्लभ वेदान्तमे इसे आत्मख्याति न मान कर अन्यख्यातिके 
रूपमे स्वीकार किया गया है. 
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चर्या 


बास्यार्धवादी वौद्धसम्मत ख्यातिविचार 
एव 


अन्यख्याति 


डां. श्रीअम्विकादत्त णमा 


के.ई.देवनाथन्‌ : ^"सहोपलम्भनियमाद्‌ अपदो नीलतद्धियोः'`. नैयायिकानां 
प्रश्नो भवति, समृहालम्वने नीलाकारोध्पि पीताकारस्य 
.. -मुक्तावल्यामपि लिखितम्‌ अस्ति. इदम्‌ एकं ज्ञानं नील 
पीतञ्च. तत्र “अभेदो नीलतद्धियो'' इति भवतां सिद्धान्तः. 
तर्हिं नीलाकारस्य ज्ञानस्य पीताकारस्य ज्ञानस्य च अभेदो 
यदि भवति तर्हिं नीला- कार-पीताकारयोः अभेदः स्यात्‌. 
इति कण्चित्‌ प्रश्नः क्रियते. तस्य समाधानम्‌ इच्छामि, 

अम्विकादत्त शर्मा: चित्राकार विज्ञानमे नील-पीतादि सवका ज्ञान होता है. 
यदि यह सव तरहक विज्ञान टै तो सवका सहोपलम्भ 
तो होगा नही. अनेक प्रकारके विज्ञान उसमे... 
( (“वनप्लष्न) आप समूहालम्नात्मक विज्ञानको एकात्मक 
मानते है अथवा अनेकात्मक।! यदि एकात्मकं है तो 
एक विज्ञानसे उसका सहोपलम्भ हआ. यदि 
अनेकात्मक -- अनेक नील-पीत रगोवाला--- है तो 
अनेक विज्ञानोसे तत्तका सहोपलम्भ मानना चाहिये. 
समस्या तो तव उठती है जब हम चित्राकार विज्ञानको 
एक मान तेते है ओर उसमे भासित होते चित्रको 
अवयवकी तरह मानते है. समूहालम्बन विज्ञानके प्रति 
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नौद्धोका दृष्टिकोण एेसा नहीं है ). 

के.ई.देवनाथन्‌ : नहीं नही. सहोपलम्भ हुवा. प्रश्नकर्ताका तात्पर्य यह है 
कि ज्ञान एकहीरहै, 

पारसनाथ द्विवेदी : तब तो प्रश्नका उत्तर हो गया. यदि सबका सहोपलम्भ 
हे तब तो तादृशविज्ञानेन अभेदो जातः. 

के. ई.देवनाथन्‌ : अभेदो जातः, ततःपरमेव अय प्रश्नः क्रियते : नील पीत 
च इति एक ज्ञान, नीलाकारस्य ^"अभेदो नीलतद्धियोः' `, 
नीलाकारस्य ज्ञानस्य च अभेदो ज्ञानस्य पीताकारस्य च 
अभेदः | 

पारसनाथ द्विवेदी : नीलपीतसमूहालम्बनज्ञानेन सह॒ नीलपीतसमुदायविषययोः 
सहोपलम्भो अस्ति. 

के.ई.देवनाथन्‌ : तत्तु स्वीक्रियते. 

पारसनाथ द्विवेदी : सहोपलम्भो अस्ति. तर्हि प्रश्नः कः ? | 

के.ई.देवनाथन्‌ : ““अभेदो नीलतदद्धियोः' इति भवद्भिः स्वीकृतम्‌ अस्ति, 
तर्हिं नीलाकारस्य तद्धियः च अभेदो भवति चेत्‌ 

पारसनाथ द्विवेदी : अन्यस्मिन्‌ ज्ञाने. 

के.ई.देवनाथन्‌ : एकस्मिन्नेव ज्ञाने. नीलपीते इति समूहालम्बन ज्ञानम्‌. तत्र 
नीलाकारस्य ज्ञानस्य च अभेदः, पीताकारस्य ज्ञानस्य 
च अभेदः. तर्हिं “"तदभिन्नाभिन्नस्य...*' इति न्यायेन 
नीलाकारस्य पीताकारस्य अभेदः इति प्रश्नः कृतो वर्तते. 

पारसनाथ द्विवेदी : नीलाकारस्य नीलज्ञानेन अभेदः, पीताकारस्य पीतज्ञानेन 
सह अभेदः. एव द्विविधं ज्ञानम्‌. तेन एकेनैव ज्ञानेन 
समूहालम्बनविषयस्य अभेदो जायते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : एकं ज्ञानम्‌ इति कृत्वैव अह पक्तिमेव पठामि ““समूहालम्बने 
नीलाकारोऽपि पीताकारः स्यात्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : तत्र विषयः समूहो वा पुथक्पुथक्‌... 

के.ई.देवनाथन्‌ : समूहालम्बनज्ञानम्‌ अस्ति किल! यथा घटपटौ. घटस्य ` 
परस्य च एकस्मिन्नेव ज्ञान... 
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पारसनाथ द्विवेदी : तस्मिन्‌ जाने घटश्च पटश्च... 

गो. श्या. म. : इनका अभिप्राय एेसा लगता टै कि *सहोपलम्भनियमाद्‌ 
अभेदः चित्रतद्धियोः'* नीलाकारस्य जानस्य नीलवर्णेन सह 
अभेदः, पीताकारस्य ज्ञानस्य पीतवर्णेन सह अभेदो, यत्रतु 
समूहालम्बनज्ञान तत्र नील-पीताकारम्‌ एकर ज्ञानं तत्र एकस्यैव 
ज्ञानस्य नीलाकारेण पीताकारेण अभेदः अद्ीकर्तव्यः. तथा 
चेत्‌ नीलपीतयोः अभेदः स्यात्‌. तदुपरि मया उक्तं 
ˆ ` सहोपलम्पनियमात्‌ अभेदः चित्रतद्धियोः ' `. 

अम्विकादत्तशटर्माः पै स्पष्टीकरण करना चाहता ह्‌. नील ओौर पीत का 
ही अभेद हो गया यह जव कहा जाता है तब 
यह सोचना पड़ेगा कि इस प्रश्नको करनेकी पूवपिक्षा 
क्या है. पूवपिक्षा यह है कि आप नील ओर पीत 
को वाह्य वस्तुके रूपमे पूर्वकल्पित करते ह ओर 
तव॒ समूहालम्बनविज्ञानमे प्रण्नको दिखा कर आप कह 
रहे है कि नील ओर पीत का अभेद है, जनकि 
यहा वाह्य वस्तुका तो सन्दर्भ ही नहीं है. यह तो 
चित्राद्रैत है साकारविज्ञानवादियोका, 

के.ई.देवनाथन्‌ : वाह्य पदार्थकी कल्पना करके बोलते हैँ तो यह समाधान 
ठीक है. लेकिन नीलाकार ओर पीताकार को आप 
एक ही मानते हैँ? 

अम्बिकादत्त शर्मा: बौद्ध परम्परामे चित्राकारविज्ञानकी उत्पत्तिकी प्रक्रिया 
भिन है. जिस प्रकारसे हम चित्राकार ज्ञानको समदते 
है कि सव अलग-अलग विज्ञान है ओर एक उनका 
समूहालम्बन है. ज्ञानम कोई चित्र बाहरसे नहीं आते 
है. विज्ञानगत समस्त आकार आन्तरिक रूपसे उपप्लवमात्र 
ह 

पारसनाथ द्विवेदी : ज्ञानएव वासनारूपेण विद्यते. 

अम्बिकादत्त शर्मा : इसीलिये चित्राकार बुद्धिको एकाकार माना गया है. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : आपके सिद्धान्ते नील-पीत एक ज्ञान नहीं है ? 

अम्विकादत्त शर्मा: साकार विज्ञानवादमे यह एक ज्ञान है, अनेक ज्ञान 
नहीं है. ( (< उत्पनव्नचित्रावभासी बुद्धिके सन्दभमे ). 

के.ई.देवनाथन्‌ : क्षणिक एक ज्ञान है. उसमे नीलाकार पीताकार दोनों 
भासित होते है. लेकिन क्यो “'तदभिन्नाभिन्नस्य 
तदभिन्नत्वः 'न्यायको नही मानते हैँ 

पारसनाथ द्विवेदी : यदि बाछ्यो अर्थः स्यात्‌ तदा तस्य न्यायस्य प्रसङ्गः. 
अत्र तु सर्वे बाह्यार्थाः विषयाः सस्काररूपेण अवस्थिताः. 

यज्ञेश्वर शास्त्री : ये लोग "सस्कार-सस्कार' कहते है परन्तु प्रश्न यह 
है कि पूर्वानुभवके बिना संस्कार - वासना कहासे आये ? 
प्रथम वासना कहासे आई ? 

पारसनाथ द्विवेदी : तेषाम्‌ अयम्‌ अभ्युपगमः. द्विविध विज्ञानम्‌ : आलयविज्ञान 
प्वृत्तिविज्ञानम्‌. तत्र आलयविज्ञानानाम्‌ आदिः नास्ति. यथा 
भवद्भिः उच्यते प्रथमं कथं स्याद्‌ ? इति. अनादिकालादेव 
विज्ञानसन्तानप्रवाह अस्ति. तहिं पूर्व-पूर्वविज्ञानाद्‌ जायमानः 
संस्कारः उत्तरोत्तरविज्ञानस्य हेतुः भवति इति तेषाम्‌ अभ्युपगमः. 
अतः तथैव मन्तव्यम्‌. खण्डनाय प्रवृत्तिः चेत्‌ तहिं सर्वं 
खण्डितम्‌. 

सुश्री मङ्गला : जब भी हम ख्यातिवादका विश्लेषण करते है तब हम 
इन्ियप्रत्यक्षपर ही निर्भर रहते है. लेकिन बौद्धोके यहां 
केवल इनद्धियप्रत्यक्ष ही नहीं है, मानसप्रत्यक्ष है, योगजप्रत्यक्ष 
हे, स्वसवेदनप्रत्यक्ष है. तो ख्यातिवादका जब विश्लेषण 
कर रहे है तब केवल इद्ियप्रत्यक्षको लेकर ही क्यों 
चल रहे है. मानसप्रत्यक्षमे भी भ्रान्तिका विचार होना 
चाहिये. ओर ^5 17 ५८७71 [011110501{011$, ५८९ 
11181८6 8 01511110 एर्टाषट्ला *€ा14168 वा1त0 
€ा71071€0§ [ल्लु 70 शला) 116 


€{1016€005 ५९ [18५€ 11075101, 121<11811011 811 
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अम्बिकादत्त एर्माः प्रश्न वहत अच्छा दहै. इन्ियप्रत्यक्ष, मानसप्रत्यक्ष, 
स्वसवेदनप्रत्यक्ष ओर योगजप्रत्यक्ष. मानसप्रत्यक्षका विषय 
है सुख-दुःखादिकी अनुभूति. माधेमे दर्द हो रहा है 
इसमे तो शायद भ्रान्तिकी सम्भावना नहीं होनी चाहिये 
यदि हमारी र्वे सिस्य्म्‌ को प्रभावित करनेवाली कोई 
गोली नहीं खिलाई गई हो. तो सुख-दुःखकी अनुभूतिमे 
भ्रान्तिकी सम्भावना नहीं बनती है कि जैसे हम नहूत 
दुःखी हं ओर हंस रहे हो. दृसरी बात यह कि 
स्वसवेदनप्रत्यक्षमे तो श्रान्तिकी सम्भावना ही नहीं होती 
ठे. ओर योगजप्रत्यक्षमे भूतार्थभावनाप्रकर्षपर्यन्तज्ञानं 
योगजज्ञानम्‌. उसमे भी भ्रान्तिकी सम्भावना नहीं है 
सम्भवतः इसी वातको ध्यानम रते हुवे उन्होने पाया 
होगा कि भ्रान्ति केवल इद्ियपत्यक्षोमे ही हो सकती 
ठे. इसीलिये निर्विकल्पकप्रत्यक्षमे भी धर्मकीर्तिनि निर्विकल्पक 
भ्रान्तिको स्वीकार किया है. 

पारसनाथ द्विवेदी : आरोपे सति निमित्तानुसरणं नहि निमित्तम्‌ अस्तीति भवतु 
आरोपः. 

के.ई.देवनाथन्‌ : मानसज्ञानेतु भ्रमो भवति. 
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सुश्री मङ्गला : स्वस्वेदनप्रत्यक्षके बारेमे भी हो सकता है. 

अम्बिकादत्त शर्मा: नही. स्वसवेदन तो भ्रात्तिसि परे है. इसीलिए तो 
उसको सबसे ऊर्ध्वं स्तरपर बौद्ध नैयायिकोने रखा है. 
अन्तमे तो प्रज्ञाकरगुप्तने कह दिया कि "'स्वसंवेदनमेव 
एक प्रमाणम्‌ `. 

सुश्री मङ्गला : धर्मकीर्तिने नहीं कहा है. 

अम्बिकादत्त शर्मा: दोनोको एक साथ लेकर चलते हे. उतना सृष्ष्म भेद 
हमने इस पेपरमे नहीं किया है. यद्यपि कुक बिन्दुओपर 
किया जा सकता है. आपके ग्रन्थमे एेसे भेद प्राप्त 
भी है 

के. ई. देवनाथन्‌ : प्रत्यक्षमे ही तो तीन विभाग किये है. 

पारसनाथ द्विवेदी : योगजको यदि छोड दिया जाय तो प्रत्यक्षमे तो तीनों 
आ गये न! तो इन तीनोमे यदि प्रत्यक्ष ही तो 
हे तो क्या हानि है! एसा तो कहीं लिखा नहीं 
है कि एेन्रियक प्रत्यक्षका ही उन्होने विवेचन किया 
हे. एेसा है क्या कही? प्रायः एेसा देखा जाता है. 
लोकप्रसिद्धिसे, जैसे हमने कहा कि “आरोपे सति 
इति निपित्तानुसरणं नहि निमित्तो अस्ति अतएव आरोपः 
कर्तव्यः" इति नियमो नास्ति शास्त्रे. यद्‌ दृश्यते तथा 
कल्प्यते. प्रायः इद्ियप्रत्यक्षएव भ्रमो दृष्यते. 

गो. श्या. म. : आत्पग्रह स्वसवेदन माना जायगा कि नही ? 

अम्बिकादत्त शर्मा : स्वरूपस्य स्वतो गतिः. स्वस्वेदन माना ही जायेगा, 
( (सणणच्प्ेणन) ज्आत्पग्रह एवं अनात्मग्रह ज्ञान होनेसे दोनों 
स्वसवेद्य है ). | 

गो. श्या. म. : ` ` आत्मग्रहो महामोहो मम किं नाहमेवेति निरस्यति महत्तमः'' 
इति बुद्धस्य वचनम्‌ अस्ति. महामोहत्वेऽपि तस्य भ्रमत्वं 
नाङ्गीक्रियते चेत्‌ महती बाधा ! 

पारसनाथ द्विवेदी : बौद्धमते आत्मा नास्ति. 
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गो. श्या. म. : प्रश्नः तत्र॒ न भवति. आत्पा नास्ति इत्यस्य कोऽर्थः, 
आत्मा नाम स्थिरपदार्थः चैतन्यपदार्थो द्रव्य नास्ति, 

बलिराम शुक्ल : स्थायिरूपेण द्रव्य न स्वीक्रियते. 

गो. श्या. म. : स्वसवेदने आत्मग्रहस्तु भवति. 

बलिराम शुक्ल : भवति. 

गो. श्या. म. : मदीया पृच्छा अन्यस्मिन्‌ विषये वर्तते. स्वसंवेदने आत्पग्रहो 
भवति. स्वसवेदनान्तःपातिेव आत्मग्रहः. तस्य यदि भ्रमत्वं 
न॒ अद्रीक्रियते चेत्‌ ... आत्मग्रहः स्वसंवेदने भ्रमरूपो 
नवा“ 

पारसनाथ द्विवेदी : स्वसवेदनम्‌ इत्यस्य अर्थः स्वप्रकाशः इति, 

गो. श्या. म. : स्वप्रकाणे ज्ञप्तिरूपे चैतन्ये आत्मग्रहो भवति न वा? 

पारसनाथ द्विवेदी : भवति, 

गो. श्या. म. : स्वसवेदनस्य भ्रमरूपत्व नास्ति इति यद्‌ उक्तं तत्र मम 
प्रर्नः. 

पारसनाथ द्विवेदी : स्वेन स्वस्य स्वेदन बौद्धानां मते भवति, 

गो. श्या. म. : तत्र॒ आत्मत्व ॒नास्ति. स्वसवेदने आत्मत्वं भासते सच 
महामोहत्वेन बुद्धैः निन्दितम्‌. तदा स्वसंवेदनस्यापि भ्रमत्वं 
जात न वा? तत्र मम प्रश्नः. आत्मग्रहात्मिका भ्रान्ति 
कुत्र जाता तद्‌ विवेचनीयम्‌, स्वसंवेदने वा मानसप्रत्यक्षे 
वा योगजधर्मप्रत्यक्षे वा... 

पारसनाथ द्विवेदी : यत्र आत्मग्रहः तत्र जातः. 

के.ई.देवनाथन्‌ : मुद्ये तो मानसज्ञानमे लगता है. आत्मनि अविद्यमानाः 

| ये धर्माः भवन्ति, आत्मत्वं वा भवति ज्ञातृत्वं वा 

यत्किमपि वा तत्प्रकारेण यदि आत्मनो ज्ञानं भवति 
तत्तु स्वसवेदनाद्‌ भिन्नं ज्ञानम्‌. 

बलिराम शुक्ल : स्वसवेदन प्रत्यक्षम्‌ अस्तिन वा? 

के.ई.देवनाथन्‌ : स्वप्रकाशरूपम्‌. 

बलिराम शुक्ल : प्रत्यक्षस्य अय लक्षण “*कल्पनापोढम्‌ अभरन्त वर्तते. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : 


वलिराम शुक्ल : 
के . ई. देवनाथन्‌ : 


अतः तत्र भ्रान्तिः इति वक्तु न शक्यते. 

तत्तु भ्रान्तिः इति न उक्तम्‌. आचार्यैः पृष्टो यत्‌ तत्र 
यदि अन्यधर्माः भासन्ते तहिं स्वसवेदनं नास्ति. 

स्वसवेदनत्व नास्ति तर्हिं तत्र प्रत्यक्षत्वमपि नास्ति. 

तत्‌ कल्पनायामेव अन्तर्भवति. 


अम्बिकादत्तशर्माः हम जो समद्मते है वह कहते है. सर्वचित्तचैतानाम्‌ 


बलिराम शुक्ल : 


आत्मसवेदनम्‌. बौद्धोका यह सिद्धान्त है कि कोई भी 
चित्‌ ओौर चैत्त की एेसी अवस्था नहीं है कि जिसका 
आत्मसवेदन ओर स्वसंवेदन न हो. यह बहुत अच्छा ` 
प्रशन है. आत्मग्रह ओर घटग्रह मे क्या अन्तर है? 
जेसे विज्ञानका आकार घटग्रह है वैसे ही आत्मग्रह 
भी विज्ञानका आकार है. तो विज्ञानके स्वरूपमे तो 
स्वसवेदन होगा : ` स्वरूपस्य स्वतो गतिः. ओर विज्ञानमें 
धर्मरूप जो आकार है वह उसीका आकार है इसलिये 
स्वस्वेदनमे उसका भी ग्रहण होता है. इसलिये बौद्धोकी 
यह प्रक्रिया है कि विज्ञानगत आकार ओर उसका 
जो बहिर्भूत रूप... इस प्रश्नकी विशिष्टता यह है 
कि घट-पटकी बास्यता तो मुञ्चको दिखलाई पड़ जाती 
हे लेकिन स्वय आत्मा ही जब आकार बन जाय 
विज्ञानका, यद्यपि वह कल्पना है, इसीलिये वह महाभ्रान्तिका 
र्पलतेलेताहै. 

कल्पनारूप होनेसे उसमे प्रत्यक्षत्व नही है. 


गो. श्या. म. : शुक्लजी ! चर्चा वह नहीं थी. चर्चा यह थी कि स्वसंवेदनमे 


भ्रान्ति हो सकती है अथवा नही. तो स्वसवेदनमे आत्मग्रहकी 
भ्रान्ति होती है यह मेरा कहना था. 


अम्बिकादत्त शर्मा: स्वसवेदनमे आत्मग्रहकी भ्रान्ति नहीं होगी. 
गो. श्या. म. : स्वसवेदनमे आत्मग्रहकी भ्रान्ति नहीं होती हो तब आत्मग्रहकी 


स्वसवेदनमे व्याख्या करना अनुपपनन हो जायगा. 
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अम्बिकादत्त शर्मा; आचार्यजी ! घटज्ानमे भी तो स्वसवदन दै! तो आत्पग्रहके 
जञानमे भी एक पक्ष स्वसवेदनका टै. उसमे घटाकार 
जैसे है वैसे उसमं आत्पाकार दै. इसलिय दोना जगह 
स्वस्वेदनकी प्रक्रिया एक जमी ही हागी. ओर दोनोकी 
स्थिति जो स्वसवेदन... ` "स्वरूपस्य स्वतो गतिः'' है 
उसमे भ्रमकी कोई सम्भावना नही है, 

पारसनाथ द्विवेदी : 'आत्मग्रहः इत्यत्र ग्रहः इति अधि्रानम्‌. ` आत्म ' इति 
रजतस्थानीयः. स्वसवेदन जो नानरूप है, जैसे आत्पविषयक 
ज्ञान भी स्वसवेद्य टै. एसे ही घटविपयक ज्ञान भी 
स्वसवेद्य है. तो भ्रम क्यो नही होगा. भ्रम तो फिर 
ज्ञान ही है 

गो. श्या. म. : पारसनाथजी ! जैसे कहा जाता दै न “किं न . पश्यसि 
संसारं ॒तत्रैव अज्ञानकल्पितम्‌'' ण्मये पै प्ृना चाहता 
हू कि “किं न पण्यसि आत्मानं तत्रैवाज्ञानकल्पितम्‌'' 
मे यह पृछना चाहता हू 

पारसनाथ द्विवेदी : जो आलय विज्ञान दै तत्रैव सर्वं कल्पितम्‌ इति योगाचारमतम्‌. 


सगोष्ठयुत्तरलेरन 


श्रीम्विकादत्त शर्मा 


अपने आलेखपर उठे महत्वपूर्ण विवादके सन्दर्भे हम दो बाते कहना 
चाहेगे. प्रथमतः यह जो प्रश्न उत्थापित हआ कि स्वसंवेदन प्रत्यक्ष भी 
भ्रान्त हो सकता है वह उचित नहीं है. साथ ही साथ आचार्य श्रीश्याममनोहरजीने 
जो ` `आत्मग्रहो महामोहः कठा उसे भी स्वसवेदनात्मक भ्रान्तिका उदाहरण 
नही बनाया जा सकता है. स्वसवेदनप्रत्यक्षका तात्पर्य इतना ही है कि 
ज्ञान परवेद्य न हो कर स्वसवेद्य होता है. "“अप्रत्यक्षोपलम्भस्य न अर्थदृष्िः 
प्रसिद्धयतिः . यदि ज्ञानका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष स्वीकार नहीं किया जाय 
तो अर्थप्रत्यक्ष भी सम्भव नहीं होगा. अतः ज्ञान प्रमात्मक हो या भ्रमात्मक, 
कमसे कम वह स्वसवित्‌ तो होता ही है. यह बौद्धन्यायका सिद्धान्तपक्ष 
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टै. अतएव प्रकृत प्रसद्मे आत्मग्रह भ्रमात्मक हो सकता है लेकिन आत्मग्रहात्मक 
जानका ज्ञान --' ` आत्म॑ग्रहात्मकज्ञानवान्‌ अहम्‌ ` जो स्वसवित्‌ है, बह भ्रमात्मक 
नहीं हो सकता. 


द्वितीयतः देवनाथनूजीने जो कहा है ` नातिरिच्यते चेत्‌, तर्हिं समूहालम्बने 
नीलाकासोऽपि पीताकारः स्यात्‌ उसे मुक्तावलीकारने उठाया है. इस प्रश्नके 
माध्यमसे समूहालम्बनात्मक अथवा चित्रावभासी बुद्धिको दृष्टान्त बनाकर 
सहोपलम्भनियमका व्यभिचार नील-पीत ज्ञानके अभेद होनेमे दिखाया गया 
है. वस्तुतः चिव्रावभासी- बुद्धिको लेकर बौद्ध न्यायकी परम्परामे व्यापक विचार 
ठ है. इस सम्नन्धमे १. ग्राट्यग्राहकसमसङ्ख्याकवाद ( ग्रासय चित्रवर्णो ओर 
ग्राहक विज्ञानो की समान सङ्ख्या) २. अर्धाण्डकारवाद ( ग्राह्य चित्रवर्णोकी 
अनेकता लेकिन ग्राहक विज्ञानका एकत्व ) ३. नाना-अद्रैतवाद्‌ ( ग्रास्य चित्रवर्णोकी 
एकात्मकता ओर ग्राहक विज्ञानकी एकात्मकता ). उपर्युक्त प्रशन तीनो सिद्धान्तोके 
सन्दभमे विचारणीय है. तीनो सिद्धान्तोमे प्रकृत प्रश्नका उत्तर अलग-अलग 
ढगसे दिया गया है. 
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ख्यातिके प्रसगे सार्य तथा वाल्लभ वेदान्त 
का 
तुलनामूलक अध्यनन 


श्रीकिणोरनाथध डा 


मुख्य रूपसे ज्ञानके दो भेद प्रसिद्ध॒: यथार्थं ज्ञान ओौर 
`अयथार्थज्ञान. प्रायः सभी दर्शनेपि ज्ञानके इन दोनों ही प्रकायोका विवेचन 
हृञा है. यथार्थं ज्ञान या तत्त्वज्ञान परम पुरुषार्थं मोक्षके उपाय रूपमे 
मान्य है. ^“दुःख-जन्म-प्रवृत्ति-दोप-मिध्याज्ञानानाम्‌ उत्तरोत्तरापाये तदनन्तरा- 
पायाद्‌ अपवर्गः'* ( १।१।२ ) न्यायदर्शनके इस सूत्रकी व्यायामे स्पष्टतः 
प्रतिपादित है कि यथार्थज्ञानसे पिधथ्याज्ञानका नाण होता है. 


किन्तु मिथ्याज्ञान या अयथार्थज्ञान के परिचयके बिना उसके 
नाशके उपायका अन्वेषण संभव नटीं है. अतः अयथार्थज्ञानके स्वरूप 
एव॒ निदान की जानकारी आवश्यक दहै. स्थूलदृष्टिसि उसके स्वरूपके 
विषयमे विचार करनेपर कहना होगा कि जिस विरशेष्यमे जो विरोषण 
नही हो सकता है उस विरशेष्यमे उस विरोेषणका ज्ञान दही अयथार्थज्ञान 
है. तर्कसंग्रहे उसका लक्षण इस प्रकार है : “"तदभाववति तत्प्रकारकं 
ज्ञानम्‌ अयथार्थम्‌.'' इसका परिष्कार इस तरहसे हो सकता 
है : ““व्यधिकरणप्रकारावच्छिन्ना या विषयता तन्निरूपकत्वम्‌ भ्रमत्वम्‌". 
इसीको “असम्यग्‌ ज्ञान', भ्रमः तथा 'ख्याति' भी कहते है. शुक्तिरूप 
विशेष्यमे रजतत्व विशेषणं नहीं हो सकता है; अतः, “इदं रजतम्‌" 
इस स्थलमे 'इद्‌'से शुक्तिको लेकर उसमे रजतका भ्रम उत्पनन होता 
है. 
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इसका निदान है सारूप्य. शुक्तिका उदरभाग सफेद होता है. 
उसपर धूप पड़ते रहनेसे उसका चाकचिक्य रजतके सारूप्यको प्राप्त 
करता है. अतः वहां रजतका भ्रम होता है. इसी प्रकार मरुमरीचिकामें 
जलका सारूप्य रहनेसे जलका भ्रम होता है. इसका व्यतिरेक दिखाते 
हुए तात्पर्यटीका्मे वाचस्पति मिश्रने कहा है कि हाथीका सारूप्य मशकमें 
नही है; अतः मशकमे हाथीका भ्रम नहीं होता है. 


यद्यपि सारूप्यको भ्रमका निदान मानना उचित नहीं प्रतीत होता 
हे. शखका पीला दीखना तथा गुडका तीता स्वाद आदि प्रसिद्ध 
उदाहरणे सारूप्य नहीं है. तथापि वाचस्पति मिश्रने तात्पर्यटीकामे इन 
स्थलोमे सारूप्यका प्रदर्शन कर अपनी बातकी पुष्टि की है. बाहर 
आती हई अत्यन्त स्वच्छ नयन रश्मिसे युक्त पित्तके कारण आश्रय 
रहित पीतिमा ओर उसके साथ शंखके असंबन्धके अज्ञानसे बहुत 
पहलेसे पके हुए विल्वके सारूप्यवश शखमे पीलेपनका भ्रम॒होता 
हे. यद्यपि व्यक्ति समञ्जता रहता है कि शंख सफेद होता है किन्तु 
पित्तदोषसे आच्छादित चक्षुरिन्दरियसे वह पीला ही शंख देखता है, 
जहौ पके हुमा विल्वका सारूप्य है. 


जिह्वाके अग्रभागे विद्यमान पित्तके कारण अस्वाभाविक तिक्तत्वका 
अनुभव करता हमा भी व्यक्ति जिहवामे पित्तगत॒तिक्तताका अनुभव 
नहीं करता है; अपितु गुडके साथ उसके असंबन्धको नहीं समञ्लकर 
तीते नीमके सामानाधिकरण्यसे सारूप्य प्राप्त कर॒ गुडको ही तीता 
समञ्च बेठता है. यह प्रक्रिया इतनी शीघ्रतासे होती है कि इसमे 
क्रमका ज्ञान नही हो पाता है. अतः अनुभवके इस क्रमको अनुभवसे 
बाधित नही माना जा सकता है. 


इस विचारको आगे बढ़ाते हुए आचार्य उदयनने कहा है कि 
यह इसके सदुश है इस तरहका सारूप्य भ्रमका जनक नहीं होता 
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हे अपितु रजत आदिमं जो पूर्वदृष्टं चाकचिक््यादि धरम ह वह अथवा 
उसका सजातीय धर्म अर्थात्‌ तत्सटूण धर्म यदि समक्रमं विद्यमान वस्तुमे 
देखा जाता है तो व्हा श्रम होता टै. फलतः जहां भ्रम होता दहै 
वहां सारूप्य अपेक्षित है नतु जां सारूप्य हा वहां भ्रम हो जाए. 
अन्यथा अतिप्रसग हो जाएगा". 


मण्डन पिश्रने विभ्रमविवेकपं इसके चार प्रकागक्रा विणद विवेचन 
किया है. वे हैँ : “आत्मख्याति, `असत्ख्याति, -अख्याति तथा 
*अन्यथाख्याति, 


` * आत्मरख्यातिरसत््यातिररख्यातिः ख्यातिरन्यथा । 
परीक्षकाणां विश्रान्तौ विवादात्‌ सा विविच्यते।)'' 


प्रतीत होता है कि उनके समयमे चार ही ख्यातिर्यौ प्रसिद्ध 
थी. 


भागवतकी वशीधरी टीकामे अनिर्वचनीयख्यातिको जोड कर इसकी 
सख्या पच कर दी गयी : 


` ' आत्पख्यातिरसत्ख्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा । 
तथानिर्वचनख्यातिरित्येतत्‌ ख्यातिपञ्कम्‌ ।। ' 
( भाग .पुरा. ११।९६।२५७ ) 


तात्पर्यटीकामे वाचस्पति मिश्रने भी इस ख्यातिपञ्चकका उल्लेख 
किया है “केचित्‌ स्वाकारवबास्यविषयं ज्ञानं विपर्ययः इति आचक्षते. 
अन्यो असद्विषयज्ञानम्‌. अन्येतु अनिर्वचनीयमेव ज्ञानम्‌. अपरेतु अग्रहणमेव. 
अन्यथाख्यातिन्तु वृद्धाः" ( ताप.टीका.१।१।२ ). 
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आदरणीय प्रो. मुरलीधर पाण्डेयने `चतुर्दशख्यातिविवेकः नामक 
लपुग्रन्थपे ख्यातिविषयक विचारसातत्यका संकलन कर उनके स्वरूप 
एव॒ आलोचन आदि प्रस्तुत कयि है. उपर्युक्त पोच ख्यातियोके साथ 
अधोनिर्दिष्ट नं घ्यातियोका विवेचन सक्षेपमे यहाँ किया गया है. इससे 
प्रनथकी उपादेयता सिद्ध होती है. यँ नों ख्यातियोमे काश्मीर शैवागमकी 
अपूर्णख्याति, विशिष्टद्रैतवादियोकी यथार्थख्याति, साख्य एवं वैयाकरणो 
की सदसत्ख्याति, माध्व सम्प्रदायकी अभिनवान्यथाख्याति, वशीधरी रीकामे 
उपलन्ध वैष्णवानुमत सत्ड्याति, चार्वाककी प्रसिद्धार्थख्याति, भड्‌ उम्बेककी 
अलौकिकार्थख्याति एवं स्मृतिप्रमोषख्याति तथा किसी दार्शनिककी 
तिर्विषयख्याति परिगृहीत हैँ 


इस तरह हम देखते हँ कि ख्यातिवादविषयक विचारका सातत्य 
पण्डन मिश्रके समयसे .लेकर आज तक अविच्छिन रूपसे चला आ 
रहा है ओर दार्शनिकोमे मतैक्य नहीं हो सका है. सर्वत्र तत्त्वका 
अज्ञान ही भ्रमका स्वरूप है ओर उसका बीज है सारूप्य. प्रक्रिया 
दार्शनिकोका मतभेद अवश्य है ओर वह स्वाभाविक है. अपने शास्त्रकी 
प्रक्रिया अपने शास्त्रके सिद्धान्तोके सरक्षणकी प्रतिबद्धता एवं भिनन-भिन्न 
दष्ट्योँ इन मतभेदोके कारण हो सकते हैँ 


जहां तक गै समञ्लता हू वाल्लभवेदान्तसम्मत अन्यख्यातिका 
परिशीलन-आलोचन अपने सम्प्रदायके ग्रन्थोमे ही मर्यादित है. अन्य 
दार्शनिक ग्रन्थोमे खण्डन या मण्डन के क्रमे भी इसका विचार 
मिलता नही है. जन कि आचार्य पुरुषोत्तमजीकी कृति ख्यातिवादमें 
उपर्युक्त प्रसिद्ध पोच ख्यातियोके साथ सदसत््याति, अभिनवान्यथाख्याति, 
सत्ट्याति तथा विपरीतख्याति आदिके खण्डन-मण्डनके क्रममे आलोचना 
हुई है. मेरी दृष्टिमे इसका कारण इस दर्शनका सीमित प्रसार तथा 
आपेक्षिक आधुनिक होना है. अन्यथा इतना प्रौढ दार्शनिक चिन्तन 
अन्य दार्शनिककी दृष्टिसि आलोचित न हो यह कैसे संभव है. इस 
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दष्टिसि यह संगोष्ठी अधिक उपादेय तथा सार्थक है. 


यद्यपि प्रौढ दार्शनिक तथा मान्य आचार्य पुरुषोत्तमजीका ख्यातिवाद 
विशेष आलोचनीय है तथापि संगोष्ठीके निर्देशानुसार मै यहां सांख्यदर्शनके 
अनुमत सदसत्छ्यातिवादके साथ अन्य्यातिका तुलनामूलक अध्ययन 
यथामति प्रस्तुत कनेका प्रयास करतार 


साख्य दार्शनिक श्रमस्थलमे सदसत््याति मानते है. स्वरूपसे सभी 
पदार्थं सत्‌ ह किन्तु संसर्ग, अवस्थाविरेष तथा अध्यास के कारण 
असत्‌ वस्तुकी प्रतीति होती है. ˆ“सदसत्ख्यातिः वाधावाधात्‌' ` ( ५।५६ 
इस साद्यसूत्रके भाष्यं विज्ञान भिक्षुने कहा है “स्वरूपेण सतः संसर्गतो 
अवस्थारूपेण अध्यस्तरूपेण वा असतो वस्तुनः प्रतीतिः सदसत्ख्यातिः.*' 
`इदं रजतम्‌ ` इस स्थलमें "इद" पदसे परिगृहीत शुक्तिके उदर भागमें 
विद्यमान चाकचिक्यरूप सारूप्यके कारण पहले सद्रूपे ज्ञात रजत पश्चात्‌ 
ग्रहण करनेपर उससे प्रयोजनादिके वैफल्यद्रारा असद्रजतकी प्रतीति होती 
है. पहले सृद्रूप्मे स्जतका अबाध ओर पश्चात्‌ सारूप्यजन्य शुक्तिमे 
उसके अध्यास होनेके कारण बाध होनेपर असद्रजतकी प्रतीति होती 
है. अतः सदसत्छ्याति उपपनन होती है. 


आचार्य पुरुषोत्तमजीने अपने इस ख्यातिवादेे इस सदसत्ख्यातिकी 
व्याद्या भिन प्रकारसे की है. इनकी दष्टिसि सद इदन्त्वमे असद्‌ 
रजतत्वका भान होनेसे सदसत्छ्याति “ददं रजतं" स्थलमे मान्य रहै, 
अतएव एजतका बाध ओर इदं पदार्थका अबाध उपपन्न होता है. 


नव्य वैयाकरण नागेश भटने भी अपनी लघुमञ्जूषामें सदसत्ख्यातिका 
प्रतिपादन क्रिया है. व्याकरणकी प्रक्रियाकी उपपत्ते समस्या यह है 
कि “शशशृक्गम्‌' तथा “खपुष्पम्‌" आदिमे पदत्वकी सिद्धिकेलिए 'सुबा"दिप्रत्यय 
अपेक्षित हैँ जो प्रातिपदिकसे होते है ओर अर्थवत्‌-शब्दस्वरूपकी "प्रातिपदिकः 
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सज्ञा होती है. शशशद्ग तथा खपुष्प आदिकि अर्थं होते नहीं है 
तव उनकी `प्रतिपादिकः सज्ञा कैसे होगी ओर उसके अभावमे 'सुना'दि 
प्रत्यय कैसे होगा? फलतः उनमे पदत्व सिद्ध नहीं हो पायेगा. अतः 
नौद्ध अर्थात्‌ बुद्धिपरिकल्पित अर्थकी कल्पना होती है ओर तब शशशृङ्ग 
आदि पदोमे बौद्धार्थं मान कर पदत्वकी सिद्धि होती है. इसी बौद्धार्थके 
आधारपर सदसत्ख्याति उपपन्न होती है. “इदं रजतम्‌ इत्यादि भ्रमस्थलमे 
बाध होनेसे पहले रजत ॒ सद्‌ रूपमे प्रतीत होता है ओर व्यवहारके 
समय बाध हो जानेपर असद्‌ रूपमे इस प्रकार आरोपित (बौद्धार्थ) 
रजत ॒ असद्‌ है ओर अनारोपित रजत सद्‌ अर्थात्‌ यथार्थ है. यद्यपि 
सद्‌ एवं असत्‌ का एकत्र अवस्थान संभव नहीं है. दोनोमे सहानवस्थानरूप 
विरोध सर्वविदित है तथापि बौद्धार्थको लेकर रजतमे सद्‌ एव॒ असत्‌ 
का अवस्थान सभव है. इसकेलिए लघुमञ्जूषाका ` बौद्धवाच्यत्व -निरूपण 
अवलोकनीय है. यहो नागेशने कहा है ““व्यासस्यापि इदमेव मिथ्याज्ञानम्‌ 
अभिप्रेत, तेन अन्यलक्षणानुक्तेः सांख्यद्षितानिर्वचनीयरल्यातेरपि तत्सूत्रानारू- 
ठत्वात्‌. तेन साख्योक्त-सदसत्ख्यातेरेव तदभिमतत्व लक्ष्यते ' 


वाल्लभ वेदान्तके अभिमत अन्यख्यातिका तात्पर्य प्रतीत होता 
कि “अन्यस्मिन्‌ अन्यस्य अर्थात्‌ सरूपस्य वस्तुनः ख्यातिः अर्थात्‌ 
अन्यमे सदृश वस्तुका भ्रम. ` इद्‌ रजतम्‌ ` इस स्थलमे मायाके द्वारा 
बाहर आगत बुद्धिका वृत्तिरूप ज्ञान ही अर्थाकारमे अर्थात्‌ रजताकारमें 
ख्यात होता है. 


इसकी प्रक्रिया इस प्रकार है “बुद्धिः विज्ञानरूपिणी' 
( भाग.पुरा.२।१०।३२ ) भागवतकी इस पक्तिके अनुसार बुद्धि विज्ञानाकार 
तत्त्वान्तर है. वह ज्ञान नही है अपितु ज्ञानका कारण है. अभिप्राय 
यह है कि नैयायिकं ने “बुद्धिः उपलब्धिः ज्ञानम्‌" इस गौतमसूत्रके 
अनुसार बुद्धि ओर ज्ञान को एक ही माना है किन्तु आचार्य पुरुषोत्तमजीको 
वह मान्य नहीं है. इनकी दृष्टि सांख्यदर्शनसे प्रभावित प्रतीत होती 
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है. अतएव इन्ोनि बुद्धिको ज्ञानका कारण कटा टै. इसकी उपपत्तिं 
इन्होने उपर्युक्त भागवतवचनके साथ अनुभवका साक्ष्य भी प्रस्तुत क्रिया 
है. इन्ोने कहा है कि व्यवहारे एेसा देखा जाता टै कि “"यह 
बुद्धिमान्‌ है अतः इसको पदार्थका ज्ञान दै''-'"यह सुबुद्धि है अतः 
यह ` पदार्थाको जानता है -""बुद्धिके अभावमे बालकको अच्छी तरह 
पदार्थाोका ज्ञान नहीं हो पाता है इन तीनों ही वाक्यासे प्रतीत 
होता है कि ज्ञानसे भिन ओर ज्ञानका कारण अर्थात असाधारण 
कारण बुद्धि है. इस बुद्धिको यहाँ अहङ्कारका प्रभेद माना गया है. 
ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्तिः बुद्धिः प्राणस्तु तेजसौ'' ( भाग.पुरा.२।५।३१ ) 
भागवतका यह वचन इसमे प्रमाण भी दरहै. चू कि यह वुद्धि अहंकारका 
प्रभेद है अतः स्थिर रहती है. जैसी कि दर्णनान्तरकी मान्यता है 
केवल तीन ही क्षर्णोतक इसकी स्थिति नहीं रहती है. अतः बुद्धिकी 
मूर्तं एव॒ जन्यज्ञानरूपा वृत्तिका मायाके द्वारा बाहर आना दुर्घट नहीं 
ठे. बुद्धिका वृत्तिरूप ज्ञान ही बाहर आता है तथा विरुद्धवृत्तिकी 
उपस्थितिसे वह तिरोहित होता है. 


यहां यह शका नहीं करनी चाहिये कि माया तो सर्वदा विद्यमान 
ही रहेगी तो निरन्तर भ्रम ही होता रेणा, यथार्थ ज्ञान होगा ही 
नही. प्रबल सस्कारकी सहकारिता रहनेपर भ्रम होगा अन्यथा नही. 
अतः उक्त आपत्ति नहीं हो सकती है. यदि किसीके सिद्धान्तमे अतिरिक्त 
सस्काररूप सहकारी मान्य नहीं हो तो उद्रोधकके द्वारा अन्तःशयाना 
नुद्धिकी वृत्ति भ्रमज्ञान करा देगी, जिससे उक्त दोष तिरकृत हो जायेगा. 
सादृश्य तथा अदृष्ट चिन्ता आदि यर्हा उद्रोधक सामग्रीके रूपमे परिगृहीत 
किये जा सकते है. अतः कहना होगा कि प्रबल संस्कार या प्रनल 
उद्बोधक सामग्री का सहकार पा कर माया बुद्धिको उाहर लाती 
हे. अतः उक्त दोषकी संभावना भी नहीं रह जाती है. 


प्रतीत होता है कि वल्लभवेदान्त की मान्यता दर्शनान्तयोकी 
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अपेक्षा साख्यदर्शानके अधिक समीप है. अतएव सांख्य दररनिको अनुमत, 
जञानसे भिन्न बुद्धिको यहं स्वीकार किया गया है जो ज्ञानके कारणके 
रूपमे स्वीकृत है. इसकी पुष्टिम केवल भागवतके वचन ही प्रमाणरूपमे 
प्रस्तुत नहीं हए है अपितु लौकिक व्यवहारकी अनुकूलता भी दिखायी 
गयी हे. 


कहते है कि निर्वचनके समय पदार्थं स्थिर नहीं रहते है. इस 
प्रकारकी बात कुछ यहाँ भी दृष्टिगोचर हो रही है. आचार्य पुरुषोत्तमने 
अपनी मान्यता अन्य्यातिरूप उपपादित कर अन्य मतोका निराकरण 
किया है. ओर अन्तमे निष्कर्ष कहते समय अख्याति ओर अन्यख्याति 
का विभाग स्वीकार करके अपने सिद्धान्तके रूपमे स्वीकार कर लिया 
है. इस दृषटिसि जो पूर्णज्ञानी तथा पूर्णयोगी है जिनको सर्वदा सर्वत्र 
सब कुक भान होता रहता है, उनका ज्ञान तो यथार्थं ही होता 
हे. अतः उनके लिए अख्यातिरूप भ्रम ही मान्य है, जैसा कि 
प्राभाकर मीमांसक मानते है. ओर जो उस ऊचाइको नहीं प्राप्त 
कर सके ह उनके लिए यह अन्यख्यातिरूप भ्रम मान्य है. 


यौ अख्यातिका परिचय अपेक्षित है ““इदं रजतम्‌ ` यह एक 
ज्ञान नहीं है अपितु ज्ञानद्वयका य्ह समावेश है. एक स्मृत्यात्मक 
है ओर अपर अनुभवात्मक. "इदं" अंश प्रत्यक्षज्ञानका विषय है. नेत्र 
"इद्‌" पदार्थके अस्तित्वकी सूचना देकर विरत हो जाते है. 'रजत' 
अंशका प्रत्यक्ष नहीं होता है; क्योकि वरहा रजत विद्यमान नही है. 
इसलिए अन्यत्र दृष्ट रजतका स्मरण वहं होता है. दोनों ही सत्य 
है. किन्तु ` अनुभूत इदं पदार्थं तथा स्मृत रजत पदार्थं का परस्पर 
भेदग्रह नहीं होनेसे दोनों प्रकारके स्मृति ओर अनुभव के साथ मिल 
कर एक हो जानेसे भ्रम होता है. इन दोनोका पोर्थक्य ज्ञात ही 
नहीं हो पाता है. फलतः शुक्तिकामे रजतका भ्रम होता है. 
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उधर भामती, कल्पतरु तथा कल्पतरुपरिमल के अवलोकनसे 
ज्ञात होता है कि साष्यदर्शन भी सदसत्ट्यातिवादी न होकर अख्यातिवादी 
ही है. ब्रह्मसूत्र २।२।१० )की भामतीकी पक्ति दै ““वुद्धिसत्वे तप्ये 
तदविभागापत्त्या पुरुषोऽपि अनुतप्यतडव, नतु तप्यते अपरिणापित्वाद्‌ इति 
उक्तम्‌. तदविभागापत्तिः च अविद्या" यहां कल्पतरुपरिमलकारका कहना 
है कि विवेकाग्रह अर्थात्‌ भेदाग्रह अविभाग शब्दसे अभिपेत दहै. 
इसी तरह पञ्चपादिकाविवरण तथा उसकी तत््वदीपन टीकामे भी साख्यको 
अद्यातिवादी कहा गया है. 


इस तरह प्रधान ख्याति अख्याति ही है जिसका आदर आचार्य 


पुरुषोत्तमजीने भी मान्यता देकर किया तथा सांख्यदर्शनके किसी सम्प्रदायविरोषने 
भी मान्य किया होगा. 
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चर्चां 
ए्यातिके प्रसगमे साख्य तथा वाल्लभ वेदान्त 
का 
तुलनामूलक अध्यनन 


श्रीकिणोरनाथ खा 


किशोरनाथ इया: सदसत्ख्याति जो साङ्खयसम्मत सिद्धान्त माना गया है 
वहा भामती कल्पतरु तथा कल्पतरुपरिमल के अवलोकनसे 
जात होता है कि साद्खयदरशन भी सदसत्ख्यातिवादी 
न हो कर अख्यातिवादी ही है. अनब हमारी जिज्ञासा 
यह है कि विज्ञानधिक्षुकी सदसत्छ्याति कैसे अख्यातिवादमें 
आ गई? क्योकि परिमलकार असङ्गत तो नही लिखेगे 
यह विश्वास है. 

बलिराम शुक्ल : इसमे मतभेद है, 

किशोरनाथ ाः मतभेद हो सक्ता है लेकिन परिमलमे जो पक्ति है 
उसीसे मुञ्चे यह लगा कि सदसत्ख्यातिका प्रचार पहलेसे 
आ रहा है. यहां आ कर अकस्मात्‌ अख्याति क्यों 
हो गई ? 

बलिराम शुक्ल : सदसत्ख्यातिका प्रचार पहलेसे आ नहीं रहा है. यह 
साङ्खयसूत्रमे आया हुवा है. विज्ञानभिक्षुने भी कहा है, 
अनिरुद्धवृत्तिमे भी उसपर कहा गया है. लेकिन बहूतसे 
विद्वानोंका यह कहना है कि साङ्ख्यसूत्र॒ कोई मौलिक 
सूत्र नहीं है. किसीने उन सूत्रोकी साङ्खयकारिकाओंके 
आधारपर स्वना की है. इसलिए साङ्खयकारिकाको ही 
साद्खयका मूल ग्रन्थ मानते है. ओौर वहा 
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ˆ “सत्त्वपुरुषान्यथ्राख्याति' ' ` अन्यथाच्याति आया हुवा है. 
इस आधारपर अधिकांश दार्शनिकोका कटना है कि 
साङ्गयका अख्यातिवाद है. लेकिन योगका अष्यातिवाद 
नहीं है. यद्यपि "साद्गच्-योग' कटा जाता ठे लेकिन 
योग तो पूर्ण रूपसे अन्यथाख्यातिवादी ही £. प्राचीन 
साद्खमे अख्यातिवाद है. विज्ञानभिक्षु तो बहुत आधुनिक 
है इसलिये वहां सदसत्ख्याति चल गदा हे. आधुनिक 
विद्वान्‌ हिरियाना ओर दासगप्ता आदि भी साद्व्यकी 
ख्यातिको अख्याति ही कहते है. 
किशोरनाथ इञा: इसीलिये परिमलकारने भी अख्याति ही माना है. तो 
साद्वचका सिद्धान्त अख्यातिका ही है. वाल्लभ अख्याति 
तो पारिभाषिक है. पर क्या साद्धवयकी अख्याति प्रभाकरसम्मत 
है ? 
वलिराम शुक्ल : बहुत कुछ सम्मत दहै. वहां पुरुष ओर प्रकृति का 
भेदाग्रह ही बन्धनका कारण है. वहां पुरुष ओर प्रकृति 
का भेदाग्रह लिया हुवा है. इसी तरह प्रभाकसे भी 
भेदाग्रह लिया हुवा है. इसलिये प्रभाकरको सम्मत ही 
है एेसा लोगोका कहना है, 
गो. श्या. म. : पर भेद्‌ इतना है कि वहां भेदाग्रह गृह्यमाण ओौर 
स्मर्यमाण अर्थोका तथा ग्रहण-स्मरणका है. 
बलिराम शुक्ल: दो भेदाग्रह हैँ. एक इष्टभेदाग्रह है ओर दसरा ज्ञानभेदाग्रह 
भी है. यहां इन्ोने एक ही भेदाग्रह माना है. यह 
थोड़ा भेद है. 
यज्ञेश्वर शास्त्री : मेरी एक जिज्ञासा है. श्रीपुरुषोत्तमचरणके ख्यातिवादमें 
लिखा है कि “"तद्‌ अस्माक अभीष्टं परं कश्चिद्‌ 
विशेषो अस्ति. तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो वा 
तेषा सर्वत्र सर्वप्रत्यक्षम्‌ “अनागतमतीतं चः इत्यादिवाक्यात्‌. 
अतः तेषा ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र॒ उक्ता अख्यातिः 
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उचिता न सर्वत्र. यहा उन्होने इस अर्थमे अख्यातिः 
शब्द लिया है कि जो पूर्णज्ञानि पूर्णयोगि होते हैँ 
उनको तो सर्वपत्यक्ष है इसलिये उनको तो भ्रम सम्भव 
ही नहीं है इस अर्थे “अख्यातिः शब्दका प्रयोग किया 
है. आपने आज प्रातः दसरा अर्थं किया तो मँ भ्रान्तिमे 
पड़ गया. आप मेरी भ्रान्तिका निवारण कीजिये. 

पारसनाथ द्विवेदी: योगिओंके ज्ञानको यदि भ्रमके सन्दर्भमे लाया जाय 
तो “अख्याति' कहा जायेगा, यही इन्होने कहा है. 
उनको भ्रम होता नहीं है. 

चलिराम शुक्ल : पूर्णज्ञानिओंको भ्रान्तिके न होनेसे किसकी दृष्टस अख्याति 
है ? योगीकी दृष्टिसे तो अख्याति नहीं हई. 

गो. श्या, म. : ““तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो वा तेषां सर्वत्र 
सर्वप्रत्यक्षम्‌ “अनागतमतीतं च इत्यादिवाक्यात्‌. अतः 
तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र॒ उक्ता अख्यातिः उचिता 
न॒ सर्वत्र" ““तत्र उक्ता अख्यातिः उचिता नाम? 
यदि योगिनां प्रत्यक्षे अख्यातिः उचिता ! तदातु योगित्वमेव 
भग्न स्यात्‌. 

किशोरनाथ डा: 'अख्याति' का अर्थं है ख्यातिभिन. ख्यातिः पदसे 
आप भ्रमको लेते है. 

यज्ञेश्वर शास्त्री : “ख्याति शन्दसे हम भ्रम नही लेते है. 

गो. ण्या म. : ख्यातिः पदका अर्थं भ्रम तो ख्यातिवादकी चचिं 
लिया जाता है. अन्यथा तो ख्यातिः पदका अर्थं 
ज्ञान भी होता है. तो सर्वत्र हम यह तो नहीं कह 
सकते है कि “अख्यातिः कहा तो अभ्रम अर्थं ले 
लो. क्योकि यह रामानुजख्यातिके प्रकरणम कहा गया 
है. सत्ख्यातिके सन्दर्भमे कहा जा रहा है कि सत्ख्याति 
हमको अंशतः क्यों अभीष्ट है. तो वहा कह रहे 
हँ कि “तत्र उक्ता अख्यातिः उचिता". अर्थात्‌ योगिनां 
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सर्व प्रत्यक्षं भवति तादृक्‌ प्रत्यक्षम्‌ अस्माक न जायते 
तस्माद्‌. योगिप्रत्यक्ष अर्थात्‌ सर्वज्ञके प्रत्यक्षको ध्यानमे 
रख ॒ कर॒ कुछ कहना हो तो अख्याति ही भ्रमकी 
व्याख्या उचित है. यह मतलब है. "तत्र उक्ता'' 
नाम? अर्थात्‌ रामानुज मतमे यह बात कही गर्द है 
कि पञ्चीकरणकी प्रक्रियाके कारण ““सर्व सर्वात्मकम्‌" 
हर वस्तु... इसलिये उसको श्रम" न कह कर 'सत्ख्याति' 
कहा. विसंवाद इसलिये होता है क्योकि सम्पूर्ण अशमे 
शुक्तिका ज्ञान नहीं हुवा. अज्ञान वहां रहा. वही अज्ञान 
हमको यहां क्यो स्वीकार्य नहीं है ? क्योकि रामानुजवेदान्तमें 
` ` सर्वं सर्वमयम्‌'' कहा गया है, पञ्चीकरणकी प्रक्रियासे, 
उसको तो हम भी ब्रह्मीकरणकी सार्वमौलिक प्रक्रियासे 
सर्वं सवत्मिकम्‌ मानते ही है. अतः वह तो हमको 
सर्वथा अभीष्ट होना चाहिये फिरभी, क्योकि, ब्रह्मके 
स्वरूप ओर लीला के भेदसे द्विविध स्वरूप माने गये 
है ओर लीलामे वैविध्य प्रकर हवा है इसलिये उस 
सन्दर्भमे अख्याति उचित नहीं है, उसमे अन्यख्याति 
उचित है. ओर ब्रह्मके स्वरूपका जब विचार करेगे 
तो वह स्वरूप वैसा ही होगा जैसे पूर्णज्ञानिओं ओर 
ूर्णयोगिओं को भासित होगा. तो उस सन्दर्भमें रामानुजमतका 
`स्वं सर्वमयम्‌'* हमको शिरसा धार्य है. इसलिये “तत्र 
अख्याति उचिता'' का मैने यह अर्थं किया. अब यह 
हो सकता है कि (सहास) यज्ञेश्वर इस व्याख्याने 
कोड दूसरी आहूति देना चाहते हों तो उसका सामर्थ्य 
स्वीकार्य है. परन्तु मेरी समञ्ञ यह है, 

यज्ञेश्वर शास्त्री : जन मैने ग्रन्थको पढा तब मुञ्चको “अख्याति'का अर्थ 
एसा सममे आया कि योगिओंके विषये अज्ञान सम्भव 
नहीं है, भ्रम सम्भव नहीं है. 
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गो. श्या. म. : तब तो "'अख्याति न उचिता" होना चाहिये था 
न | 

सुनन्दा शास्त्री : वस्तुका यथार्थदर्शन यह अर्थं भी 'अख्यातिका हो 
सकता है न। 

पारसनाथ द्विवेदी : नही. नही. एेसा अर्थ कैसे हो सकता है? 

गो. श्या. म. : सुनन्दाजी! मैने कल अपने लेखको प्रस्तुत करते समय 
इसी बातको धानम रखते हुवे एक बात ओर कही 
थी कि ज्ञानकी विवेचनामे हमको एक बात ओौर स्वीकारनी 
होगी कि अनुभवके प्रभेद जब हम सोचते है तब 
'यथार्थानुभव, व्याथारथ्याननुभव ओर `अयथार्थका अनुभव 
इस प्रकार ज्ञानके तीन प्रभेद हमको करने पड़गे. 

पारसनाथ द्विवेदी : बीचवाला प्रभेद किस प्रकारका होगा ? क्या व्यतिरेकप्रमा ? 
` न जानामि इति ? 

गो. श्या. म. : अख्याति उसमे आयेगी. 

पारसनाथ द्विवेदी : "घट जानापि, घट न जानामि ओर घटकी जगह 
"पट जानामि. 

गो. श्या. म. : मुञ्चे लगता है कि इसे हम पुनः लेखमेसे ही देख 
ले : 


` "व्यष्िचेतनाके बौद्धिक ज्ञानके सन्दर्भमे सर्वप्रथम : ९. - 
यथार्थानुभव २. याथार््याननुभव ओर ३. अयथार्थानुभव यों 
दीन प्रकार स्वीकारने चाहिये. यथार्थानुभवके सुबोधिनीकारने 
तीन प्रकार दिखलाये ह : ९/क. प्रत्यक्ष ९/ख. अनुमिति 
१/ग. शाब्द. या्रा्थ्याननुभवके चार प्रकार यों सोचे जा 
सकते हँ : २/क. निर्विकल्पक २/ख. अज्ञानके विविध प्रकार 
निद्रा - मौद््यादि २/ग. संशय २/घ. स्मरण. अयथार्थानुभव 
अर्थात्‌ विपर्यासके मूलमे दो प्रकार : ३/क. साधिष्ठानक 
ओर ३/ख. निरधिष्ठानक. इनमें साधिष्ठानक विपर्ययके पुनः 
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दो : ३/क/१. निरुपाधिक ओर ओपाधिक. इसी तरह 
निरधिष्ठानक पुनः दो प्रकार ३/ख/९. सम्मोहन एेन्द्रजालिक 
रोग आघात आदिसे जन्य भ्रान्ति ३/ख/२. स्वाप्निकी भ्रान्ति. 


पारसनाथ द्विवेदी : बहत सृषक्ष्म विवेचन है. 
बलिराम शुक्ल : याथार्थ्याननुभव जो आपने कहा दै वह अनुभवभेद 
है अथवा अनुभवभिन्न ज्ञान है? 
गो. श्या. म. : जैसे निर्विकल्पक क्या है? 
बलिराम शुक्ल : निर्विकल्पक हमारे यहां ज्ञान है. 
गो. श्या. म. : एसे ही निर्विकल्पकनज्ञान भी अज्ञानका प्रभेद है. क्योकि 
जैसे तिर्विकल्पकक्ञानमें विकल्पोँका ज्ञान नहीं होता है 
ओर वस्तुमात्र या सन्मात्र का सामान्यज्ञान होता है. 
तो वहा ज्ञान अज्ञान से (दो हा्ोको जोड कर दिखलाते 
ह्वे) इस तरहसे स्द्धीर्ण हो रहा है. इसीलिये मैने कल 
भी महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यकी एक पंक्ति कटी थी कि 
“वस्तुतस्तु ब्रह्मज्ञाने तदितरज्ञानाभावोऽपि ज्ञानस्वरूपमेव ` 
ब्रह्यज्ञानमे ब्रद्येतरका ज्ञान जो नहीं होता है, वह ब्रह्यज्ञानका 
अक्गहीदहै. 
पारसनाथ द्विवेदी : इतरज्ञानाभावो ब्रह्मज्ञाने हेतुः इति उच्यते. 
बलिराम शुक्ल : इतरज्ञानाभाव. तो वह तो अभावरूप ही हुवा न ! 
पारसनाथ द्विवेदी : अभाव भी हेतु होगा ज्ञानविधया. 
बलिराम शुक्लः होगा. उसमे कोई आपत्ति नहीं है. लेकिन उसकी 
जञानरूपता नहीं है. 
गो.. श्या. म. : अज्ञान ज्ञाने अक्ग बनकर आ रहा है. जैसे व्याप्तिस्मरण 
अनुमितिरूप अनुभवमे अङ्ग बन कर सामने आता है. 
पारसनाथ द्विवेदी : ज्ञानरूपता नही है तो उसके भेदम केसे आयेगा. 
बलिराम शुक्ल : याथार्थ्याननुभवकी ज्ञानरूपता यदि नहीं है तो ज्ञानके 
भेदे आपने उसका समावेश कैसे किया यह मेरा 
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प्रशन है 

गो. श्या. म. : *अननुभव'का मतलब अज्ञान ही नहीं है. याथार्थ्यका 
अनुभव नही होना. ज्ञान तो सामान्य शब्द है. बह 
स्मरणात्मक भी हो सकता है... 

पारसनाथ द्विवेदी : अनुभवभिन्नम्‌ अनुभवसदृश ज्ञानम्‌ इति, 

चलिराम शुक्लः: तब तो फिर ज्ञान ही हुवा. उसको 'अनुभवाभावः 
नही कह सकते हो. 

पारसनाथ द्विवेदी : अनुभवाभावो नास्ति. ज्ञानस्य अत्यन्ताभावो नास्ति. 
अपितु... 

के. ई.देवनाथन्‌ : अभावविशिष्ट किमपि ज्ञानम्‌. 

गो. श्या. म. : यथा अपित्रो न मित्र न पित्राभावः किन्तु पित्रविरुद्धा 
काचन सम्पद्‌ एवम्‌ अननुभवोऽपि न अनुभवो न अनुभवाभावः 
किन्तु अनुभवविरुद्धं ज्ञानमेव. 


सगोष्ठुत्तरलेखन 
डो. श्रीकिशोरनाथ इया 


ˆ (तत्र जरामरणकृतम्‌'* ( सा.का.५५ )साङ्ख्यकारिकामेके 'लिङ्गस्यावि- 
निवृत्तेः पदोंकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्रने साङ्ख्यतत्वकोमुदीमं 
कहा है कि “पुरुषाद्‌ भेदाग्रहात्‌ लिङ्गधर्मान्‌ आत्मनि अध्यवस्यति 
पुरुषः" इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्राभाकरसम्मत अख्याति ही 
वाचस्पति मिश्रकी दृष्टम साङ्ख्यदर्शनको अभिमत है. भेदके अग्रहसे 
लिक्गधर्मोका अध्यवसान पुरुषमे होता है या पुरुष करता है. शुक्तिं 
रहे रजतके चाकचिक्यादि सारूप्यके वश ॒अभेदज्ञान तो होता है किन्तु 
शुक्तिकाके पृष्ठभागस्थित श्यामवर्णं आदिका, जो कि रजतसे शुक्तिकामे 
वैरूप्यका ज्ञापक है, तत्प्रयुक्त भेदका अज्ञान होता है. 


'साङ्ख्यतत्वकौमुदी'की इस पेक्तिकी व्याख्या करते हुए वंशीधर 
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पिश्रने अपनी विभाकरः व्याख्यामे कहा है : “ननु एवं भेदाग्रहो नाम 
अविवेकः. सच विवेकप्रागभावो `विवेका'ख्यस्य ज्ञानस्य वासना वा. 
स॒ विषयतासम्बन्धेन पुरुषधर्मो अन्यधर्माध्यासे हेतुरिति पर्यवसाने 
अन्यथाख्यात्यापत्तिः' आदि सन्दर्भको उठा कर विभ्रमविवेकगत अन्य 
प्रसिद्ध चार ्यातिर्याका निराकरण कर अख्यातिवादका सयुक्तिक अर्थात्‌ 
साधक तथा बाधकाभाव प्रमा्णोके प्रदर्शनद्रारया विशद तथा विस्तृत रूपें 
उपपादन प्रतिपादन किया है. यहा निराकरणीय ख्यातिचतुष्टय है : आत्मख्याति, 
असत्छ्याति, अन्यथा्याति ओर अिर्वचनीयख्याति, 


उपसंहारे अख्यातिका परिचय वंशीधर मिश्रने इस प्रकार देते 
हुए अख्यातिको ही दृढतापूर्वक श्रम' कहा है -- “अन्येतु “भेदाग्रह ' शब्देन 
इष्टतावच्छेदकरजतत्वादिविरोधिकालपृष्ठादेः शुक्त्यादौ अग्रहस्य उक्तत्वात्‌, 
तथाच समवायेन पुरोवर्तिविशेष्यकेष्टतावच्छेदकप्रकारकप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति 
स्वसमानकालीन - स्वसामानाधिकरण्यसम्बन्धेठक्तग्रहाभावविशिष्ट ~ पुरोवतिं- 
विषयेष्टतावच्छेदकप्रकारकञ्ञानं समवायेन हेतुः इति. .. -तस्माद्‌ अख्यातिरेव 
भ्रम इति निर्व्यूढम्‌". शास्त्रार्थकी कोरियां यहां 'विभाकर' व्याख्ये 
दर्शनीय एवं आलोचनीय है 


मेरी जो मूल जिज्ञासा थी कि कल्पतरु - परिमले सदसत्ख्याति 
कैसे अद्यातिमे परिवर्तित हो गयी, उसका समाधान मुदे वंशीधर 
मिश्रकी व्याख्यामे मिला जिसे निनन्ध लिखनेके पूर्वं पै नहीं देख 


सका था. 


(2) 
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नव्यनैयायिकानाम्‌ अन्यथाख्यातिवादः 


डां. बलिराम शुक्ल 


उपक्रमः 

दर्शनभेदेन ख्यातिवादस्य स्वरूपं भिद्यते. विभिन्ेषु दर्शनेषु ख्यातिवादस्य 
विभिन्नानि स्वरूपाणि लभ्यन्ते. तत्र॒ "ख्याति शब्दस्य मौलो अर्थः कः ? 
इति जिज्ञासायाम्‌ उच्यते. "ख्या प्रकथने धातोः स्त्रिया भावे क्तिनि प्रत्यये 
सति “ख्याति'शब्दः निष्पन्नो भवति. दर्शनशास्त्रेषु ज्ञानमात्रार्थको अय 
शब्दः कालान्तरेण विसंवादिप्रवृत्तिजनके ज्ञाने रूढः. यथाच उक्तम्‌ -- 


आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्याति ख्यातिरन्यथा, 
तथाऽनिर्वचनीया ख्या ति रि त्या हुः ख्याति पञ्चकम्‌ 
योगाचारा माध्यमिकास्तथा मीमासकाअपि। 
नैयायिका मायिनश्च पञ्च ख्याती; क्रमाज्‌ जगुः ।। 


यद्यपि उपर्युक्तश्लोकयोः पञ्चख्यातयः प्रतिपादिताः सन्ति तथापि 
सन्ति बहवो अन्ये ख्यातिवादाः. दर्शनभेदेन चतुर्दश ख्यातिवादाः सन्तीति 
प्रतिपादितम्‌ अस्ति ख्यातिवादविमर्शं ग्रन्थे श्रीमता प. बच्चूलाल 
अवस्थिमहोदयेन. 


अत्र इद्‌ बोध्यं : यद्यपि सर्वेष्वपि ख्यातिवादेषु प्रायेण भ्रमस्थलीयज्ञानस्य 
निरूपणं क्रियमाणम्‌ अस्ति तथापि "ख्याति! शब्दो न भ्रम पर्यायत्वेन ग्रास्यः. 
सम्यक्ख्यातिरूपं प्रमात्मकं ज्ञानं स्पष्टयितुं भ्रमस्य विसंवादिप्रवृत्तिजनकस्य 
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असम्यक्ूख्यातिरूपस्य निरूपण सर्वैः शास्त्रकार; कृतम्‌ अस्ति. 
सविकल्पकप्रत्यक्षस्य ज्ञानमात्रस्य वा अस्ति 'ख्यातिः'इति नाम. अतएव 
श्रीमद्धागवते उक्त “स्वप्नो यथात्मनः ख्यातिः संस॒तिर्नतु वास्तवी". 
परन्तु अत्र॒ तावद्‌ विसंवादिप्रवृत्तिजनकस्यैव विचारः ख्यातिवादेपु प्रायेण 
दृश्यते. पूर्वाक्ताना विभिन्नानां ख्यातिवादानां स्वरूपं तेषां पर्यालोचनं च 
स्वकीये -ख्यातिवादा'ख्ये ग्रन्थे गो .श्रीपुरुषोत्तममहोदयेन कृतम्‌ अस्ति. 
अख्यातिवादान्यख्यातिवाद - अर्थाख्यातिवादात्पख्यातिवादासत्ख्यातिवादानाम्‌ 
अप्रामाणिकत्वाद्‌, अयुक्तत्वाद्‌ अन्यथाख्यातिवादमेव भ्रमस्थले नैयायिकाः 


स्वीकुर्वन्ति. 


अन्यथाख्यातेः स्वरूपं प्रक्रिया प्रमाणोपपत्तयः च 

तेषाम्‌ अयम्‌ आशयः : शुक्तौ ' ` इद्‌ रजतम्‌ ` इति ज्ञानं तदभाववति 
तत्प्रकारकत्वाद्‌ भ्रमरूपमेव. रजतत्वाभाववति शुक्तिशकले चाकचिक्यादिदोषद्‌- 
पिते रजतत्व प्रकारतया भासते. एवञ्च शुक्तिशकलमेव भ्रमस्थले रजतात्मना 
भासते इति स्वीकरणीयम्‌. 


नच “न इदं रजतम्‌ इति बाधकवबोधाद्‌ रजतस्य आत्यन्तिकी 
असत्तैव स्वीक्रियताम्‌ इति वाच्य, बाधकस्य बोधस्य तादात्म्यमात्रविषयत्वेन 
रजतस्य अबाधकत्वेन शुक्तिरजतयोः तादात्म्यमात्रनिषेधकत्वेन च रजतस्य 
असन्िधेरेव आपादकत्वाद्‌ आत्यन्तिकसत्तायाः अनापादकत्वात्‌. 


तत्र बाधकबोधेन तादात्म्यस्यैव निषेधो अस्ति नतु रजतस्य अत्यन्तासत््वम्‌ 
इति अत्र कि नियामकम्‌? इति चेद्‌ उच्यते : यथा “दक्षिणेन न 
पश्यति इति अत्र॒ विशेषनिषेधः शेषाभ्यनुज्ञापूर्वको भवति तथैव “यद्‌ 
रजतं तद्‌ इदं न भवति" इत्यपि विशेषनिषेधएव रजतमात्रनिषेधेतु “न 
रजतम्‌ ' इत्येव स्यात्‌. 


किञ्च, “इदन्त्व' धर्ममात्रबाधेन बाधकस्य उपपत्तौ धर्मिबाधकविषयकत्वे 
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कल्पनागौरवं च स्यात्‌. 


अथ बाधकस्य ज्ञानस्य तादात्म्यमात्रनिषेधविषयकत्वे प्रदेशान्ते विद्यमाने 
गर्जते सन्निकर्षाभावात्‌ तस्य अपरोक्षत्व न स्याद्‌ इति चेत्‌ न, प्रतिभासमानस्य 
साकल्येन सन्निकर्षाभावाद्‌ , अपरोक्षत्वानुपपत्तिः, एकदेशसनिकर्षाभावाद्‌ वा † 
नवा तावद्‌ आद्यः, *'सो अयं देवदत्तः" इत्यादिप्रत्यभिज्ञानस्यापि 
अपरोक्षत्वाभावपसक्गात्‌. नाप्चि द्वितीयः, शुक्तिशकलस्य सनिकृष्टत्वात्‌ 
तस्यैव चाकचिक्यादिदोषवशाद्‌ रजताकारेण अपरोक्षप्रतिभासगोचरत्वात्‌. ननु 
तर्हिं शुक्तिशाकलमेव ज्ञायेत न रजतम्‌ इति चेत्‌, न, तत्ताशवद्‌ रजतस्यापि 
संस्कारोपस्थितत्वात्‌. नच यदि रजतं सस्कारोपस्थितं तदा “'तदेव इदं 
रजतम्‌" ' इति प्रतीतिः स्यात्‌ नतु "इदं रजतम्‌ '' इति वाच्यं, स्मरणोपस्थितपदार्थे 
तत्तारातियमाभावात्‌. नच प्रत्यभिज्ञानवद्‌ अस्यापि अभमत्वप्रसङ्गः इति वाच्य, 
दोषाद्‌ अन्यथाभावोपपत्तेः. 


किञ्च शुक्तिशकलस्य रजतात्मना प्रतीतौ अनुमानप्रमाणमपि अस्ति. 
तद्‌ यथा “विवादपद रजताकारेण भासते तदर्थिनो नियमेन प्रवृत्तिविषयत्वात्‌. 
यद्‌ यदर्थिनो नियमेन प्रवृत्तिविषयः तत्तदाकारेण भासते यथा सत्यरजतम्‌ . 
किञ्च “रजतं पश्यामि" इति निर्देशात्‌ प्रत्यक्षमपि प्रमाणम्‌ अस्ति भ्रमे 
अन्यथाख्यातिरूपे. 


न॒ इद्‌ रजतम्‌! इति बोधोदयानन्तर एतावत्कालपर्यन्तं ` रजत 
ज्ञातवान्‌ इति प्रत्यभिज्ञानमपि अमुमेव अर्थं दृढयति. बाधात्‌ पूर्वम्‌ 
इदमो रजतत्वेन अप्रतिभासे ` रजतम्‌ इदम्‌ अह ज्ञातवान्‌ इति प्रत्यभिज्ञा 
न भवेत्‌. अतः इदम्‌ अन्यथाख्यातिरूपमेव ज्ञानम्‌ इति, 


इदम्‌ अन्यथाख्यातिरूप ज्ञानं नैयायिकाः “अलौकिक प्रत्यक्षम्‌ ' 
इति स्वीकुर्वन्ति. ज्ञानलक्षणयाहि अलौकिकप्रत्यासत्या शुक्तौ पूर्वदृष्ट रजतम्‌ 
अवभासते. अत्र सनिकर्षरूप ज्ञान स्मृतिरेव. सैव सनिकर्षविधया कार्यं 
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करोति. ज्ञानलक्षणया यथा प्राणसिकर्षं विनैव चन्दने सौरभत्वस्य भानं 
भवति तथैव इहापि ज्ञानरूपसिकर्षण रजतज्ञानं भवति. “` ज्ञानमेव लक्षणं 
स्वरूप यस्याः सा ' =ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्तिः. यथा चन्दने सौरभस्य अलौकिक 
प्रत्यक्ष भवति तथेव '"इदं रजतम्‌'' इति भ्रमे शुक्तिगतेन चाकचक्यादिदोषेण 
पूवानुभूतस्य रजतस्य सस्कारोद्रोधानन्तर स्मरणं भवति. स्मरणरूपया प्रत्यासत्या 
रजतस्य अलौकिक प्रत्यक्ष भवति. न इद स्मरणं ““रजतं पश्यामिः' 
इति अनुभवात्‌. अत्र न स्मरणाशे भ्रमो अपितु रजतत्वरूपप्रकारागे श्रमः. 
अतएव "अन्यथाख्यातिः' इति अभिधीयते. 


अत्र॒ तावत्‌ भ्रमात्मकज्ञानीयप्रकारत्वमेव अन्यथात्वम्‌. ` "इदं रजतम्‌ ` 
इति ज्ञाने रजतत्वे तादृशी प्रकारता तत्र॒ रजतत्वप्रकारत्वावच्छेदेन ` 
शुक्तिविशेष्यकत्वम्‌ अन्यथाख्यातिः इति केचित्‌. 


भ्रान्तिस्वरूपविवादे अन्यथाख्यातिवादस्य प्रमुखप्रतिपक्षो अर्यातिवादः 


अत्र विषये नैयायिकानां प्रमुखः प्रतिद्रन्द्री प्रभाकरमीमासकएव. तत्र 
गुरुमते ' "इद रजतम्‌ ` इत्यत्र "इदम्‌ इति अनुभवात्मक ज्ञानं "रजतम्‌ 'इति 
स्मरणात्मक ज्ञान, तेन ग्रहणस्मरणात्मक ज्ञानद्रय नतु रजतत्वविशिष्टरजतज्ञानम्‌ 
इदं अन्यस्य अन्यसामग््रभावात्‌ प्रवृत्तिः च स्वतन्त्रोपस्थिते इष्टभेदाग्रहात्‌. 
सत्यरजतस्थलेतु विशिष्ज्ञानम्‌ अस्ति. अतः तदेव प्रवृत्तिं प्रति कारणम्‌. 
विसंवादिप्रवृत्तौतु भेदाग्रहः कारणम्‌ इति. यदिच कार्यकारणभावद्रयकल्पने 
गौरवम्‌ इति चेत्‌, सत्यरजतगोचयपरवृत्तावपि भेदाग्रहस्य कारणत्वे न कोऽपि 


दोष न 


अत्रच नैयायिकाः सत्यरजतस्थले प्रवृत्ति प्रति विशिष्टज्ञानस्य कारणत्वाद्‌ 
विसंवादिप्रवृत्तावपि तस्य॒ कारणत्वस्वीकारे न कापि हानिः, प्रवृत्तिमात्रे 
विशिष्टज्ञानस्य कारणत्वे लाघवमेव. ` ज्ञानलक्षणायाः प्रत्यासत्तित्वकल्पने 
गौरवम्‌! ' इत्यपि न वाच्यं, फलमुखगौरवस्य अदोषत्वात्‌. 
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ˆ "निरालम्बनं रजतादिविपर्ययज्ञानम्‌'` इति केचिद्‌ वदन्ति. तदपि 
न समीचीन, विशेषतो अनिर्देशप्रसक्गात्‌. अत्र अयम्‌ आशयो : यत्र स्वात्मरूपं 
पररूप वा न किञ्चित्‌ प्रतिभाति तत्‌ केन विशेषेण 'रजतज्ञानम्‌'इति 
व्यपदिशेत ? यदि अख्यातिः स्वीक्रियते चेद्‌ भ्रान्तिसुषुप्त्यवस्थयोः 
अविशेषप्रसङ्गः च स्यात्‌. अख्यातिः इत्यस्य अर्थः इष्टभेदग्रहस्य अभावः 
सुषुप्त्यवस्थाया ज्ञानमात्रस्य अभावः. तत्र रजतभेदाग्रहस्यापि अभावो वर्ततएव 
नहि अत्र प्रतिभासमानार्थव्यतिरेकेण अन्यो अस्ति विशेषः, प्रतिभासमानः 
च अर्थएव, तज्ज्ञानस्य आलम्बनम्‌ इति उच्यते. तस्मात्‌ कथम्‌ अख्यातिरेव 
विपर्ययः इति 


किञ्च, यत्र रजते न रजतभेदग्रहो नवा र्ग रजतभेदग्रहः, तत्र 
सति युगपदिद्धियसन्निकर्षे रजत-रक्योः ` "इमे रजते इति ज्ञाने न किमपि 
बाधकम्‌ अस्ति. तत्र॒ रजतत्वेन सह संयुक्तसमवायरूपस्य सनिकर्षस्य 
विद्यमानत्वात्‌. तज्‌ ज्ञानन्तु न प्रमात्मक किन्तु अन्यथाख्यातिरेव. 
अख्यातिस्वीकारे तस्यापि प्रमात्वापत्तिः. 


किञ्च॒ अनुमिति प्रति भेदाग्रहस्य हेतुत्वे जलहदे यस्य 
वस्िव्याप्यधूमवद्भेदाग्रहः तत्र अनुमित्यापत्तिः निराबाधा अन्यथाख्यातिरूपा 
अनुमितौ न किञ्चिद्‌ बाधकम्‌ इति. इति रीत्या नव्यनैयायिकैः अख्यातिवादस्यैव 
मुख्यतया आलोचनं कृतम्‌ अस्ति तत्‌ सङ्गेपतो विचारितम्‌. 


वाल्लभाभिमतान्यर्यातिवादसमालोचनम्‌ 

इदानीं वाल्लभानाम्‌ अन्यख्यातिवादो विचार्यते : शुद्धादरैतदर्शने 
अन्यथाख्यातिवादं विहाय अन्यख्यातिवादः स्वीकृतो अस्ति. तेषाम्‌ अयम्‌ 
आशयो व्यामोहिकया मायया मोहितेन जीवेन सत्प्रपञ्चं मिथ्याभूतं च ` 
ससार विवेक्तु न पार्यते. तेन अन्यत्र अन्यप्रतीतिः जायते इदमेव 
अन्यख्यातिवादस्य बीजम्‌. मायायाः न्यामोहकं स्वरूपं प्रतिपादितञ्च महाप्रभुणा 
वल्लभाचार्येण -- ˆ"ईश्वरेच्छया जीवस्य भगवद्धर्मतिरोभावः.... ज्ञानतिरोभा- 
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वाद्‌ देहादिषु अहम्बुद्धिः, सर्वविपरीतज्नानज्च अपस्मारसहितस्येवः ' 
( ब्र.सू.भा.३।२।१।५ ). इदं विपरीतज्ञानं न अन्यथाख्यातिः अपितु अन्यख्यातिः 
इति. यथाच उक्त ॒पुरुषोत्तमगोस्वामिमहाभागेन "पूर्वोत्पन्नस्य अनुभवस्य 
संस्कारात्मना स्थितस्य इउद्रोधकेः प्रावल्ये माविकार्थाकारवती बुद्धिवत्तिः 
मायया वहिः क्षिप्यते तदा सा पुरोवर्तिनं सर्वतो अणतो वा आवृत्य 
बहिः अवभासते इति मायिकस्य अन्यस्यैव रल्यानाद्‌ ` अन्यरव्यातिः इति 
व्यवहियते" ( प्रस्था.रत्नापृ.२५ - २६ ). तेन पाविकस्यैव `इदम्‌ अणस्य भानेन 
पारमार्थिकस्य अप्रमेयत्वात्‌ सर्वाऽपि विषयो मायया रूपान्तरं नीयते तेन 
प्रमेयो अन्यइव भासते. फलतो भ्रमः खलु अन्यख्यातिरव,. 


अत्र वहवाः प्रश्नाः प्रादुर्भवन्ति : 





)का सा माया यया बुद्धिवृत्तिः क्षिप्ता भवति ? 
)सा ईश्वराद्‌ भिन्ना अभिन्ना वा? 

)सा केन प्रमाणेन सिद्धयति ? 

४)बुद्धिवृच्याक्षेपः केन प्रमाणेन सिद्ध्यति ? 
इत्याद्यः. 


(१ 
(२ 
(२ 
( 


(१-२) ˆ“ईङ्वरेच्छया जीवस्य भगवद्धर्मतिरोभावः' ' इति महाप्रभुवचनाद्‌ 
ईश्वरेच्छैव माया इति प्रतीयते. ईश्वरेच्छायाः कार्यमात्र प्रति कारणत्वाद्‌ 
भ्रमस्थलेऽपि ईश्वरेच्छायाः साधारणकारणत्वाद्‌ भ्रमप्रमयोः को विशेषः ? 
ईश्वेच्छाभिन्नायाः व्यामोहिकायाः मायायाः मानाभावात्‌. 


(३-४)यच्च उक्तम्‌ `“ "मायिकार्थाकारवती बुद्धिवृत्तिः मायया बहिः 
क्षिप्यते. अतो बुद्धिवृत्तिरिव रजताकारेण भासते" तदपि न समीचीन, 
बुद्धिवृत्तौ मानाभावात्‌ “बुद्धिं विशन्त्येव ( इति वचनात्‌. 
बुद्धिश्च आत्मनो विशेषगुणो न तत्र वृत्तिरूपः कश्चन धर्मः पदार्थान्तर्गतः. 
बुद्धिवृत्तिः न गुणो, गुणे गुणानङ्गीकारात्‌. अतएव न कर्म, गुणे कर्माभावात्‌. 
नाप्चि द्रव्य गुणे द्रव्याभावात्‌. नापि सामान्यादिरूपः सामान्यादीनां 
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वहिः क्षिप्तत्वासम्भवात्‌. 


अत्र श्रीपुरुषोत्तमचरणाः 


ˆ "किम्‌ इदम्‌ “अन्यथात्वः नाम॒ आरम्भो विपरिणामः 
तादात्म्यविेषो वा? सोऽपि विशिष्टस्य वा, विशेषणस्य 
वा विषस्य वा इति. ` ( ख्यातिवादे ). 


नैयायिकाः हि भ्रमस्थले न रजतस्य आरम्भो नापि परिणामः 
नापि च तादात्म्यं स्वीकुर्वन्ति. तेषां मते शुक्तिशकलमेव चाकपिक्यादिदोषवशाद्‌ 
रजताकारेण भासते. शुक्तिशकले रजतस्य उत्पत्तिः परिणामो वा नास्ति. 
नापिच तत्र॒ तादात्प्यविशोषः. केवलं ज्ञाने रजतत्व प्रकारतया भासते. 
अतएव अन्यस्य अन्यप्रकारेण भासमानत्वमेव अन्यथाख्यातित्वम्‌. अन्यस्य 
पदार्थस्य आभासस्वीकारतु अन्यख्यातिः स्यात्‌ नतु अन्यथाख्यातिः स्यात्‌. 
अतएव उक्तं ““यत्र यन्‌ नास्ति तत्र तस्य ज्ञानम्‌". समुदायार्थश्च : “"तदभाव- 
वनिरूपित- तनिष्टविषयता-प्रतियोगिज्ञानम्‌ 


भ्रमश्च दोषाज्‌ जायते. तथाच उक्त॒विश्वनाथेन “"दोषोऽप्रमायाः 
जनकः प्रमायास्तु गुणो भवेत्‌" "( कारि.१३१ ). 


नव्यन्यायस्य परिष्कारपद्धत्या भ्रमलक्षणन्तु : ' स्वानुयोगिनिष्ठविशेष्य- 
तानिरूपितत्व-स्वप्रतियोगिनिष्ठत्व-स्वावच्छिनत्वैतत्‌-त्रितयसम्बन्धेन सम्ब- 
न्धविशिष्टान्यप्रकारताशालिज्ञानत्वम्‌'' ( गादा.अनु.ख.अवय .प्रक.पु. १५५७ ). 
अत्र “स्व'पदेन विशेष्यविरोषणयोः भासमानः सम्बन्धो ज्ञेयः. 


` " यत्प्रकारिका या विषयता तत्प्रकारव्यधिकरणविषयताकं ज्ञानम्‌" ( त- 
त्वचि .प्रत्य.ख .प्रमालक्ष.पु.४५५ ) इति केचित्‌. अत्र प्रकारो रजतत्वादिरूपो 
धर्मः, तद्धर्माधिकरणावृत्तिविषयताकं ज्ञानम्‌. अत्र तत्प्रकारानधिकरणत्व 
तत्प्रकारानधिकरणवृत्तित्वम्‌. अत्र गदाधरः ““स्वाधिकरणप्रकारावच्छिन्नविषय- 
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ताप्रतियोगिज्ञानं स्वव्यधिकरणे... स्वाश्रयावृत्तिधर्मप्रकारकत्यर्थः. तेन 
किञ्चिदंशे प्रमात्वेऽपि न दोषः'' (?~) ˆ “इदं रजतम' इति ज्ञाने 
विषयताद्रये व्यधिकरणप्रकारावच्छिन्नत्वस्य विषयत्वप्रतियोगित्वस्य अविरोधात्‌ 
समृहावलम्बने च विषयताभेदात्‌ न अप्रमालक्षणे अव्याप्त्यतिव्याप्तीः' 
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( 2). 

एवरीत्या स्पष्टं भवति यद्‌ (अन्यथात्वं नाम न विषयस्य अन्यथात्वम्‌ 
अपितु ज्ञानस्य व्यधिकरणप्रकारकत्वम्‌. यथाच उक्त न्यायणिखामणौ 
` ` अन्यथात्वज्च व्यधिकरणप्रकारकत्वरूपम्‌''( न्या.शि.प.प्र.ख. अन्यथा .पृ.४- 
६४). 





। अत्र श्रीपुरुषोत्तमचरणाः -- 


ˆ ननु मास्तु विषयस्य अन्यथात्वं तथापि रजताकारग्रस्तज्ञानं 
शुक्तिम्‌ आलम्बते इति आकारके ज्ञानस्य अन्यथात्वपध्चे 
कि बाधकम्‌ ? इति चेत्‌, न, तादु्ज्ञानस्य शुक्त्यालम्बकत्वात्‌ 
तत्र॒ शुक्त्या स्वाकारसमर्पणे रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि 
इति अनुव्यवसायो न स्यात्‌. "शुक्ति रजतत्वेन जानापि" 
इति च स्यात्‌. असमर्पणेतु शुक्त्यालम्बनएव प्रमाणविरहो 
विरुद्धानुव्यवसायाद्‌. '' | 


( द्यातिवादे ). 


अत्र नैयायिकाः. अत्र "आलम्बन! शनब्द्स्य को अर्थः? आलम्बनम्‌ 
इत्यस्य विषयः इति अर्थः. विशिष्टबुद्धि: सर्वदा विशेषणविशेष्यसम्नन्धविषया 


+"बह्वन्वषणेऽपि एतस्य वाक्यस्य मूलसन्दर्भो नोपलभ्यते. .१. 

~“ तत््वचिन्तामणौतु किच्चित्पाठभेदेन एतद्राक्यम्‌ एवम्‌ उपलभ्यते : ““ “इदं 
रजतम्‌" इति भ्रमे च विषयताद्रये व्यधिकरणप्रकारावच्छिन्नत्वतदनवच्छिन्नत्वयोः 
विषयत्वप्रतियोगित्वतदप्रतियोगित्वयोः अविरोधात्‌ समूहालम्बने च विषयताभेदाद्‌ 


न प्रमाऽप्रमा-लक्षणे अव्याप्त्यतिव्याप्ती'' ( तत््वचि,प्रामा.लक्ष.सिद्धा. ) (सम्ब). 
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भवति. शुक्तौ ˆ "इदं रजतम्‌" इति ज्ञाने विशेष्यः शुक्तिः विशेषणं 
रजतत्वम्‌. विशेष्ये विशेष्यतारूपः कश्चन अतिरिक्तः पदार्थः. तथैव विशेषणे 
विशेषणताप्रकारतारूपः कश्चन पदार्थः तज्ज्ञानस्य शुक्तिविषयकत्वेऽपि 
रजतत्वस्य तत्र व्यधिकरणप्रकाररूपत्वात्‌ प्रकाररूपालम्बनत्व तत्रापि अस्त्येव 
सन्पात्रविषयत्वेऽपि तदभाववति तत्प्रकारकत्वं प्रकारव्यधिकरणविषयताकत्वम्‌ 
अयथार्थत्वम्‌. शुक्तेः विशेष्यतया आलम्बनत्वेऽपि रजतत्वस्य प्रकारतया 
आलम्ननत्वे न किञ्चिद्‌ बाधकम्‌. अतएव ` रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि ` 
इति अनुव्यवसाये न किमपि बाधकम्‌. 


नच असद्विषयत्व, तल्लक्षणासम्भवात्‌. यथाच उक्त गङ्गेशोपाध्यायेन 
ˆ “नच एवम्‌ असत्ख्यातिः, सदुपरक्तस्य अत्यन्तासतः ख्यात्यभ्युपगमात्‌. 
सदनुपरक्तस्य अखण्डस्य अत्यन्तासतः रल्यातिः असत्ख्यातिः न अभ्युपेयते, 
कारणाभावात्‌. त्रदनुपपत्तिः तुल्यैव इति चेद्‌ न, अत्र विशिष्टज्ञानसामग्म्राः 
दर्जितत्वात्‌. ' ' ( तत्त्वचि .प्रत्य.ख.अन्यथा .पृ.५६३ ) नच विशेष्यतासमानाधिक- 
रणधर्मएव प्रकारः इतितु न वाच्य, मानाभावात्‌ ' 


अत्र पुनः श्रीपुरुषोत्तमगोस्वामिनः “*अथ रजतज्ञानं स्वप्रयुक्तन्यवहारवि- 
षया शुक्ति करोति इदमेव आलम्बकत्वम्‌'* ( ख्यातिवादे ) तदपि न 
समीचीनम्‌ , आलम्बकत्वस्य उक्तत्वात्‌. अतः इद समीचीनतया प्रतिभाति 
यत्‌ शुक्तौ “इदं रजतम्‌'* इति ज्ञाने असद्रूपस्य, अनिर्विंचनीयस्य, सद्रूपस्य, 
सदसद्रूपस्य, मायया बहिक्षिप्तस्य; वा, रजतस्य पारमार्थिकरजतभिन्नस्य 
स्वीकारो अनावश्यकः. ज्ञानलक्षणया पूर्वानुभूतस्थैव व्यावहारिकरजतस्य 
भानस्वीकारे न कोऽपि दोषः. अतिरिक्तपदार्थस्य (रजताकारप्रदायकस्य ) 
कल्पनापेक्षया पारमार्थिकरजतकल्पनमेव समीचीनम्‌. 


सर्वेषामपि ख्यातिवादानाम्‌ अन्यथाख्यातिवादे पर्यवसानम्‌ इति उपसंहारः 


मम मतेन सर्वेषामपि मते व्यावहारिकरजतभिन्नमेव किञ्चिद्‌ अवभासते. 
अतः पारमार्थिकरजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारकमेव इद्‌ ज्ञानम्‌ अतो 
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अन्यथाख्यातिरेव, 


वाल्लभाना मते व्यामोहिकया मायया बहिः क्षिप्ता बुद्धिवृत्तिः 
रजताकारवती तत्र॒ भासते सा वृत्तिः रजतत्वेन भासते वा वृत्तित्वेन 
भासते ? रजतत्वेन भासते चेद्‌, अन्यथाख्यातिरेव, रजतत्वाभाववति वृत्तौ 
ग्जतत्वप्रकारत्वात्‌. रजतत्वेन भासमानेतु स्वव्यधिकरणप्रकारावच्छिन्नविषयता- 
कत्वम्‌ आगतमेव. वृत्तित्वेन भासमाने तु ` ` अह रजताकारा वृत्तिम्‌ अनुभवापि' 
इति अनुव्यवसायः स्यात्‌, न ` रजतम्‌ अनुभवामि ` इति. 


अख्यातिवाद विहाय सर्वेषामेव मते रजतत्वेन सत्यव्यावहारिक- 
रजतभिन्नस्य कस्यचिद्‌ वस्तुनः भान भवति. शद्धरोत्तरवर्तिनाम्‌ अद्रैतिनां 
मते रजतत्वेन व्यावहारिकसत्यरजतभिन्नस्य सदसद्भ्या भिन्नस्य विलक्षणस्य 
रजतस्य भानं भवति. तत्रापि सत्यरजतत्वाभाववति विलक्षणरजतत्वस्य भानं 
भवति. मम मतेन भगवता शङ्कराचार्येण अन्यथा्यातिरेव स्वीकृता दुश्यते. 
यथाच उक्त भगवत्पादेन ““अविद्यामात्रव्यवधानापगमात्‌ शुक्तिकायाइव 
रजताभासायाः श्रुक्तिकात्वम्‌ इति अवोचामः' '( बृहउप.भाष्य.१।४।१० }. 


विशिष्टद्रैतिनः तत्र सद्रूपं रजत स्वीकुर्वन्ति तदपि व्यावहारिकरजतभिन्न 
विजातीयमेव. तत्र॒ व्यावहारिकसर्जतवृत्तिरजतत्वजातिः नास्ति. अतः तदपि 
ज्ञान व्यावहारिकरजतत्वजात्यभाववति रजतत्वप्रकारक्मेव. 


तथेव वाल्लभानां मते व्यावहारिकसत्यरजतभिन्नस्य मायया बहिक्षिप्तस्य 
वृत्तिरूपस्य रजतस्य भवति तत्रापि सत्यरजतत्वाभाववति वृत्तौ 
न्यावहारिकरजतत्वस्य भाव भवति. अतो अन्यस्य अन्यरूपेण भासमानत्वरूपम्‌ 
अन्यथाख्यातित्वम्‌ अस्त्येव. 


नैयायिकास्तु शुक्तिशकलस्यैव रजतत्वप्रकारेण भानं स्वीकुर्वन्ति इतितु 
स्पष्ट, सर्वेषामपि सत्य रजत ॒ तत्र॒ नास्ति. अतः कथं तस्य भानम्‌ 
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इत्येव प्रश्नः ? तस्य प्रश्नस्य समाधानार्थं तैस्तैः शास्त्रकारिः विभिन्नाः 
पदार्थाः कल्पिताः सन्ति. तद्‌ ज्ञानं शुक्तेः भवतु, विलक्षणरजतस्य भवतु 
वा बुद्धिवृत्तेः भवतु, सत्यरजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारकम्‌ अस्ति. अतः 
सर्वेऽपि, अख्यातिवादिनं प्रभाकरं विहाय, अन्यथाख्यातिवादिनएव. सर्वेषामपि ` 
पते यत्र यन्नास्ति तत्र तस्य ज्ञानं भवति. अर्थात्‌ तदभाववनिरूपिततनिष्ठविषय- 
ताप्रतियोगिज्ञान तत्र अस्ति. स्वाधिकरणवृत्तिप्रकारावच्छिन्नविषयताप्रतियोगिज्ञा- 
नत्वमेव अन्यथाख्यातित्वम्‌. व्यवहारानुभवसिद्धपदाथपिक्षया व॒त्यादिरूपपदार्थ- 
कल्पने गौस्वात्‌ मानाभावात्‌ चः. ज्ञानरूपसम्नन्धेन शुक्तौ रजतत्वभानस्वीकारे 
न किमपि बाधकम्‌ इति कृतं पल्लवितेन. 





टिप्पणी 
१.माया : दोषः (परवञ्चनेच्छा), यथा “"मायावादतमोव्याप्त 
जगद्‌ "इत्यादौ, ^"त्वद्ल्याख्यासिंहनादे सपदि ददुशिरे मायिगोमा- 
यवस्तेः इत्यादौ च माया. भगवदिच्छा, यथा *'यन्माययातो 
बुध आभजेत्‌ तम्‌!" इत्यादौ. यथावा ` `मम माया दुरत्यया ` 
इत्यादौ. तद्‌ उक्तं “"मायेत्युक्ता प्रकृष्टे हि मायाभिधा'' इति 
माध्वमतानुयायिनः प्राहुः. *भगवच्छक्तिविशेषः इति वल्लभीयाः 
मन्यन्ते. "“माया'शब्दो विचित्रार्थसर्गकरत्रिगुणात्मकप्रकृत्यभिधायको न 
अनिर्वचनीयाज्ञानवचनः इति रमानुजाः. `मायावादिवेदान्तिनस्तु 
मिथ्याबुद्धिहेतुभूतम्‌ अज्ञानं माया इति वदन्ति. तच्च अज्ञानम्‌ 
ईश्वरोपाधिः, ““माति अस्यां शक्त्या प्रलये सर्वं जगत्‌ सृष्टो 
व्यक्तिम्‌ आयाति" इति "माया" इति वदन्ति. “"आदिमाया' 
आदिशक्तिः' "चण्डी इत्याद्यपरनाम्नी कालिका इति शाक्ताः 
आहुः द्र. : न्यायकोशे पृ.६५२ ). “न्यायकुसुमाञ्जल्या इत्येषा 
सहकारिशक्तिरसमा पाया दुरुन्नीतितो मूलत्वात्प्रकृति प्रबोधभय- 
तोऽविद्येति यस्योदिता'” ( न्या.कु.१।२० ) इत्यादिना 'माया'पदेन 
विचित्रा 'धर्माधर्माख्या शक्ति नेवायिकेः देवस्य सहकारिशक्तिः 
इति व्युत्पादिता, जीवादृष्टसापेक्षो भगवान्‌ जगन्ति निर्मिमीते इति 
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तेषां स्थितिः. “माध्यमिकैस्तु दुरुन्नीतितो स्वरूपसामथ्यदिव इयम्‌ 
उन्नेतुम्‌ अशक्यत्वाद्‌ इन्द्रजालादिमायासादृश्यात्‌ ` माया इति निगद्यते. 

२.चित्तस्य वृत्तिः सस्कारविशेषावस्था. वृत्तयः चित्तस्य परिणामवि- 
शेषः इति पातजञ्जलाः. तेषां मते बुद्धिरूपचित्तवृत्याकारस्यैव विषये 
आरोपः. यच्च उक्त ' विप्र ! पृथ्व्यादि चित्तस्थं स्वप्नभ्रममदाद्येषु 
सर्वेरेव अनुभूयते” इति स्मृतेः. अतद्रूपम्‌ इति वचनाद्‌ 
अन्यथाख्यातिरूपदर्शनम्‌ इति. वैशेषिकमताद्‌ अय विशेषः : तेषां 
मते वाध्यरजतारोपो अस्माकन्तु आन्तरस्य इति. अतएव प्र्दृष्टम्‌ 
इदानीं नास्ति इति स्वरूपवाधानुभवः. केचित्तु वस्तुतस्तु अतद्रपप्रतिष्ठत्वं 
तद्रपप्रकारत्वाभावइति अससर्गविशिष्टज्ञानं श्रमः इति मतेऽपि सूत्र 
सुयोज्यम्‌ इति ( नागोजीभद्रवृत्तिः ). 





सगोष्ठयुत्तरलेखनम्‌ 
गो. श्या. म. 


गोस्वामिश्रीपुरुषोत्तमचरणैः नैयायिकाभिमतान्यथाख्यातेः आलोचने यावान्‌ 
विचारकोटिक्रमः उपस्थापितः ततः आरभ्य अद्ययावद्‌ वाल्लभनैयायिकयोः मध्ये 
अस्मिन्‌ विषये न कापि चर्चा अग्रे प्रवृत्ता. तस्मान्नूनं महतः प्रमोदस्यायं 
विषयो यत्‌ सगोष्ठयां समाहृतैः नव्यन्यायविद्रदग्रगण्यैः श्रीबलिरामशुक्लमहोदयैः 
स विचारकोटिक्रमो अस्मिन्‌ पत्रे अग्रेसरः कृतः. तेन तेभ्यो भृशं कार्तज्यज्ञापनपुरस्सरं 
तमेतं॒ख्यातिविचारकोटिक्रमं स्वकीयविचारसामर्थ्यानुरूपं ततोऽपि किञ्चिद्‌ अग्रे 
नयनायैव ममाय प्रयासः. तत्र॒ तावद्‌ वल्लभीयायाः ख्यातेः समालोचनोपक्रमः 
शुक्लमहोदयैः एव समारन्धः - 

. ˆ "अत्र बहवाः प्रश्नाः प्रादुर्भवन्ति : 


(कासा माया यया बुद्धिवृत्तिः क्षिप्ता भवति ? 
(२)सा ईश्वराद्‌ भिन्ना अभिन्ना वा ? 
(३)सा केन प्रमाणेन सिद्धयति ? 
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(४) बुद्धिवृत्त्याक्षेपः केन प्रमाणेन सिद्धयति ? 
इत्यादयः. 


` ईश्वरेच्छया जीवस्य भगवद्धर्मतिरोभावः' इति महाप्रभुवचनाद्‌ ईश्वरेच्छैव 
माया इति प्रतीयते. ईश्वरेच्छायाः कार्यमात्रं प्रति कारणत्वाद्‌ भ्रमस्थलेऽपि 
ईश्वरेच्छायाः साधारणकारणत्वाद्‌ भ्रमप्रमयोः को विशेषः ? ईश्वरेच्छाभिन्नायाः 
ल्यामोहिकायाः मायायाः मानाभावात्‌. ` 
महाप्रभूणान्तु विषयेऽस्मिन्‌ यादृशोऽभिप्रायो ग्रन्थेषूपलभ्यते स॒ तावत्‌ 
श्रीमद्भागवतीयायाः “श्रिया पुष्ट्या गिरा "कान्त्या कीर्त्या 
^ ° “तुष्टेलयोर्जया ^ *“विद्ययाविद्यया “शक्त्या !मायया च निषेवितम्‌ 
( भाग.पुरा.१०।३६(-३९)।५५ ) इत्यस्याः कारिकायाः सुबोधिन्यां तैरेव ' ` ततो 
भगवतः सर्वकार्यसाधिकाः द्वादश शक्तयः... विद्या = ज्ञानरूपा, "अविद्या = 
वन्धिका, निद्रादयोऽपि तदभेदाएव. केचन मायाभेदाः इति आहुः. 
शक्तिः = इच्छाशक्तिः, एषा सर्वनियामका, `माया' =सर्व॑भवनसामर्थ्यं 
व्यामोहिका च इति उभयविधापि परिगृहीता `च'कारेण. अनेन सर्वं 
भेदाः परिगृहीताः. तेन मुख्याः द्वादश, अवान्तरभेदाः असख्याताएव भवन्ति 
इति निरुक्तं भवति. * इत्येव स्फुटीकृतोऽस्ति. 


श्रीमद्भागवतस्य श्रुतिगीतासूत्रभाष्यरूपत्व श्रीमन्मध्वाचायोँदाहतशास्त्रवचनैः 
श्रीमधुसूदनसरस्वतीकृतभागवतभावार्थप्रकाशिकागत - ` एव सति ` पारमहसी सहि- 
ता इति समाख्या उपपद्यते, परमहसाना वेदान्तवाक्यार्थनिदिध्यासनरूपत्वाद्‌ 
अत्रत्योपाख्यानानां तत्तात्पर्यकत्वात्‌ ` ( भाग.भावा.प्रका.९।१।१ ) इति वचनेनापि 
चैवं सर्वेष्वपि वेदान्तसम्प्रायेषु श्रुतिस्मृतिसूत्रोपवृहणार्थकत्वेन प्रसिद्धमेव. 


तथाहि बृहदारण्यकोपनिषदि “"इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इयते ' 
( बृह.उप.२।५।१९ ) इत्यत्र सामान्यतया मायाबहूत्वं प्रतिज्ञातम्‌ अस्ति परन्तु 
तत्‌ कीदुक्‌ बहूत्वमितितु स्पष्ट॒॑न भवत्यत्र. सति चैव क्वचिद्‌ ` ` सोऽकामयत 
बहु स्या प्रजायेय इति... इदं सर्वमसुजत... तदात्मानं स्वयमकुरुत `, 
` ` मायी सुजते विश्वम्‌ एतत्‌... मायान्तु प्रकृतिं विद्याद्‌ मायिनन्तु महेश्वर" 
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( तेत्ति.उप.२।६।-७, शवेता.उप.४।९-१० ) ` मम॒ योनिर्महद्‌ ब्रह्म॒ तस्मिन्‌ 
गर्भं दधाम्यहं सम्भवः सर्वभूताना ततो भवति...भूमिरापोनलो वायुः ख 
मनोबुद्धिरेव च अहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा... दैवी दछ्येषा 
गुणमयी मम माया... मयाध्यक्षेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ 
( भग.गीता.१४।४,९,१० ) ` 'प्रकृतिष्च प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधाद्‌ , अभिध्योपदे- 
णाच्च, साक्चाच्योभयाम्नानाद्‌ , आत्मकृते परिणामाद्‌ , योनिश्च हि गीयते ' 
(ब्र.सू. १।४।२३-२७) इत्यादिश्रुत्यादिवचनेषु प्रकृति - ' योन्या  ख्यायाः कस्याश्चिद्‌ 
मायायाः ब्रह्मणा सह जगत्सहकारिकारणत्व ब्रह्मणश्च अभिन्ननिपित्तोपादानत्व 
चापि श्रूयते. क्वचिच्च पुनः ' परास्य शक्तिः विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी 
ज्ञानबलक्रिया च'* (श्वेता.उप.६।८ ), ` ` सम्भवाम्यात्ममायया... जन्म कर्म 
मे दिव्यमेवम्‌' (भग.गीता.४५।६-९ ) इति भगवतः सच्चिदानन्दरूपस्य 
स्वरूपान्तःपाति स्वाभाविकन्ञानवलक्रियारूप दिव्यत्वमपि `आत्ममाया ख्यायाः 
कस्याश्चित्‌ श्रूयते. अन्यत्रतु पुनः `` तस्मिश्चान्यो मायया सनिरुद्धः ` 
( श्वेता.उप.४।६ ) ` न मां दुष्कृतिनो मूढाः प्रपद्यन्ते नराधमाः माययापहतज्ञानाः ' ` 
( भग.गीता.७।१५) “"मायामात्रन्तु कात्स्येनाभिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌ ' - 
` पराभिध्यानात्त तिरोहित ततो ख्यस्य बन्धविपर्ययौ'' (ब्र.सू. ३।२।३,५ ) 
इत्यादिषु वचनेषु कस्याश्चिद्‌ मायायाः जीवव्यामोहकत्वमपीति स्थितिः. तत्र 
यदि श्रीमद्‌भागवतेन परस्परविरुद्धत्वेन प्रतीयमानाना मायानिरूपणानामेतेषा मायायाः 
दरादशविधत्वेन निरूपणं न क्रियेत चेत्‌ तदेत्‌ सर्व “गोमय पायसं गव्यत्वाद्‌' 
इति न्यायानुसरणेन एकवत्तयैव भाव्येत. तस्माद्‌ ` ` आत्ममायामृते राजन्परस्यानुभवा- 
त्मनो न घटेतार्थसम्बन्धः स्वप्नद्रष्टुरिवाञ्जसा, बहुरूपडवाभाति मायया बहुरूपया 
रममाणो गुणेष्वस्या ममाहमिति मन्यते यर्हि वाव महिम्नि स्वे 
परस्मिन्कालमाययोः रमेत गतसम्मोहस्त्यक्त्वोदास्ते तदोभयम्‌... ऋतेऽर्थं यत्‌ 
प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्‌ विद्यादात्मनो मायां यथा भासो यथा 
तमः” ( भाग.पुरा.२।९।१-३, ३३) इति श्रीमद्भागवतान्तैः सर्वैरपि प्रमाणैः 
सिद्धाया व्यामोहिकाया मायाया सत्यामपि शुक्लमहोदयैः यो मानाभावः आक्षिप्यते 
स आशक्षेपस्तु शास्त्रप्रामाण्यवादिनां कृते किं महासाहसिकत्वप्रदरशनायैव न भवेत्‌ ? 





यत्‌ पुनः पृष्टं शुक्लमहोदयैः "` ईश्वरेच्छायाः कार्यमात्रं प्रति कारणत्वाद्‌ 
भ्रमस्थलेऽपि ईश्वरेच्छायाः साधारणकारणत्वाद्‌ भ्रमप्रमयोः को विशेषः ?°' 
इति तत्र श्रीमदुदयनाचार्थैपव यद्‌ ' ` इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा माया दुरुन्नीतितो 
मूलत्वात्‌ प्रकृतिः प्रबोधभयतो "अविद्या इति यस्य उदिताः ` इत्युपसंहारवचनेन 
ईश्वरेच्छायाः साधारणकारणत्वेऽपि दृरन्नेयायाः मायायाः सहकारिकारणत्वम्‌ अभ्युपगत 
तद्‌ यस्य देवस्य सा सहकारिणी शक्तिः सएव शान्तो विरताक्षेपरचनाकल्लोलकोलाहलो 
देवः साक्षात्‌ साक्षितया आवयोः वाल्लभ-नैयायिकयोः मनसि अभिरति नघ्नातु। 
इति सश्रद्ध प्रार्थये 


यत्पुनः शुक्लमहोदयैः -- 


ˆ “मायिकार्थाकारवती बुद्धिवृत्तिः मायया बहिः क्षिप्यते. 
अतो बुद्धिव॒त्तिरेव रजताकारेण भासते, तदपि न समीचीन, 
बुद्धिवृत्तौ मानाभावात्‌... बुद्धिश्च आत्मनो विशेषगुणो न 
तत्र वृत्तिरूपः कश्चन धर्मः पदार्थान्तर्गतः.-. बहिःक्षिप्तत्वास- 
म्भवात्‌, 

इति उक्तम्‌. 


तत्रापि श्रीमद्भगवद्गीता-भागवतवचनान्येव प्रमाण नहि किञ्चिद्‌ ` बाबावाक्य' 
समाभ्रित्य वयं वाल्लभाः तथा ब्रूमः. अथ तदुभयवचनान्यपि पुनः बाबावाक्यत्वेन 
शुक्लमहोदयाः अग्गीकुर्वन्ति चेद्‌ वितीर्णो हि जलाञ्जलिः स्यात्तदा शस्त्रप्रामाण्याय 
इत्यलम्‌. 


तथाहि बुद्धेः पदार्थान्तरत्वे “ "भूमिरापोऽनलो वायुः ख मनोबुद्धिरेव 
च" ( भग.गीता.७।४ ) इति भगवद्वचनं यथा प्रमाण तथा बुद्धिवृत्तिसदभावे 
““संशयोऽथ विपर्यासो निश्चयः स्मृतिरेव च स्वाप इत्युच्यते बुद्धेर्लक्षणं ` 
वृत्तितः पृथक्‌'' ( भाग.पुरा.३।२६।३०) इति भागवतवचनमपि. बुद्धिवृततेः 
बहिःक्षेपोऽपि ˆ मनसा वचसा दुष्टया गृख्यतेऽन्यैरपीन्धियेः अहमेव न 
मत्तोऽन्यदिति बुद्धयध्वमजञ्जसा' ` -- "यदिदं मनसा वाचा चक्षुर्भ्यां 
श्रवणादिभिः नश्वरं गृहयमाणं च विद्धि मायामनोमयम्‌ ` -- ` ` अनुमितम 
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न्तरा त्वयि विभाति मृषा एकरसे"' ( भाग.पुरा.१९।९३।२४ -- ११।७।७-- 
१०।८७।३७ ) इत्येतैः वचनैः निश्चीयतएव. 


तथाच शुक्लमहोदयकृतेषु प्रश्नेषु प्रथमस्य -- “का सा माया यया बुद्धिवृत्तिः 
क्षिप्ता भवति ?"“ इति प्रश्नस्य समाधानं : व्यामोहिका माया यया बुद्धिवृत्तिः 
बहिः क्षिप्ता भवति ! इति. द्वितीयस्य -- “सा ईश्वराद्‌ भिन्ना अभिन्ना वा?'' 
इति प्रश्नस्य समाधानं : नैकान्ततो भिन्ना नाप्येकान्ततो अभिन्ना! इति. एतद्धि 
श्रुत्यादिशापस्त्रेषु भगवन्निरूपणे उभयविधवचनोपलन्धिसमन्विताथ्हेतुकं समाधानं, 
` एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्वम्‌'' ( छान्दो.उप.६।८।७ )श्रुतिसिद्ध॒ च वरीवृत्यते. 
तृतीयस्य -- ` सा केन प्रमाणेन सिद्धयति ?' इति प्रश्नस्य समाधानन्तु पूर्वनिर्द्टिः 
वचनैरेव सम्यक्तया भवति इति सन्तोष्टव्यम्‌. चतुर्थस्य -- ` 'ब॒ुद्धिवृत्याक्षेपः केन 
प्रमाणेन सिद्धयति ?'' इति प्रश्नस्यापि समाधानं प्रदर्शितमेवेति नैयायिकनुद्धिस्वरूपतो 
भिन्नैव वाल्लभानां काचिद्‌ बुद्धिः. 





यदपि शुक्लमहोदयैः -- 


` नव्यन्यायस्य परिष्कारपद्धत्या भ्रमलक्षणन्तुं : स्वानुयो- 
गिनिष्ठविरोष्यतानिरूपितत्व-स्वप्रतियोगिनिष्त्व- स्वावच्छिन्न - 
त्वैततूत्रितयसम्बन्धेन सम्बन्धविशिष्टान्यप्रकारताणालिज्ञानत्व- 
म्‌". अत्र स्व'पदेन विशेष्यविशोषणयोः भासमानः सम्बन्धो 

ज्ञेयः. '' 
इति प्रतिपादितम्‌. 


तत्रापि इदमवधेय भवति : परिष्कृतस्यास्य लक्षणस्य ' नेद्‌ रजत शुक्तिरियम्‌' 
इति बाधज्ञानमूलकत्वेन बाधज्ञानस्य च -- 


नच ˆ न इद रजतम्‌ इति बाधकबोधाद्‌ रजतस्य 
आत्यन्तिकी असत्तैव स्वीक्रियताम्‌ इति वाच्यं, बाधकस्य 
बोधस्य तादात्म्यमात्रविषयत्वेन रजतस्य अबाधकत्वेन 
शुक्तिरजतयोः तादात्म्यमात्रनिषेधकत्वेन च रजतस्य असन्िधेरेव 
आपादकत्वाद्‌ आत्यन्तिकसत्तायाः अनापादकत्वात्‌. तत्र 
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वाधकबोधेन तादात्म्यस्यैव निषेधो अस्ति नतु रजतस्य 
अत्यन्तासत्वम्‌ इति... ` इदन्त्व  धर्ममात्रवाधेन बाधकस्य 
उपपत्तौ धर्मिंबाधकविषयकत्वे कल्पनागौरव च स्यात्‌. ` 


इत्येव रीत्या लौकिकसनिकर्षेण चक्षुषा गृच्यमाणायाः शुक्तेः 
स्मरणरूपसहकारिकारणसचिवेन ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्तिरूपसनिकर्षण चक्षूरजतयोः वा ? 
इदमास्पद्‌ वा उद्दिश्य रजतत्वनिषेधो अङ्गीकर्तव्यो भवेत्‌ ? यदितु शुक्तिरजतयोः 
भ्रातिप्रतिपन्नतादात्म्यरूपसंसर्गो भासते यश्च असन्नेव; न पुनः शुक्तौ रजतम्‌ 
इति. इहैव निषेधपर्यवसानम्‌ इत्यपि व्यवस्थापितम्‌. तत्र॒ `इदं रजतम्‌ ` इति 
भ्रान्तिज्ञाने रजतम्‌ इदामति, ` नेद॑रजतम्‌ ` इति बाधज्ञाने च रजतम्‌ उदिश्य 
इदन्त्वनिषेधे ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्या चक्षुः रजतसनिकृष्ट॑चेत्‌ तदा रजतविशेष्यताकः 
इदन्त्वप्रकारको भ्रमः "इद्‌ रजतम्‌ ` इति भ्रमो भवेद्‌ नतु शुक्तिविशेष्यताको 
रजतत्वप्रकारकः. तथात्वेतु ' ` अन्यथात्वञ्च व्यधिकरणप्रकारकत्वरूपम्‌ ` इत्युक्ता 
न अन्यथात्वसिद्धिः नवा ` ` तदभाववनिरूपित-तनिष्ठविषयताप्रतियोगिज्ञानम्‌ ' 
इत्युक्ता अन्यथाज्ञानसिद्धिः वा सम्भवदुक्तिका स्याद्‌ , अलौकिकसनिकर्षण चक्षुःसंयुक्ते 
रजते इदन्त्वस्य बाधायोग्यत्वाद्‌ व्यधिकरणप्रकारकत्वाभावात्‌ च; तदभाववनिरूपित- 
त्वाभावेन च तनिष्ठविषयताप्रतियोगिज्ञानस्यापि वक्तुम्‌ अशक्यत्वादेव. तथाच 
भ्रान्तिस्तु रजतत्वप्रकारिका शुक्तिविशेष्यताका -- बाधज्ञानेतु शुक्तिरूपाधिष्ठाने न 
रजतस्वरूपनिषेधो नापि इदमास्पदीभूते अधिष्ठाने रजतत्वसद्भावनिषेधः इति किं 
केन सम्बद्धयतइति बोद्धुम्‌ अशक्यमेव जातम्‌. 


किञ्च “शुक्तौ “इदं रजतम्‌ ' इति ज्ञाने विशेष्यः शुक्तिः विशेषणं 
रजतत्वम्‌ इत्युक्तिरपि बाधिता स्यात्‌. यदितु लौकिकसनिकर्षण इन्द्रियसयुक्तएव 
प्रामाणिकी इदन्ता अन्यत्रतु तक्तैवेति चेत्‌ तदापि रजतत्वावच्छिन्नविशेष्यताकः 
इन्दत्वप्रकारकएव भ्रमः सिद्धयेत्‌ न शुक्तित्वावच्छिनननविशेष्यताको रजत्वप्रकारकः 
इति स्वमतहानिः. इदमास्पदञ्च उद्दिश्य रजतत्वनिषेधाभ्युपगमेतु ˆ ' ` इदन्त्व  धर्ममात्र- 
बाधेन बाधकस्य उपपत्तौ धर्मिबाधकविषयकत्वे कल्पनागौरवं च स्याद्‌ ' 
इत्युक्तिरिव बाधिता स्यात्‌. किञ्च इदमास्पदञ्च उदिश्य रजतत्वनिषेधाभ्युपगमेतु 
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““चक्षुःसनिकृष्ट॒वस्तु रजतं न भवति ` इत्येव सिद्धति न जात्‌ रजतचक्चुषोः 
मिथो लौकिकोऽलौकिको वा सनिकषइति, सतु स्वशिष्यैकोपदेष्टव्यः स्याद्‌. एवहि 
रजतं बुद्धिवृत्तयेव गोचरम्‌ इति अकामेनापि अद्गीकरणीयम्‌. ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्त्याच 
प्रत्यक्षमेव रजतं चेद्‌ , चेद्‌ तदा इदन्त्विषेधः स्वतोवाधितएव; यथा, द्रवीश्षणयन्त्रेण 
द्रेऽवस्थिते वस्तुनि पुरुषे वा इन्दत्ववोधस्य ओौपाधिकत्वेऽपि न भ्रान्तिरूपत्वम्‌ 
तथैव इहापि सम्भवेद्‌. अन्यथातु सामान्यलक्षणप्रत्यासत्या योगजधर्मपरत्यासत््या 
वा गृहीते विषयेऽपि भ्रमत्वापत्तिः दुरुद्धरा स्यात्‌. पुरोवस्थिततया भासमानयोः 
तयोः देशकालव्यवधानेन अपुरोवस्थितत्वसम्भवाद्‌ "इद्‌ रजतम्‌ इति भानेन 
सह समानयोगक्षेमत्वात्‌. किञ्च ज्ञानलक्षणप्रत्यास्या अनुभूयमानस्य रजतस्य सत्त्व 
किम्प्रमाणकम्‌ ? न तावत्‌ स्मृतिप्रमाणक तत्‌, तस्याः प्रामाण्यानम्युपगमात्‌. नापि 
भ्रमानुभूतिप्रमाणक तत्‌ , तथाविधानुभूतेः भ्रान्तित्वस्यैव क्षतेः. नापिच अभ्रान्तपुरूषस्य 
रजतप्रमानुभूतिक तद्‌, भ्रान्ताध्रान्तपुरुषप्रतिपन्नयोः रजतयाः एकज्ञानगम्यतायां 
विनिगमकाभावात्‌. 


किञ्च ज्ञानलक्षणप्रत्यासत््या रजतानुभूतिस्वीकारापेक्षया सादृश्यलक्षणप्रत्यासत््या 
` शुक्तिरेव रजतसदृशी अभाद्‌' ` इति कुतो न अद्ीक्रियते ? ननु सादृश्यख्यातिवादेन 
किम्‌ अपराद्ध येन अन्यथाख्यातिवादएव अब्गीकरणीयो ? यदितु ` 'शुक्तिरजते 
सदृशो" इति भ्रमकाले उभयप्रतीत्यभावात्‌ तथा नाङ्गीक्रियते चेत्‌, तदा 
सादृश्योद्बोधिताया प्रमायाम्‌ उभयज्ञानम्‌ आवश्यक भवतु. सादृश्योद्नोधिते भ्रमे 
दोषसहकारेण तथाप्रतीतिपरिहारपूर्वक सादृश्यमेव तत्र प्रत्यभाद्‌ न सादृश्यानुयोगिप्रतियो- 
गिनौ इति अङ्गीकारे को दोषः ? 


किञ्च॒ आत्मनि जन्ममरण-परिच्छिन्नपरिमाणवत्त्वादेः प्रतीतिः प्रमा वा 
स्याद्‌ भ्रान्तिः वा? न प्रमा, नित्यविभ्वात्मवादस्य नैयायिकाभिमतत्वेन 
तथाविधात्मस्वरूपानद्गीकारात्‌. नापि भ्रान्तिः, आत्मविशेष्यताकाया जन्ममरणादिप्रका- 
रिकाया प्रतीतौ “व्यधिकरणप्रकारकत्वरूपः स्य व्युत्पादयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌. किञ्च 
वाल्लभानां हि ` चैयायिकमताभिप्रेतो अन्यथाख्यातिवादो अप्रामाणिकः'" इतीदुग्लुद्धिः 
नैयायिकैः प्रमात्वेन वा भ्रमत्वेन वा अङ्गीक्रियेत ? नाद्यः नैयायिकैः एवं स्वीकर्तुम्‌ 
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अशक्यत्वात्‌. न द्वितीयः एतादृशया बुद्धौ ` व्यधिकरणप्रकारकत्वरूपः स्य व्युत्पादयितुम्‌ 
अशक्यत्वादेव. तस्माद्‌ नैयायिकानान्तु कृते ` ` अन्यख्यातिवादो अन्यथाख्यातिरूपोः ' 
इत्य॑त्र व्यधिकरणताप्रकारताप्रतिपादनस्य दुर्घरत्वेऽपि अन्यख्यातिवादिनां वाल्लभानां 
कृते ` ` अन्यथाख्यातिवादो विमताद्‌ अन्यख्यातिवादाद्‌ व्यामोहिकया मायया अन्यस्य 
अन्यथाख्यातिवादस्य ख्यातिः. ` इति व्युत्पादयितु सर्वथा शक्यत्वेनैव अन्यख्यातिवादएव 
प्रामाणिकः. 


सर्वेषामपि ख्यातिवादानाम्‌ अन्यथाख्यातौ पर्यवसानं द्योतयितुं शुक्लमहोदयाः 
कथयन्ति -- | 


` ` बाल्लभानां मते व्यामोहिकया मायया बहिः क्षिप्ता 
लुद्धिवृत्तिः रजताकारवती तत्र भासते, सा वृत्तिः रजतत्वेन 
भासते वा वृत्तित्वेन भासते 2 रजतत्वेन भासते चेद्‌, 
अन्यथारख्यातिरेव, रजतत्वाभाववति वृत्तौ रजतत्वप्रकारत्वात्‌. 
रजतत्वेन भासमानेतु स्वन्यधिकरणप्रकारावच्छिननविषयताक- 
त्वम्‌ आगतमेव. वृत्तित्वेन भासमानेतु ` अह रजताकारा वृत्तिम्‌ 
अनुभवामि इति अनुव्यवसायः स्यात्‌, न रजतम्‌ अनुभवामि 
इति. 


तत्र पृष्टव्याः भवन्ति शुक्लमहोदयाः यद्‌ ` स्वानुयोगिनिष्ठविशेष्यतानिरूपि- 
तत्व-स्वप्रतियोगिनिष्ठत्व-स्वावच्छिन्नत्वेतत्‌-त्रितयसम्बन्धेन सम्बन्धविशिष्टा- 
न्यप्रकारताशालिज्ञानत्वम्‌' ' इत्येतादृग्लक्षणको भ्रमः सर्वेष्वपि शुक्तिरजतादिभ्रमेषु 
लक्षणत्वेन ज्ञायमानः सन्‌ सञ्जायते उत॒ अज्ञायमानोऽपि? यदि ज्ञायमानएव 
सञ्जायते चेद्‌ अनधीतनव्यन्यायशास्त्राणां न कदाचिदपि न कोऽपि भ्रमः स्यात्‌, 
नव्यन्यायाध्यन विना एतादृशस्य दुरूहस्य भ्रमस्य बुद्धौ आरोदुमपि अशक्यत्वेन 
नव्यनैयायिकानामेव भ्रान्तौ एकाधिकारिता भवेत्‌. अथ अज्ञायमानः चेत्‌ तदा 
एतल्लक्षणवदेव रजतात्मिका बुद्धिवृत्तिरपि वृत्तित्वेन स्वयम्‌ अप्रकामाना रजतन्तु 
प्रकाशयतु कुतो न शक्नुयाद्‌ ? 


किञ्च नव्यन्यायमतेऽपि आत्मगुणरूपायां बुद्धौ येन-केनापि सम्बन्धेन भासमान 
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रजत विषयितासम्बन्धेन तत्र॒ विद्यमान चेद्‌ विद्यमानत्वादेव न वाधज्ञानार्हम्‌. 
अथ अविद्यमानं चेत्‌ तदा रजतश्रमोत्पत्यसम्भवः ! न्यत्र श्रम -प्रमानुभूतिरूपे 
तत्तदर्थप्रकाशनकार्ये बुद्धेः आत्मगुणत्वे वा आत्मसयुक्तविलक्षणपदार्थवृत्तिरूपत्वे 
वा कश्चन विशेषो येन “"वृत्तित्वेन भासमानेतु अह रजताकारां वृत्तिम्‌ 
अनुभवामि इति अनुव्यवसायः स्यात्‌, न "रजतम्‌ अनुभवामि" इतिः ' 
आपत्तिः गम्भीराय विमर्शाय कल्पेत. बुद्धेः वृत्तिरूपत्वानङ्गीकारेण आत्मगुणत्वाङ्गीकारे - 
ऽपि तत्र विषयतया भासमानं रजतं न तावद्‌ आत्मगुणसमानाधिकरणं ततश्च 
आत्मन्येव रजतख्यानस्य दुर्वारतया कुतो न आत्मख्यातौ अन्यथाख्यातेः पर्यवसानम्‌ ? 
यदितु “अह रजतम्‌'' इति भानाभावाद्‌ “इदं रजतम्‌'' भानानुव्यवसायात्‌ च 
आत्मख्यातेः असम्भवतापादनम्‌ अभिलपितं तदापि आत्मनि अन्यस्य रजतादेः 
ख्यानाङ्गीकारेण अन्यख्यातौ पर्यवसान कुतो न ? अथ पुरोवर्तिनि इदमास्पदे 
वस्तुनि परोक्षरजततादात्म्यस्य प्रतीतिः तत्र हेतुत्वेन उपादीयते चेत्‌, तदा “नेदं 
रजतम्‌ ` इति वाधज्ञानस्य इदमास्पदरजततादात्म्यनिषेधएव पर्यवसानाद्‌ न 
अन्यथाख्यातिः अपितु तादात्म्याभावरूपस्य अन्यस्यैव ख्यानाद्‌ अन्यख्यातावेव 
पुनः अन्यथाख्यातेः पर्यवसानम्‌ अकामेनापि अङ्गीकरणीयम्‌. तस्माद्‌ बलवद्नाधकोप- 
लब्धि यावद्‌ अन्यख्यातिमेव समीचीनाम्‌ मन्ये इति अलम्‌. 


पुनश्च शुक्लमहोदयानां भृशमुपकार स्वीकुर्वन्‌ अहम्‌ एतद्विषयक च 
तेषाम्‌ उपपत्यनुपपत्तिसमुद्भावनशेमुषीप्रकर्ष नव्यन्यायशास्त्रीयविषयावगाहने आत्मीय 
च अल्पीयसमेव सामर्थ्यं विजानन्नपि विचारकोटिक्रमाभिवृद्धयेकप्रयोजनकस्यास्य 
सगोष्ठदयुत्तरलेखनस्य उपसंहार करोमि. 


---) 
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चचां 
नव्यनैयायिकानाम्‌ अन्यथाख्यातिवादः 


डो. श्रीनलिराम शुक्ल 





के.ई.देवनाथन्‌ : श्रीरामानुजाचार्यैस्तु ““ख्यात्यन्तरवादिनामपि सुदूरमपि गत्वा 
अन्यथाख्यातिः अवर्जनीयाः ` इत्यारभ्य ` "अथवा यथार्थं 
सर्वविज्ञानम्‌ इति वेदविदां मतम्‌' `` इति आरब्धम्‌. तत्र 
प्रक्रिया तथा अस्ति. परन्तु श्रीमद्भिः उक्तम्‌ अस्ति 
यद्‌ रामानुजमतेऽपि अन्यथाख्यातिः स्वीकर्तव्या इति. तत्र 
केचिद्‌ एकदेशिनो भाष्यकाराणाम्‌ “*अन्यथारख्यातिरेव 
युक्ताः'* इति प्रतिपादयन्ति परन्तु ` यथार्थं सर्वविज्ञानम्‌ ' 
इति यद्‌ भाष्यम्‌ अस्ति तत्‌ भाष्यकारमतम्‌ इति स्वीकुर्मः 
चेत्‌ तन्मतरीत्या अन्यथाख्यातिः न प्रसज्यति. कथम्‌ ? 
इति चेत्‌, तत्र व्यावहारिक रजतम्‌ एकम्‌, व्यवहाराननुकूल 
रजतम्‌ अपरम्‌. शुक्तौ त्रिवृत्करणादिना व्यवहाराननुकूलं 
रजतं वर्तते इति स्वीक्रियते चेदपि... परन्तु व्यावहारिकरजत- 
वृत्तिः जातिः तत्र नास्ति इति श्रीमद्भिः प्रत्यपादी. परन्तु 
वस्तुस्थितिः एवम्‌ अस्ति : अस्माक सिद्धान्ते अवयवावय- 
विनोः भेदो न स्वीक्रियते. किमर्थम्‌ ? तत्र व्यवहारानुकूलं 
रजतम्‌ इति एकम्‌. व्यवहाराननुकूल रजतम्‌ इति नास्ति. 
अवयवाएव रजत ' पदप्रतिपाद्याः. एवञ्च, अवयवाः एकत्र 
मिलिताः रजत 'पदप्रतिपाद्याः भवन्ति ते केचिद्‌ अवयवाः 
शुक्तावपि अन्तर्भवन्ति इति प्रक्रिया. एवञ्च शुक्तौ भासमान 
यद्‌ रजताशः `सम्प्रतिपननरजंतम्‌ इति वय व्यवहरामः. 
सम्प्रतिपननरजतस्य च भेदो नास्ति अस्माक सिद्धान्ते. 
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वलिराम शुक्ल : तथा भवता उच्यते. मया एव स्वीक्रियते यद्‌ व्यावहारिकरजते 
रजतत्व वर्तते. नोचेत्‌ ` नेद रजतम्‌ `इति ज्ञानानन्तरं तस्य 
वाधो न स्यात्‌. परन्तु ` नेद्‌ रजतम्‌ इति ज्ञानानन्तरं 
तस्य॒ बाधो भवति इति कृत्वा व्यावहारिकरजतवृत्तिः 
ग्जतत्वभिन्ना विजातीया जातिः स्वीक्रियते. सा 
व्यावहारिकरजतवृत्तीया रजतत्वजातिः सद्रजते यत्‌ 
शुक्तिकाया रजत ॒ वर्तते तत्र सा जातिः नास्ति. अतः 
सा भिन्ना जातिः वर्तते. अतः रजतत्वाभावति रजतत्व 


तत्र वर्तते. 
के.ई.देवनाथन्‌ : श्रीमताम्‌ आक्षेपः सम्यगेव. अस्माभिस्तु तत्र एवम्‌ उक्तम्‌ 
अस्ति यत्‌ ˆ"इद्‌ रजतम्‌ ' -- ` नेदं रजतम्‌ ' इति ज्ञानयोः 


वाध्यवाधकभावः अस्माभिः न स्वीकृतः. प्राभाकरमतवत्‌ 
परवृत्तावेव बाधो अस्माभिः स्वीकृतः. 

वलिराम शुक्ल: यद्‌ भवद्भिः स्वीक्रियते तद्विषये मया किमपि न उक्तम्‌. 
यत्‌ स्वीकृत तस्य परिष्कारः क्रियते चेद्‌ एवम्‌ अन्यथाख्यातिः 
आयास्यति इत्येव उक्तम्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : नैतेषाम्‌ अभिप्रायो -- "विरिष्टद्रैते अन्यथाख्यातिः 
अस्ति इति किन्तु एव युक्त्या स्वीकर्तव्यम्‌. 

के.ई. देवनाथन्‌ : ' "इदं रजतम्‌ "इत्यत्रतु अन्यथाख्यातिः ईषदपि नास्ति. 

बलिराम शुक्ल : स्वव्यधिकरणप्रकारावच्छिन्नविषयताकज्ञानम्‌ तत्र वर्तते न 
वा! । 

के.ई.देवनाथन्‌ : न. 

बलिराम शुक्ल : नो चेद्‌ बाधनं कथं भवेत्‌ ? 

पारसनाथ द्विवेदी : बाधन व्यवहारस्य भवति. 

बलिराम शुक्ल : ज्ञानरूपो व्यवहारः. 

के.ई.देवनाथन्‌ : प्रवृत्तिरूपो व्यवहारः. 

बलिराम शुक्ल : प्रवृत्तिरूपो व्यवहारो भवतु परन्तु बाधो भवति. 

पारसनाथ द्विवेदी : बाधो भवति... तादृशव्यवहाराक्षमत्वं प्रतिपाद्यते बाधकेन. 
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के . ई. देवनाथन्‌ : 
वलिराम शुक्ल : 


के. ई.देवनाथन्‌ : 


बलिराम शुक्ल : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 
बलिराम शुक्ल : 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


पुरोवर्तिरजत यत्‌ प्रतीत तद्‌ भूषणाद्यक्षमम्‌. 
इदानीं भेदाग्रहसहितज्ञानद्ये... 
भवतां यन्‌ मतम्‌ तत्तु समीचीन परन्तु तन्‌ मत नैयायिकदृष्टया 
यदि वयं स्वीकुर्मः तहिं नैयायिकदृष्टया ` "इद न रजतम्‌ ' 
इति ज्ञानानन्तरं बाधो भवति. 
( कोलाहलः ) 

भवद्भिः उक्तं ““स्वव्यधिकरणप्रकारावच्छिन्न...' इति 
परिष्कारो भवति. “स्वनाम विशेष्यता, विशेष्यता नाम 
"इद्‌ निष्ठा विशेष्यता. तदधिकरणावृत्तिः कश्चित्‌ प्रकारो 
नास्ति. अधिकरणएव रजतत्वम्‌ अस्ति. अतः तत्समानाधिक- 
रणप्रकारावच्छिन्ना विशेष्यता. 

भिन्नं रजतत्वं भवद्भिः स्वीक्रियते, मयातु न स्वीक्रियते. 
रजतत्व तत्र भिन्न-भिन्नम्‌. 
सिद्धान्तप्रक्रिया भिन्ना वर्तते. रजतत्व नाम यथा वा... 
“रजतत्व'नाम कारणतावच्छेदकतया सिद्धा या रजतत्व ' जातिः 
तत्र नास्ति अतएव “नेदं रजतम्‌... भवति. 
समीचीनं परन्तु वेदान्तिनां मते जातिः आकृतितो भिन्ना 
नास्ति. सस्थानविरोषएव आकृतिः जाति... 


पारसनाथ द्विवेदी : प्रश्नः कः ? 


वलिराम शुक्ल : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 
पारसनाथ द्विवेदी 
के .ई.देवनाथन्‌ : 





तत्र रजतत्वजातिः भिना वर्तते. व्यावहारिकरजतत्व भासमाने 
रजते नास्ति. नैयायिकानां मतेतु शुक्तिः भासते. रजतत्वं 
प्रकारतया भासते. 

वेदान्तिनां सर्वेषां सिद्धान्ते अवयवसस्थानविरोषएव जातिः. 

: अवयवसस्थानव्यङ्ग्या जातिः. 

तदर्थमेव मया उच्यते “{आकृतिर्जातिलिङ्गाख्याः'' इति 
गौत्तमसूत्र तत्त॒ जानीमः. परन्तु वेदान्तिना सिद्धान्ते प्रतिपाद्यते. 
अद्वैतिनां सिद्धान्ते, विशिष्टद्रेतिनां सिद्धान्ते, भटाना सिद्धान्ते, 
प्राभाकराणा सिद्धान्ते... 
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पारसनाथ द्विवेदी : अद्रैतिना सिद्धान्ते जातिः न अङ्गीक्रियते. 


के.ई.देवनाथन्‌ ; 


वलिराम शुक्ल : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 
वलिराम शुक्ल : 
के.ई. देवनाथन्‌ : 


जातिः भिन्नतया न अद्ीक्रियते. एव चेद्‌, यः 
चाकचक्यादिधर्मविशष्टो भागः तदपेक्षया अतिरिक्ता आकृतिः 
नास्ति. सः भागः शुक्तिशकलेऽपि वर्तते. सम्प्रतिपन्नरजतेऽपि 
वर्तते इति किल वदन्ति. तत्र तावत्‌ भेदः किमर्थं वक्तव्यम्‌ 
इति मम भाति... 

अस्माक मते सत्यव्यवहारकारणतावच्छेदकतया रजतत्वजातिः 
सिद्धयति. तत्र॒ रजते कारणता नास्ति इति कृत्वा 
कारणतावच्छेदिका या रजतत्वजातिः सा शुक्तिगतरजते 
नास्ति. अतएव शुक्तिगत रजत भिन्नम्‌. यथा तारणजन्यवल्िः 
अतारणवस्िः तद्रता जातिः भिन्ना भिन्ना वर्तते... 

तत्रैव मतभेदः. तारणाकरणवलिस्थलेऽपि जातिः... मतभेदः. 
तन्मतम्‌ अवलम्न्यैव मया उक्तम्‌. 

तत्तु एकदेशिमतम्‌. 


बलिराम शुक्ल : अस्तु. एकदेशिमतम्‌ अत्र न॒ उपस्थापनीयम्‌ इति निर्बन्धो 


के.ई.देवनाथन्‌ : 


नास्ति. 

अन्यम्‌ विषय वदामि. "शुक्ति रजतत्वेन जानामि!" इति 
अनुन्यवसायो अन्यथाख्यातिव्यतिरिक्तविषये कुत्रापि समन्व- 
यितु न शक्नोति. नैयायिकानां मतएव भवति. 


पारसनाथ द्विवेदी : भवद्भिः निबन्धे मायाविषये उक्तम्‌ अस्ति. मया क्वचित्‌ 


बलिराम शुक्ल : 


पठितम्‌, वाल्लभसम्प्रदाये माया चतुर्विधा उच्यते : १. काप- 
ट्यरूपा २. इन्द्रजालरूपा ३. व्यामोहिका ४. सर्वभवनसामर्थ्य- 
रूपा माया. तत्र संशयो नास्ति. 

तत्र किमपि प्रमाण नास्ति. परम्पराएव, 


पारसनाथ द्विवेदी : प्रमाणम्‌ अस्ति. 


बलिराम शुक्ल 


: मया पत्रे लिखितमेव ` यत्‌ भागवतादिग्रन्थेषु कुत्रचिद्‌ 


भगवदिच्छा, कुत्रचिद्‌ भगवतः शक्तिविरोषः इत्यादिकम्‌ 
उक्तम्‌ अस्ति. अतः एकार्थप्रतिपादिनी युक्तिः कुत्रापि 


= १ 





गो. श्या. म. 


बलिराम शुक्ल : 
गो. श्या. म. 
बलिराम शुक्ल : 
के.ई.देवनाथन्‌ : 


गो. श्या. म. 


बलिराम शुक्ल 


गो. श्या. म. : 
बलिराम शुक्ल : 


गो. श्या. म. : 


नास्ति. केषाज्चित्‌ मते अस्माक प्रवञ्चनेच्छा माया भवति. 


: एकार्थप्रतिपादनाभावाद्‌ यदि पदार्थाः अप्रामाणिकाः भवन्ति 


चेत्‌ सर्वेषामपि दर्शानानाम्‌ एकार्थप्रतिपादकत्वाभावात्‌ 
नैयायिकानामपि प्राचामर्वाचीनभेदभिन्नाना बहुषु पदार्थेषु 
लक्षणेषु च एकार्थप्रतिपादकत्वाभावात्‌ सर्वत्र अनाश्वासप्रसङ्गः 
स्याद्‌ इति एतादृशी युक्तिः न दातव्या, 
'माया' शब्देन रामानुजीयानां माया न ग्राह्या वल्लभीयानामेव 
माया ग्राह्या इत्यत्र का युक्तिः ? 
: * त्रत्तेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेत च आत्मनि त 
विद्याद्‌ आत्मनो मायां यथाऽभासो यथा तमः ` इति 
शास्त्रवचन कि प्रमाण न भवति ? 
वचनन्तु अन्येषां मतेऽपि वर्तते मम मतेऽपि वचन वर्तते. 
अस्माभिः स्वीक्रियते. 

( कोलाहलः ) 


: भवता मते वचनम्‌ स्यादपि किन्तु भवन्मत शास्त्रप्माणमूलक 


नास्ति. वचनस्य अन्यथापि व्याख्यानं क्रियते चेत्‌ तदा 
अन्यथाख्यातिः भवति. अस्माकं मते तादृशी अन्यथाख्यातिः 
नास्ति. 


: अस्माक मते मायाशब्दस्य अर्थो अन्यो भवता मते 


अन्यः. 

तेन अस्माक मते का हानिः? 

अस्माक मतेऽपि का हानिः ? माया'शब्देन यदि अस्माभिः 
प्रवञ्चनेच्छा गृस्यते चेद्‌ अस्माक मते का हानिः ? 

गृह्णन्तु भवन्तः. ( तदर्थकः स शब्दोऽपि पुनः व्यामोहिकायां 
मायायांसणेत्पमिप्रयविवप्णं ) प्राणं भवेद्‌ न॒ वा इति 
विचारणीयम्‌. 


के.ई.देवनाथन्‌ : भवद्भिः एक कुसुमाजञ्जलिवाक्यम्‌ उदाहतम्‌ अस्ति. तत्रतु 


` "इत्येषा सहकारिशक्तिः असमा माया दुरुन्नीतितो मूलत्वात्‌ 
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प्रकृतिः प्रवोधभयतोऽविद्टेति यस्योदिता'' अतएव ॒ मया 
उच्यते यत्‌ माया भवन्मतेऽपि स्वीकृतैव. 

बलिराम शुक्लः: तत्‌ सर्वं जानामि. अतएव मया उच्यते यत्‌ मायायाः 
रूपम्‌ न कोऽपि प्रतिपादयितुं शक्नोति. वाल्लभमतेऽपि 
क्वचित्‌ भगवदिच्छा उच्यते, कुत्रापि भगवतः सङ्केतः 
उच्यते, भगवतः शक्तिविशेषः इति उच्यते. तत्रापि मतैक्यं 
नास्ति. 

गो. श्या. म. : कुत्रचिद्‌ भवद्भिः कारणतावच्छेदक रजतत्वं स्वीक्रियते, 
क्वचित्‌ च कारणानवच्छेदकं रजतत्व, कुत्रचित्‌ रजतत्वं 
सर्वव्यापकम्‌ अङ्गीक्रियते, कुत्रचित्‌ रजतत्वाभावोऽपि 

| स्वीक्रियते तत्रापि... रजतत्व सामान्य, नित्यम्‌ , एकम्‌... 

वबलिराम शुक्ल : तत्र रजतत्व भिन्न-भिन्नं वर्तते. 

गो. श्या. म. : भगवच्छास्त्रेष्वपि तदा मायायाः विभिन्नानि रूपाणि वर्णितानि 
कुतो न भवितुम्‌ अर्हन्ति ? 

पारसनाथ द्विवेदी : अपरः प्रश्नः : बुद्धः वृत्तिः न भवति. एतस्यापि 
समाधानम्‌... 

गो. श्या. म. : “संशयोऽथ विपर्यासो निश्चयः स्मृतिरेव च स्वाप 
इत्युच्यते बुद्धेर्‌ लक्षण वृत्तितः पथक्‌" '. 

बलिराम शुक्ल : वृत्तिः का? 

पारसनाथ द्विवेदी : बुद्धेः अवस्थाविशेषरूपा वृत्तिः इति दृष्टम्‌. 

बलिराम शुक्ल : नैयायिकानां मते वृत्तिः नास्ति. 

यज्ञेश्वरशास्त्री : तैः नैयायिकटृष्ट्या उक्तम्‌. नैयायिकैः वृत्तिः न स्वीक्रियते, 
योगदार्शनिकैः स्वीक्रियते. 

बलिराम शुक्ल : तत्रापि वृत्तिः पदार्थः कः ? सस्कारावस्था परिणामविरोषः. 

गो. श्या. म. : वयन्तु प्रमाणानुगामिनः नतु उत्परक्षानुगामिनः... प्रमाणन्तु 
उद्धुतमेव. इदानीं प्रमाणस्य विवेचनं कर्तव्यं भवति. 

पारसनाथ द्विवेदी : बुद्धेः अवस्थाविशेषः... 

बलिराम शुक्ल : अवस्थाविशेषः इति कुत्रापि प्रतिपादितं, कुत्रचित्‌ 
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सस्कारविरोषः इति प्रतिपादितम्‌. अतो वृत्तिविषये विभिन्नानि 
मतानि सन्ति. 

पारसनाथ द्विवेदी : कुत्र लिखितम्‌ इत्यस्य चर्चा नास्ति. वाल्लभग्रन्थे किं 
लिखितं तन्‌ मया उच्यते. भवतां मतेतु बुद्धिः ज्ञान, 
केषाज्चिन्‌ मते बुद्धिः अहङ्कारविरेषो. अस्तु. किन्तु बुद्धिवृत्तिः 
अज्गीकर्तव्या इति आचार्यैः लिखितम्‌... 

वलिराम शुक्ल : लिखितम्‌. नतु प्रमाणम्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : प्रमाणं कुतो नास्ति ? सप्रमाणं लिखितम्‌. प्रमाणं विहाय 
न किञ्चिद्‌ आचार्यैः लिख्यते. 

बलिराम शुक्ल : बाबावाक्य प्रमाणम्‌ अस्माभिः न स्वीक्रियते. 

के. ई.देवनाथन्‌ : शुक्लमहोदयाः ! स्वय न्यायभाष्यकाराः * 'प्रत्यक्षानुमानोपमान- 
शब्दाः प्रमाणानि *इति सूत्रव्याख्याने न्यायभाष्यकाराः केषुचिद्‌ 
विषयेषु शब्दएव प्रमाणम्‌ इति न असङ्करः इति लिखितवन्तः. ` 

यज्ञेर्वरशास्त्री : नैयायिकंका ही वाक्य है : ` सविदेवहि प्रमाणम्‌ . अनुभव 
भीतो प्रमाण होता तै. 

बलिराम शुक्ल : अनुभव माने क्या ? अस्तु. अस्तु. 

पारसनाथ द्विवेदी : अपरो विषयो भवद्भिः लिखितम्‌ अस्ति ` स्मरणे 
तत्ताभानस्य नियमाभावाद्‌ ` इति. तहिं तत्ताभानन्तु 
स्मरणज्ञाने. .. 

के. ई. देवनाथन्‌ : प्राभाकरमतरीत्या उक्तम्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : प्रभाकरमतेऽपि भवतु. स्मरणज्ञाने तत्ताभानं कथ न भवति 
इति न उक्तं केवल ` नियमाभावाद्‌' इत्येव उक्तं किन्तु 
प्रभाकरमते प्रमुषिततत्ताभानरूपा स्मृतिः भवति. दोषेन स्मृतेः 
अनुव्यवसायो न भवति. अतः एतद्‌ वाक्यन्तु न युक्त 
 नियमाभावाद्‌ इतितु न वक्तव्यम्‌. नियमो अस्ति. 

बलिराम शुक्ल : समीचीनम्‌ भवता उच्यते. स्मरणे तत्ताशस्य भानं भवति 
इति नास्ति नियमः. गोस्वामिवर्यैरपि एकम्‌ उदाहरणं दत्तम्‌. 
एतेषाम्‌ अनुजस्य स्मरणं जातम्‌. अतः तत्ताशस्य ज्ञानम्‌ 
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तत्र॒ न जातम्‌. तत्‌ कः? तेषाम्‌ अनुजः उत्तमश्लोको 
अस्ति. तस्य तत्त्वम्‌ अज्ञात्वा... तत्र॒ स्मरणं जातम्‌. 
अतएव सर्वत्रैव स्मरणे तत्ताशस्य भानं भवति इति नास्ति 
नियमः । 


पारसनाथ द्विवेदी : क्वचिद्‌ दोषात्‌ प्रमोषः इति वक्तव्यम. नियमो नास्ति 


गो. ष्या. म. : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


गो. श्या. म. :; 


वलिराम शुक्ल: 
के. ई.देढनाथन्‌ : 


इति कथ ?... 
मेरी एक जिज्ञासा है. ("नेदं रजतम ' ' वाधज्ञान संसर्गाभिावग्राही 
है या तादात्म्याभावग्राही ? 
तादात्प्याभावग्राही. 

तादात्म्याभावग्राही है तव तो फिर भिन्न ही हो गया! 
अन्यख्याति गलेपतित हो गई । 

भवताम्‌ अन्यख्यातिः अन्यरूपेण वृत्तिः भासते. .. 
नेयायिकटृष्ट्या किञ्चिद्‌ वदामि. “नेदं रजतम्‌! "इति 
नैयायिकाः यद्यपि लिखन्ति. तत्र ज्ञाने रजतत्वात्यन्ताभावएव 
भासते. कुतः एवम्‌ ? इति चेद्‌ यत्र॒ शब्दो भवति तत्रैव 
अयं नियमः. नामार्थस्य भेदसम्बन्धी अन्वयो नास्ति. “नेदं 
रजतम्‌ "इति प्रत्यक्षम्‌. प्रत्यक्षे इदमर्थे रजतत्वात्यन्ताभावः 
भासितुं शक्नोति. ` नेदं रजतम्‌ ` अत्यन्ताभावएव. सामान्यतो 
` नेदं रजतम्‌'' इति शब्दः चेत्‌ ... 


पारसनाथ द्विवेदी : कस्य अत्यन्ताभावो भासते? 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


रजतत्वात्यन्ताभावः. 


पारसनाथ द्विवेदी : “नेद्‌ रजत" तादात्म्यं प्रतिषेधति. .. 
के.ई.देवनाथन्‌ : अन्योऽपि कश्चिद्‌ विषयः प्रातरारभ्य मया दृष्टम्‌ अस्ति. 





नैयायिकमते, असंसर्गो भासते यथा एते वदन्ति. .. 
( कोलाहलः ) 


(==>) 
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अन्यरख्यात्यनिर्वचनीयर्याती 
डो. पारसनाथ द्विवेदी 


“रल्याति ' पदार्थः | 

'ख्यातिः' भानम्‌. प्रमा भ्रमो वा. 'विवेकल्यातिः' इत्यत्र ख्यातिः 
प्रमा. “आनिर्वचनीयख्यात्या' दिप्रयोगे 'ख्यातिः' भ्रमः. `` ख्या -प्रकथने ' 
धातोः भावे कर्मणि वा “स्त्रियां क्तिन्‌'' इति सूत्रेण क्तिन्‌ प्रत्ययः. 
ख्यानं ख्यातिः, ख्यायते इति वा ख्यातिः. अथवा “` ` चक्षिङ्‌ =व्यक्ताया 
वाचि दर्निऽपि'' पठ्यते अदादौ. तस्माद्‌ उक्तार्थे क्तिन्‌ प्रत्ययः. 
ˆ "चश्षिडः ख्याञ्‌'* ( पा.सू्‌.२।४।५५ ) इति सूत्रेण ` चक्षिडः ` ख्याञादेशः. | 





यद्यपि `ख्याति'शब्दः प्रमायामपि प्रयुज्यते तथापि भ्रमात्मकमेव ज्ञानम्‌ 
अत्र 'ख्याति' पदेन विवक्ष्यते. भ्रमविषयोऽपि कर्मव्युत्पत््या ख्यातिः. पुरोवर्तिनि 
शुक्तिशकले यद्‌ रजतादिज्ञानं तत्‌ "ख्यातिः उच्यते. तत्र प्राधान्येन 
पञ्चख्यातयः परिगणिताः. 


आत्मर्यातिरसत्ख्यातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा | 
तथानिर्वचनख्यातिरित्येतत्‌  ख्यातिपञ्चकम्‌।। 
योगाचारो माध्यमिकास्तथा मीमासकोऽपि च। 
नेयायिकोऽदवैेतिनञ्च ख्यातिरेताः क्रमाज्‌ जगुः ॥ 


एतद्‌ अतिरिक्तन्तु -- 


साङ्ख्यास्तु सदसत्ख्याति माध्वा अभिनवान्यथा। 
ख्यातिं प्राहुरन्यख्यातिं वाल्लभाः शास्त्रकोविदाः | 
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एव॒ सङ्क्षेपेण वक्तु शक्यते -- सत्ख्यातिः, असत््यातिः 
अनिर्वचनीयख्यातिः इति त्रिधा. 


सत्छ्यातिवादिनः : सदेव रजतं ख्यायते, तत्रगतम॒ अन्यत्रगतं वा 
इति तार्किकाः, माध्वाः विरिष्टद्रैतिनो भादा: प्राभाकरा; वाल्लभा-ः योगाचाराः 
साङ्ख्याः. सदसत्ख्यातिः अख्यातिः अन्यथाख्यातिः इत्येताजपि अत्र 
अन्तर्भवन्त्येव. असदेव रजत ख्यायते इति माध्यमिकाः असत्ख्यातिवादिनः. 
अनिर्वचनीयमेव रजतं ख्यायते इति वदन्ति अद्रैतिनः. एतच्च प्रसक्नाद्‌ 
उक्तम्‌. 


अन्यख्यातिः 

तत्र॒ वाल्लभाः ` इद्‌ रजतम्‌" इत्यादिस्थले अख्यात्यन्यख्याती द्र 
अधिकारिभेदात्‌ स्वीकुर्वन्ति. तत्र ये पूर्णज्ञानयोगिनः तेषां सर्वत्र सर्वप्रत्यक्षम्‌ 
` अनागतमतीतं चः ( भाग.पुरा.१०।६१।२१ ) इति वाक्यात्‌. अतः तेषां 
सर्वज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ शुक्तिशकलेऽपि रजतज्ञानं यथार्थम्‌. नच यथार्थज्ञानिनां 
कथम्‌ अयथार्थज्ञानम्‌ इति वाच्य, सिद्धान्ते सर्वस्य सर्वत्र सम्भवात्‌ 
शुक्तिखण्डेऽपि रजतस्य सत्वाद्‌, आविर्भावविरोभावाभ्यां विशेषात्‌. अन्येषाम्‌ 
अपूर्णज्ञानिनान्तु पुरोवर्तिनि शुक्तिशकले अन्यख्यातिरेव. उक्तञ्च 
्रीपुरुषोत्तमचरणविरचिते दख्यातिवादे “यन्मायया बहिःक्िप्ता ख्यायते 
वुद्धिरर्थवत्‌, निर्वतते च यद्बोधात्‌ तं नमामि जनार्दनम्‌ ' इति 


रजतादिसस्कारप्रावल्यात्‌ मायया भगवच्छक्तिरूपया मूढा बुद्धिरेव 
वहिः शुक्तिदेशे क्षिप्यतइति पुरोवर्तिनि रजतधर्माणामेव भानं नतु पुनः 
अनिर्वचनीय रजतम्‌ उत्पद्यते. अतो अन्यख्यातिरेव. “अन्य'पदस्य 
सदृशवाचकत्वेन पूर्वानुभूतसदृशधर्माणामेव ख्यानाद्‌ अन्यख्यातिः. 


अत्र मानम्‌ "ऋतेऽर्थं यत्‌ प्रतीयेत ( भाग.पुरा.२।९।३३ ) इत्यादि 
भागवतव्याख्यानभूतं श्रीचरणभाष्यम्‌. मायया समानीतविषयया अर्थेन तुल्यम्‌ 
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अर्थवद्‌ अर्थाभावेऽपि अर्थवद्‌ भासते इति. ननु का बुद्धिः? उच्यते, 
आत्मा हि अन्यो निर्विषयज्ञानात्मकः. बुद्धिस्तु विशिष्ठज्ञानाकारा तत्त्वान्तरम्‌. 
`` बुद्धिर्‌ विज्ञानरूपिणी'' ( भाग.पुरा.२।९१०।३३ ) इति वाक्यात्‌. तार्किकमते 
बुद्धिः ज्ञानम्‌. अव्र बुद्धिः ज्ञानकरणम्‌ अहङ्कारविरोषः. “ज्ञानशक्तिः 
क्रियाशक्तिः बुद्धिः प्राणस्तु तैजसः ( भाग.पुरा.२।५।३१ ) इति वाक्यात्‌ 
तेजसाहद्काराद्‌ बुद्धिजननश्रवणात्‌. तत्रैव सुबोधिन्यां -- 


` नहि अस्मिन्‌ मते बुद्धिः ज्ञानं किन्तु ज्ञानशक्तिः. 
.. .ज्ञानकरणत्वेन बुद्धिः व्यपदिश्यते `सुबुद्धिः अयं पदार्थान्‌ 
जानाति इति. ..-कार्यकारणयोः अभेदोपचारात्‌ च 
बुद्धि ~ ` ज्ञान" योः पर्यायत्वव्यवहारः `. 


अतएव सा स्थिरा मूर्ता. अतएव तद्वृत्तेः बहिःक्षेपादिक न दुर्घरम्‌. 
अस्तु वा बुद्धिः ज्ञानम्‌. ज्ञानमेव तर्हिं मायया बहिः क्षिप्यते इति, 
ज्ञानमपि स्थायि नतु क्षणत्रितयध्वसप्रतियोगि. अतो मायया बहिःक्षिप्त 
ज्ञानं ॒लुद्धिः वा अर्थाकारेण ख्यायते. न पुनः रजतम्‌ आविद्यक तत्र 
उत्पद्यते. तत्र॒ सहकारिकारणं सादृश्यादृष्टसस्कारप्राबल्यादि न पुनः दोषः 
इति. तथा प्रस्थानरत्नाकरे श्रीपुरुषोत्तमाचार्येण उक्तम्‌ 


८ 


` अत्र बहवः ख्यातिवादाः. तत्र पूर्वोत्पन्नस्य अनुभवस्य 
सस्कारात्मना स्थितस्य उद्बोधकेः प्राबल्ये मायिकार्थाकारवती 
लुद्धिवृत्तिः मायया बहिः क्षिप्यते. तदा सा पुरोवर्तिनं सर्वतो 
अंशतो वा आवृत्य बहि; अवभासतडइति मायिकस्य अन्यस्यैव 
ख्यानाद्‌ “अन्यख्यातिः' इति अत्र व्यवहियते. 

( प्रस्यानरत्नाकर पु.२५-२६). 


तत्रैव राजसे सविकल्पक ज्ञानस्य पञ्चविधत्व संशय - विपर्यय - निश्चय - 
स्मृति - स्वापरूपं प्रतिज्ञाय -- 


` `विपर्यासस्तु सम्प्रयुक्तभिन्नार्थमात्रप्रतिपादक बाल्य 
ज्ञानम्‌. `मात्र'पदं संशयवारणाय. "बास्यम्‌' इति स्मृति - 
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स्वापनिवृत्त्र्थम्‌. अयञ्च विषयदोषात्‌ करणदोषाद्‌ भवति. 
यथा ` इद्‌ रजतम्‌ ` पीतः शङ्खः ` इति. वस्तुतस्तु 
आवश्यकत्वात्‌ लाघवात्‌ च करणदोषादेव इति निचयः. ` 

( तत्रैव पृ.२४). 


प्रमेयरत्नार्णवे बालकृष्णेनापि उक्तं -- 


` "तत्र चध्चुःशुक्तिसियोगे सामान्यज्ञानोत्तरं माया भगवतः 
क्तिः तमोगुणोदुभवेन बुद्धिं व्यामोहयति तदा ˆइयं शुक्तिः ` 
इति बोधो न जायते. प्रमादमोहौ भवतोऽज्ञानमेव च 
( भग.गीता १४।१६ ) इति वाक्यात्‌. तथाच पदार्थयाथात्म्य- 
स्फुरणाभावात्‌ मायामोहिता बुद्धिः रजतसस्कारप्रावल्यात्‌ 
चाकचक््यादिधर्मसादृश्यम्‌ आदाय रजत तत्र॒ निर्माति. तद्‌ 
इदं बोद्धमेव रजतं बुद्धया विषयीक्रियते. नतु सामान्यज्ञानमिव 
चक्षुःविषयीभूतम्‌ इति विठोषः. विटोषज्ञानन्तु वुद्धिकृतम्‌. 
वौ द्धमेव रजतं वुद्धिविषयीभूतम्‌. उक्तञ्च “अनुमितम्‌ अन्तरा 
त्वयि विभाति मषा एकरसे'( भाग.पुरा.१०।८४।३६ ). अत्र 
सुबोधिन्याम्‌ “रजतन्तु तदनन्तरं बुद्धया जन्यते विषयीक्रियते 
च. तत्र सा बुद्धिरेव कारणम्‌. इन्ियार्थयोः मध्ये यद्‌ भाति 
तन्‌ मुषा" इति निरूपितम्‌. अतएव प्रथमस्कन्धे “तेजो वारिमृदाम्‌' 
इत्यादिसुबोधिन्या भ्रमविषयाणा बुद्धिजन्यता उक्ता. निश्चया- 
त्मके ज्ञानेतु इन्ियार्थएव बुद्धया ग्यते नतु बुद्धिपरिकल्पितो 
अर्थः. इनद्धियतदर्थयोः मध्ये यद्‌ बुद्धौ अन्यदेव भाति तन्‌ 
मृषा. तादशं ज्ञान भ्रमात्मकम्‌ एवञ्च सति इन्दियेण गृख्यमाणाद्‌ 
अर्थाद्‌ शुक्तिरूपाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः “अन्यरव्यातिः' 
उच्यते. तद्‌ इद भ्रमात्मक ज्ञान बुद्धिवृत्तिरूपम्‌ "विपर्यास" शब्द 
वाच्यम्‌. ' 


( पृ.८४ ) 
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अनिर्वचनीयख्यातेः वाल्लभेः कृतं खण्डनम्‌ 
तत्रैव प्रमेयरत्नारण्वे ( प्र.८४ ) अनिर्वचनीयवादखण्डनमपि वर्णितम्‌. 
तथाहि -- 


` ` पायावादिनस्तु शुक्तिरूपाधिष्ठाने उत्यन्नेन अनिर्वचनीयेन 
रजतेन चष्षुःसनिकर्षे "इदं रजतम्‌ इति भ्रमो भवेत्‌. न 
तत्र॒ शुक्तिसामान्यज्ञानस्य प्रयोजनम्‌ इति आहुः. तन्‌ मन्द, 
णुक्तेः चाकचक्यादिधर्मान्‌ विलोक्य तत्सादुष्य रजते विमूग्य 
ˆ इद्‌ रजतम्‌' इति बुद्धेः उत्पादितत्वात्‌, शुक्तिसामान्यज्ञानकार- 
णतया निर्वचनीयत्वात्‌. केचित्त ` मायया अनिर्वचनीयम्‌ 
उत्पादितं रजतं चक्षुषा उपलभ्यते अतो न रजते 
अधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य हेतुत्वम्‌ इति वदन्ति. तदपि अयुक्त, 
मायोत्पादितरजतस्य विद्यमानत्वे तत्कृतशुक््तिज्ञानप्रतिबन्धात्‌ 
कदापि शुक्तिज्ञानं न स्यात्‌. रजतनाशे हेतोः अन्यस्य 
अभावाद्‌. '' 





( पृ.८५ ) इत्यादि, 


ए्यातिवाद्‌ च खण्डनप्रकारः एवम्‌ उक्तः : अनिर्वचनीयरजतोत्पत्तिः 
व्यर्था. संस्कारप्राबल्येन उदट्बोधकसामग्रीबलात्‌ मिथ्याख्यानस्यापि उपपत्तौ 
अनिर्वचनीयरजतस्य उत्पत्तेः गौरवात्‌ अप्रयोजकत्वात्‌ च. रजतोत्पत्ति विनापि 
रजतभ्रमोपपत्तेः तदुत्पत्तिः व्यर्था. नच संस्कारस्य कथ बहिःपदार्थपस्थापकत्वम्‌ 
इति वाच्यं, स्वप्ने त्वयापि तन्मात्रेणेव पदार्थोपस्थापकत्वात्‌. नच तत्‌ 
स्मरणमेव इति वाच्यम्‌, स्वप्नसृष्टिविरोधात्‌. नच सस्कारमात्रेण दोषं ॒विना 
कथ स्म॒तिभ्रमयोः उपपत्तिः इति वाच्यम्‌, उष्णस्पशंप्राबल्याप्राबल्याभ्या 
त्वग्दाहशीतनिवृत्योरिव सस्कारप्राबल्याप्राबल्याभ्यां भ्रमस्मृत्योः उपपत्तिः. यदि 
दोषे स्पृहा तव॒ तदा संस्कारप्राबल्यमेव अन्तर्दोषिं स्वीकुरु. एतादृशभ्रमेषु 
शुक्तिरजतादिषु बहिःकरणदोषाङ्गीकारस्तु घटपादिप्रमोत्पत्या प्रत्यक्षविरुद्धत्वाद्‌ 
जघन्यएव. किञ्च निर्गमेण चैतन्याभेदाङ्गीकारोऽपि व्यापकात्मवादम्‌ आत्मवाद 
च निरुणद्धि इति दिक्‌. 


५१९ 








तत्र अनिर्वचनीयवादिमतम्‌ 

ˆ "इद्‌ रजतम्‌'' इत्यादिभ्रमस्थले सर्वत्र अनिर्वचनीयमेव रजतादि 
प्रातिभासिकम्‌ उत्पद्यते तज्ज्ञानं च. `'णद्खः पीतः इत्यादिसोपाधिकेऽपि 
भ्रमे तथैव. तेषाम्‌ इयं प्रक्रिया : चक्षुःसनििकृष्टे पुरोवर्तिनि शुक्तिखण्डे 
इन्द्रियप्रणालिकया तैजसम्‌ अन्तःकरणं निःसृत्य विपयदेणम अतिद्रुत गत्वा 
इदमाकार चाकचक्याकार च भवति. अय विषयाकारपरिणामो ` वृत्ति'शब्देन 
उच्यते. यथा सरोवरजलं कुल्या निर्गत्य केदार गत तदाकार भवति 
तथा च इदमर्थावच्छिननयैतन्यम्‌ इदमाकारवृत्यवच्छिन्न च चैतन्यम्‌ एकं 
भवति तदा इदम्‌ इति प्रत्यक्ष सामान्य ज्ञानं जायते. सिद्धान्ते 
यद्चृत्यविच्छिन्नचैतन्यस्य यद्विपयावच्छिन्नचैतन्येन सह पेक्य जायते 
तद्विषया तस्य जानस्य प्रत्यक्षत्व स्वीक्रियते. विभाजकयोरपि वुत्तिविषपययोः 
उपाध्योः एकदेशस्थत्वेन उपधेयस्य चैतन्यस्य भेदाजनकत्वात्‌. यथा 
गृहावच्छिन्नाकाशस्य तदन्तवर्तिघटावच्छिन्नाकाशस्य च एेक्य भवति तद्रत्‌. 
अज्ञानात्‌ पुरोवर्तिविशेषविक्ञान न जायते. तत्र॒ इदमर्थावच्छिन्ने चैतन्ये 
स्थिता या शुक्तिविषयिणि अविद्या 'तूलाविद्या'पदाभिधेया मूलाविद्यावयवश- 
क्तिरूपा वा उद्भूतरजतसस्कारसादृध्यागन्तुककाचादिदोषविशेषसहकृता रजता- 
कारेण रजतगोचरवृत्याकारेण च परिणमति. तच्च अविद्यापरिणामभूतं रजतम्‌ 
इदमवच्छिन्नचैतन्याधिष्ठाने अवतिष्ठते. सर्वं हि कार्य स्वोपादानाविद्याधिष्ठाने 
अवतिष्ठते. चैतन्यनिषएठस्यापि रजतस्य न चैतन्यमात्रम्‌ अधिष्ठानम्‌ अपितु 
इदमवच्छिन्नचैतन्य तेन न अन्यत्र रजतभ्रमः. इदपि तादात्म्येन रजतस्य 
सत्त्वात्‌. अतः ` इदं रजतम्‌ इति तादात्म्यप्रत्ययः उपपद्यते. तच्च 
रजतं न॒ चक्षुषा गृह्यते अपितु साक्षिभास्यम्‌. साक्षिणि अध्यस्तत्वात्‌. 
तथाहि उक्तस्थले इदमवच्छिन्नचैतन्यस्य इदमाकारवृत््यवच्छिन्नचैतन्ये 
अन्तःकरणोपहितचैतन्यस्य च एेक्यात्‌. यथैव रजतं शुक्त्यवच्छिन्नचैतन्ये 
अध्यस्त तथैव अन्तःकरणोपहितचैतन्यरूपसाक्षिणि अध्यस्तमिति साकषिसाक्षा- 
त्सम्बन्धाद्‌ रजतं केवलसाक्षिभास्यम्‌. अतएव साक्षिप्रत्यक्षं रजतं न चाक्षुषम्‌. 
रजततादात्म्यापन्ने पुरोवर्तिनि चक्षुःसनिकषदिव भवति प्रत्ययः “रजतं पश्यामि" 
इति. तच्च आविद्यक रजतं न सत्‌ त्रिकालाबाध्यरूपं “न इद्‌ रजतम्‌" 
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इत्यादिवाधात्‌. नापि क्वचिदपि उपाधौ सत्वेन प्रतीत्यनर्हत्वरूपम्‌ असत्‌, 
प्रतीयमानत्वात्‌. न उभयरूप, विरोधात्‌. तथाच सत्वेनासत््वेनोभयत्वेन वा 
निर्वक्तुम्‌ अशक्यत्वात्‌ अनिर्वचनीयमेव तद्‌ उच्यते. स्वप्नादिप्रपञ्चोऽपि 
अनिर्वचनीयएव मायया सृज्यते आत्पनि यथादृष्टम्‌ इति सङ्क्षेपः. तच्च 
रजतादिज्ञान न स्मृतिः किन्तु स्मृतिरूपम्‌ असनिहितविषयत्वात्‌. उक्तञ्च 
'स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासो अध्यासः' ` इति भगवत्पादैः. 


अनिर्वचनीयख्यातिप्रसङ्गे अद्रैतवेदान्तदरनि अन्यख्यातेः चर्चा नास्ति. 
असदादिख्यातिनिरासएव महतीभिः युक्तिभिः कृतः. अत्र॒ वाल्लभग्रन्थे 
स्थाने -स्थाने अन्याभिः ख्यातिभिः सह अनिर्वचनीयख्यातेरपि निरासः कृतो 
अस्ति. तत्र वाल्लभेः यद्‌ अनिर्वचनीयख्यातेः खण्डन कृत तत्र किञ्चिद्‌ 
विचार्यते. 


अनिर्वचनीयवादस्य वाल्लभैः कृतस्य आलोचनस्य समालोचना 

न॒तावद्‌ वाल्लभैः आचार्यैः अनिर्वचनीय मतं सम्यग्‌ उपपादितम्‌ 
अनूदितं वा. यत्तु बालकृष्णभडेन अनूदित "रजतं चक्षुषा गृख्यते इति 
सामान्यज्ञानं न कारणम्‌" 'इति तन्‌ न युक्तं, रजतादेः साक्षिभास्यत्वाङ्गीकारात्‌. 
सामान्येन ज्ञाते विरेषेण अज्ञाते धर्मिणि दोषादिसामग्रीवशाद्‌ भ्रमाद्गीकारात्‌ 
च. आविद्यकस्य रजतादेः अविद्यमानत्वात्‌ चक्षुःसननिकर्षाभावात्‌. नहि 
आविद्यकं प्रातिभासिकं चक्षुः गृह्णाति. सर्वत्रैव भ्रान्तं साक्षिभास्यमेव. नच 
उत्पन्नं रजतम्‌ अविद्यापरिणामभूत कथ न चक्ुर्गोचरः इति वाच्य, तवापि 
मायिकं रजतं कथं न चक्ुर्गोचरम्‌ इति समः प्रश्नः. नहि प्रातिभासिकः 
इन्दरियगोचरो अपितु व्यावहारिकः इति. मायाच द्विधा मूलाविद्या तूलाविद्या 
च. मूलाविद्यापरिणामभूतं ब्रह्मेतरज्ञानाबाध्यं तूलाविद्यापरिणामभूतं प्रतिभासमात्र- 
रारीर प्रमाणज्ञानबाध्यम्‌ इति विवेकः. 


यच्च पुरुषोत्तमाचार्येण उक्तं -- मिथ्याख्यानेन उपपत्तौ अनिर्वचनीयरज- 
तोत्पत्तिः व्यर्था इति न सम्यकू. विषयं विना विज्ञानानुपपत्तेः, साकारवादापत्तः 
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च, ` 'पुरोवर्तिरजत पश्यापि'' इति प्रत्ययात्‌ च, तवापि मते आचार्यैः 
प्जतोत्पत्तेः अङ्गीकारात्‌ च. तथाहि आचार्यवचनं * "रजतन्तु तदनन्तरं बुद्ध्या 
जन्यते विषयीक्रियते च'' इति. मायामोहिता बुद्धिः रजतम उत्पाद्य तद्‌ 
गोचरीकरोति इति बालकृष्णप्रभृत्याचार्यैः असकृदुक्तेः. यदि बुद्धिमात्रं, रजतं 
न उत्पन्नं तर्हिं साकारवादापत्तेः आचार्यवचनविरोधः च. किञ्च रजतं 
वात्लभमतेऽपि वबुद्धिवृत्तिव. वृत्तिश्च परिणामः. बुद्धिस्च मायामोहिता. 
माया परमेष्वरणशक्तिः चिद्विलासो वा. पाया तैरपि अद्गीकर्तव्यैव अन्यथा 
केवलबुद्धिवृत्तिः भ्रमो न स्यात्‌. सा माया ईर्वर(स्य!)मोहात्मिका शक्तिः 
प्राकृतवस्तुष्वेव तत्सदृशान्‌ पदार्थान्‌ सृष्ट्वा गोचरयति. उक्तञ्च प्रमेयरत्नार्णवे -- 


॥ 


 व्यामोहिका माया जीवं व्यामोख्य तदीयवुद्धौ 
प्रापज्चिकसद्वस्तुसदृशं मायिक पदार्थम्‌ उत्पाद्य पुरोवस्थितवि- 
षये प्रक्षिपति इति. तदा पदार्थग्रहणे तस्यापि ग्रहणात्‌ तद्विशिष्ठ 
ज्ञान भ्रमात्मक भवति. तथा सति वस्तुग्रहणे मायिकधर्माणामपि 
ग्रहणाद्‌ "यदिदं मनसा वाचा चश्चरभ्यां श्रवणादिभिः, नश्वरं 
गृह्यमाणं तत्‌ विद्धि माया मनोमयम्‌" इत्यादिभागवतवचनानि 
सार्थकानि भवन्ति. प्रपञ्चस्तु ब्रह्मात्मको भगवत्कार्यम्‌, 
अविकरतपरिणामवादस्वीकारात्‌. अस्तिच आविर्भावतिरोभाव- 
शक्तिः परमेश्वरस्य. ' 


इति. 


अत्र॒ इदम्‌ आलोचनीयम्‌ : मायासृष्टं सद्वस्तुसदृशं मायिक वस्तु 
यद्‌ गृह्यते, तच्च ग्रहणम्‌ इद्दियेण तर्हिं मायिकरजतस्यापि चक्षुषा ग्रहणं 
प्रसज्येत. तथाच सिद्धान्तहानिः. यदि पुरोवर्तिवस्तुमात्रं चक्षुषा गृ्यते 
तहिं तत्सदृशं मायिकं रजतं कथं गृच्येत ? अथ न चक्षुषा अपितु 
उत्पादिकयैव बुद्धया विषयीक्रियते. तदपि न विचारसहं, बुद्धिः यदि 
ज्ञानभिना अहङ्कारविशेषरूपा जडा तदा कथं रजतं गोचरयिष्यति ? अथ 
विज्ञानरूपैव तदा चिद्रूपत्वात्‌ कथं रजतम्‌ उत्पादयिष्यति ? मायामोहिता 
इति चेत्‌ तहिं एवं वाच्यं -- ““मायामोहिता चिद्रूपा बुद्धिः रजतम्‌ उत्पाद्य 
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गोचरयति ` इति. तथाच सिद्धान्तहानिः, बुद्धेः ज्ञानसाधनत्वा्गीकारात्‌, 
बुद्धिः यदि भ्रमजनिका तर्हिं प्रमायाः उत्पत्तिः नस्यात्‌. अतः मायैव 
मुख्यो भ्रमहेतुः वक्तव्यः. अनिर्वचनीयवादेऽपि मायैव भ्रमहेतुः रजतादिवृत्तिहेतुः 
च अद्गीक्रियते. मायाच अज्ञानरूपा भावात्मिका परमेश्बराधिष्ठिता. किञ्च 
ˆ यदिदं मनसा वाचा "इत्यादि भागवतवाक्यम्‌ अद्रैतमतेऽपि सङ्गतम्‌. सर्वस्यैव 
प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वानिर्वचनीयत्वाद्गीकारात्‌. वाल्लभमतेतु चक्षुषा गृह्यमाण 
पुरोवर्तिपदार्थोऽपि मिथ्या स्यात्‌. एव घट-पटादेरपि पिथ्यात्वापत्तेः. उक्तवाक्य 
वाल्लभमते तदा सक्गतं स्यात्‌ यदि एवम्‌ उच्येत “"यदिदं बुद्धया गस्यते' ` 
इत्यादि. अतो जीवनुद्धिव्यामोहिका भगवच्छक्तिरूपा भगवदूबोधनाश्या 
मिथ्याभूता ससाररचनापटीयसी तामसी, भगवदिच्छयैव प्रवृत्ता, या माया 
वाल्लभैः स्वीक्रियते ससारोपपादनाय तस्याः मायावादिनाम्‌ जद्वैतिना मायया 
को विशेषः ? अथ जगदुपादानभूता नास्ति तदुपादानन्तु परमेश्वरएव इति 
विशेषः. त्यपि अभ्युपगमविशेषमात्रम्‌. वाल्लभाः जगत्संसारयोः भेदम्‌ 
अभ्युपगच्छन्ति मायावादिनस्तु नैव इति. परमेश्वरसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावस्तु 
उभयोः परमेश्वरातिरिक्ते समानम्‌. जगत्‌ परमेश्वररूपो विषयी तदतिरिक्तः 
संसारो मायिकः. इहतु शुद्धबुद्धमुक्तचैतन्यमात्राद्‌ घादिप्रपञ्चोऽपि मायिकः 
इति. किञ्च मायिकरजतादिसमुत्पादेऽपि परमेश्वरेच्छा कारणम्‌ इति वक्तव्यमेव, 
तदिच्छयैव व्यामोहोत्पादात्‌. अतो द्विधा सृष्टिकल्पन गौरवग्रस्तं लाघवात्‌ 
मायैव ईश्वराधीना तदिच्छया जगत्‌ निर्मातु. किञ्च, "`अयं घटः'' "मम 
इदम्‌" ““अहम्‌ इदम्‌'' इत्यादिव्यावहारिक ज्ञानाद्‌ अथच “नेदं रजतं 
शुक्तिरियम्‌'* इत्यादिप्रमात्मकञ्ञानाद्‌ ` 'इदं॒स्जतम्‌ ` इत्यादिज्ञाने विशेषो 
वक्तव्यः ? अन्यथा तेषामपि प्रमात्व न स्यात्‌. ननु अस्त्येव विशेषः, 
व्यामोहरहिता सात्विकी बुद्धिः तादृश प्रमात्मक ज्ञान जनयति. इद ज्ञानन्तु 
मायामोहिता इति चेत्‌ न, तेषा ज्ञानानां प्रमात्वात्‌. अबाधितविषयकत्वात्‌ 
परमात्मनि घरत्व-पटत्वादिभेदबुद्धयोऽपि मोक्षजनिका स्युः. तात्पर्यम्‌ इद्‌ 
यद्‌ व्यावहारिकः ससारः प्रातिभासिकससाराद्‌ भिन्नो अभ्युपगन्तव्यः, तत्र 
को हेतुः? मायातु प्रतिभासे हेतुः, यदि तत्रापि माया हेतुः तर्हिं एकस्याः 
मायायाः कार्यवैविध्ये हेतुः वक्तव्यः. तस्मान्‌ न उपपद्यते अयं वादः. 
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यच्च उक्तं संस्कारप्राबल्यादेव उपपत्तौ दोपस्य भ्रमहेतुता न अ द्रीकर्तव्या 
इति तदपि न विचारसह, संस्कारप्रावल्यात्‌ प्रवलस्मृतिरेव भवन्ती दृश्यते. 
अन्यथा प्रलस्मृतिः निर्हेतुका स्यात्‌. सस्कारप्रावल्याद्‌ भ्रमएव भवेद्‌ न 
दृढा स्मृतिः. तस्माद्‌ यथानुभव दोषोऽपि सहकारिकारणं वक्तव्यम्‌ , अन्यथा 
अदुष्टसाधनस्यापि भ्रमप्रसक्गात्‌. किञ्च, संस्कागप्रावल्यस्य दोषत्वमपि 
अन्यथाकारत्वरूप प्रतिबन्धकत्वरूप वा न सद्वटते. किञ्च व्यापकात्पवादविरोधः 
चोदितो अन्तःकरणिर्गमपक्ने, तदपि अनालोचितपगाभिसन्धितामात्रम्‌. सर्वत्र 
व्यापकस्य चैतन्यरूपस्य ब्रह्मणो अन्तःकरणवृत्तौ घटादौ च तदावरणस्य 
अज्ञानशक्तिरूपस्य बरहिर्देरो निर्गतवृच्या आवरणभव्रमात्रं क्रियते. वस्तुतो 
अभिन्नस्यापि चैतन्यस्य अन्तःकरणादिवृत्त्यादिभेदाद्‌ भेदोपचायात्‌. तस्मान्‌ 
न अस्ति व्यापकात्पवादविरोधः इति, 


किञ्च, वल्लभाचार्यः पुरुपोत्तमैः च स्पष्टमेव करणदोपस्य हेतुत्वम्‌ 
अद्गीकृतम्‌. 


किञ्च, अन्यख्याति'पदेन यदि पुरोवर्तिनो अन्यस्य ख्यातिः इति 
अर्थः, तर्हिं को विशेषः ? स्वे ख्यातिवादिनः पुमेवर्तिपदार्थाद्‌ अन्यस्यैव 
ट्यातिं स्वीकुर्वन्ति. अतो नामापि न विशेषाभिधायकम्‌ अस्ति. किञ्च, 
मङ्गलश्लोके ˆ `निवर्तते च यदूबोधात्‌ तं नमामि 'इति उक्तम्‌ तत्‌ कथं 
सङ्गच्छेत ? नहि भगवद्बोधादेव रजतं निर्वतते अपितु ““नेदं रजतं शुक्तिरियम्‌'' 
इत्यादिविशिष्टप्रमाज्ञानादपि इति सर्वानुभवसिद्धम्‌. यदिच प्रकृतं जगत्‌ सर्वं 
भगवत्स्वरूपमेव इति मन्यसे तदापि न स्वरूपेण भगवद्रूपा शुक्तिः रजतस्य 
निवर्तिका अपितु साक्षात्कृतैव. साक्षात्कृतापि शुक्तिः तेनैव न भगवत्वेनैव. 
यद्विषयकम्‌ अज्ञान यदधिकरणक यदवच्छिन्नं तादृशेनैव ज्ञानेन निवर्तेत. 
अन्यथा घटादिज्ञानादपि रजतज्ञानं निवर्तेत, तस्यापि भगवद्विषयकत्वात्‌. 
तस्मात्‌ शुक्तित्वेन रजताभावत्वेन वा अधिष्ठानसाक्षात्कारएव निवर्तकः. 


किञ्च, अन्यख्यातिवादिभिः वक्तव्यं -- तद्‌ रजतं किं सद्‌ असद्‌ 
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उभय वा? इति अनुपपद्यमानत्वात्‌ त्रयोऽपि पक्षाः न सम्भवति. अतो 
अनिर्वचनीय रजतम्‌ इति मन्तव्यम्‌. 


अनिर्वचनीयवादिकृतस्य वाल्लभरख्यातौ आक्षेपस्य समाधानम्‌ 

अत्र अन्यख्यातिवादिनो : नहि संस्कारप्राबल्यमात्रादेव रजतबुद्धिः भ्रमो 
अपितु सादुश्यादिसमवधानादिकमपि अपेक्षितमिति अदोषः. रजतस्य 
मायिकत्वेऽपि उत्पन्नत्वेऽपि अनिर्वचनीयतायाः अस्वीकाराद्‌ अस्ति विरोषः. 
नहि पुरोवर्तिनि अन्यत्र वा द्विधा सृष्टिः स्वीक्रियते अपितु इन्द्रियविषययोः 
मध्ये मायिकबौद्धिकरजतादिप्रतीत्यन्यथानुपपत्त्या पुरोवतिंनि विषये विषयता 
तावद्‌ अङ्गीक्रियते. विषयतैव व्यामोहिकया मायया सृज्यते न विषयः. 
विषयस्तु भगवद्रूपएव. तवतु विषयोऽपि मायया सज्यते इति विशेषः. 
अन्यथा रजतबुद्धिः निर्विषया स्यात्‌. बहिः क्षिप्यते इति अ्गीकारात्‌ 
साकारवादोऽपि निरस्तो वेदितव्यः. 


अन्यख्यातिः इति अन्यस्य पुरोवर्तिपदार्थाद्‌ विषयतारूपस्य रजतस्य 
मायिकस्य ख्यातिः भानम्‌ अन्यख्यातिः इति ख्यात्यन्तेभ्यो अस्ति विशेषः. 
एवम्‌ अन्यख्यातिपक्षेऽपि वक्तुं शक्यते. मायापि भगवच्छक्तिरूपा न निःस्वभावा 
न अनिर्वचनीया अद्वैतवादिनामिव अस्माक सम्मता. व्यामोहिकायाः मायायाः 
भगवच्छक्तिविलासरूपायाः तमोगुणोद्भवे जीवनुद्धिव्यामोहोऽपि भगवदिच्छया 
तल्लीलाविलासएव. अतः इद्धियविषययोः मध्ये मूढा बुद्धिः विषयेषु विषयतां 
धर्मरूपां धर्मिरूपां वा सृजति. अन्यथा निर्विषया स्यात्‌. विषयताच विषयासम्बद्धः 
विषयनिष्ठो धर्मविरोषः. “अन्य'पदेन च तस्याएव ग्रहणाद्‌ विशेषः इति. 
यद्‌ उक्तं ˆ“ "निर्वतते च तदूबोधाद्‌ इति नहि परमात्मज्ञानादेव 
निवर्तते अपितु नेदं रजतम्‌" इति ज्ञानादपि" इति तदपि न युक्त, 
परमात्मबोधात्‌ पूर्णज्ञानिनः निवर्तते माया व्यामोहिका. अतएव तस्य अख्यातिरेव, 
यथार्थज्ञानोद्यात्‌. अपरस्य च अज्ञानिनः “नेदं रजतम्‌ ' इत्यादिज्ञानेन 
तिरोभावएव रजतादेः इति अर्थात्‌. तच्च रजतम्‌ असत्य न॒ अत्यन्तासत्य 
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वन्ध्यापुत्रवद्‌ अप्रतीत्यापत्तेः. ( एतच्च न॒ युक्तं प्रतिभाति. तें मते रजतं 
सत्यम्‌ इति प्रतिपादितत्वेन किन्तु तद्देशकालगतत्वेन असत्वम्‌ इति वाच्यम्‌ इति 
प्रतिपादनावसरएव द्विवेदिमहाभागैः संणोधितम्‌ ) मायया बुद्धिविपयताद्रयं सज्यते 
धर्मरूपा धर्मिरूपा च. `श्रमद्घटः', “'पीतरङ्ः'' इत्यादौ 
भ्रमण-पीतत्वादिधर्मरूपा विषयताम्‌. ` इदं रजतम्‌ ' इत्यादौ च रजतादिधर्मिरूपां 
विषयता सृजति. तत्र ˆ“इदं रजतम्‌ ` इत्यादिस्थलेतु अन्यख्यातिः. “"पीतः 
शङ्खः ` इत्यादिस्थलेतु अन्यथाज्ञानम्‌ इति श्रीवालकृष्णभदट्ेन उक्तम्‌ ( तन्‌ 
न॒ सङ्गतम्‌ इति ममापि प्रतिभाति. भवदभिरपि स्वीयनिवन्धे उपपादितम्‌ 
अस्ति). अन्यख्यातिः भ्रमो अन्यथाज्ञानन्तु संशयविपर्ययादिभ्यो भिन्नं मायिकं 
ज्ञानान्तरमेव इत्यादि प्रपञ्चितम्‌ निर्णयार्णवे तृतीयतरद्वै (पृ.१८४ ) 
बालकृष्णभटेन. "माया' शब्देन सिद्धान्ते भगवतः सर्वभवनसामर्थ्यरूपा व्यामोहिका 
च गृह्यते. ख्यातौतु व्यामोहिका माया उपयुज्यते. व्यामोहिकापि माया 
पूर्वस्याएव मायायाः रूपान्तरम्‌. तस्मात्‌ माया भगवच्छक्तिरेव न अनिर्वचनीया 
मिथ्या निःस्वभावा वा इति वोध्यम्‌. 


मम मते व्यामोहिका मायापि भगवद्रूपत्वात्‌ सत्यैव, बुद्धिरपि सत्यैव. 
अन्यख्यातेः तात्पर्य, शुक्तौ तिरोहितस्यापि रजतादिधर्मस्य अतिरोहितत्वेन 
प्रादुर्भवन्‌, शुक्तौ तिरोहितधर्मान्यस्य ख्यातिः इति व्युत्पत्तेः. 


~ 
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सगोष्ठदुत्तरलेखनम्‌ 


गो. श्या. म. 


नौ द्धवेदान्ताद्यनेकदर्शनशस्त्रेषु विश्रुतवैदुष्यैः श्रीपारसनाथमहाभागैः ख्यातिविचा- 
रसगोष्ठचाम्‌ अन्यख्यात्यनिर्वचनीयख्यात्योः तुलनात्मकविमर्शेन नून वय सर्वएव 
वहपकृताः न तत्र शङ्का काचित्‌. तथापि तत्र तावद्‌ "*न तावद्‌ वाल्लभैः 
आचार्यैः अनिर्वचनीयं मतं सम्यग्‌ उपपादितम्‌ अनूदित वबा इति यद्‌ 
एभिः उक्तं तत्‌ सवशि यद्यपि न सत्यं किन्तु अंशतो सत्य भवितुमर्हत्यपि, 
तत्र हेतुस्तु आत्मैक्यसिद्धौ परं सन्नह्यतां केवलद्रैतवादिनां मते व्यावहारिकविषयेषु 
विश्रुताद्‌ अनादरात्‌ तैः प्रतिपादितासु नानाविधसरणीषु एकस्याः सरण्याः अनुवादे 
अपरस्याः कस्याश्चिद्‌ विरोधो भवेद्‌ न वा इति विवेचन, मन्य न केनापि 
कर्तु पार्यते. तत्र वाल्लभाः कै वराकाः! ततश्च द्विवेदिमहाभागाः कथयन्ति 
ˆ “यत्तु बालकृष्णभटेन अनूदितं "रजतं चक्षुषा गह्यते इति सामान्यज्ञानं 
न कारणम्‌' इति तन्‌ न युक्तं, रजतादेः साक्षिभास्यत्वाद्धीकारात्‌. सामान्येन 
ज्ञाते, विशेषेण अज्ञाते, धर्मिणि दोषादिसामग्रीवशाद्‌ भ्रमाङ्गीकारात्‌ च. 
आविद्यकस्य रजतादेः अविद्यमानत्वात्‌ चश्चुःसनिकर्षाभावात्‌. नहि आविद्यक 
प्रातिभासिक चक्षुः गृह्णाति. सर्वत्रेव भ्रान्त साक्षिभास्यमेवः' तत्र तावत्‌ 
'ख्यातिविवेक ' काराणां श्रीबालकृष्णभद्वाना पाक्तपदावली ईदृशी विद्यते : ` `मायावा- 
दिनस्तु शुक्तिरूपाधिष्ठाने उत्पन्नेन अनिर्वचनीयेन रजतेन चश्चुःसनिकर्षे 
` रजतमिदम्‌' इति भ्रभो भवेत्‌, न तत्र शु्तिसामान्यज्ञानस्य हेतुत्वम्‌ 
इति वदन्ति" अत्र सत्तात्रैविध्यवादानुसरेण शुक्तेः प्रमाणवृत्तिग्राह्यत्वं रजतस्यतु 
आविद्यकवृत्तिग्रास्यत्वम्‌ इति पार्थक्यं सम्भवति परन्तु सत्ताद्वैविध्यवादोऽपि 
उद्वितिनामभिमतएव. तत्र॒ एषा प्रमाणवृत्यविद्यावृत्योः भेदप्रक्रिया न श॑क्यानुसरणा 
स्यात्‌. किञ्च सक्षेपशारीरककारमते शक्त्यशो अधिष्ठानम्‌ -- इदमशः आधारः. 
सविलासाज्ञानविषयो अधिष्ठानम्‌-- अतद्रूपोऽपि तद्रूपेण आरोप्यबुद्धौ स्फुरन्‌ आधारः 
इति अङ्गीकरणाद्‌ आधारस्यैव सामान्यज्ञानम्‌ अपेक्षते न पुनः अधिष्ठानस्य 
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( द्र.सि.ले.स.१।१०९ ) इति अधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य अनिर्वचनीयख्यातिवादे 
अनावश्यकता कण्ठोक्तैव . द्विवेदिमहाभागैरेव उद्धते भगवत्पादीयाध्यासभाष्यवचने 
` नच अयमस्ति नियमः पुरोवस्थितविषयएव विषयान्तरम्‌ अध्यसितव्यम्‌ , 
अप्रत्यक्ेऽपि हि आकाणे वालाः तलमलिनतादि अध्यस्यन्तिः 
( व्र.सू.भा.१।१।१ ) इति अधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य अनावण्यकता प्रतिपादितैव. 
श्रीवालकृष्णभटवाअपि शुक्तिसामान्यज्ञानस्य अद्वैतिना मते आनद्गीकारं कथयन्ति 
न रजतसामान्यज्ञानस्येति स्पष्टमेव. श्रीभारतीतीथस्तु विवरणप्रमेयसग्रहे जख्यातिवादा- 
लोचने ““ननु “इदं रजतम्‌" इत्यत्र चश्ुरादिप्रमाणाभावात्‌ पारिणेष्यात्‌ 
स्मर्यमाणमेव रजत न पुनः तत्सदृ्... इति चेत्‌ मैवम्‌. पुरोवस्थितत्वेन 
अवभासमानत्वात्‌. नच इदमशटस्यैव तदवभासो न रजतस्य इति मन्तव्यम्‌ , 
यथा सम्यक्स्थलेषु "इदं रजतम्‌ - अयं घटः' इत्यादिषु इतरेतरससृष्टौ 
सामान्यविशेषौ अपरोक्षौ अवभासेते तथा इहापि प्रतिभासात्‌... तस्माद्‌ 
अपरोक्षसवित्सदभावादेव पुरोवर्तिरजतसत्ता अभ्युपगन्तव्या'' ( वि.प्र.स.वर्ण.१।- 
अनु.४८ ) इति भ्रमस्थलेऽपि सम्यक्स्थलवत्‌ अपरोक्षतां प्रतिपादयन्तो न सर्वथा 
इन्द्रियाविषयत्व मेनिरे. यद्यपि भामतीकरेण प्रौटवादावलम्बनेन भाष्ये कृतं समाधानम्‌ 
इदम्‌ इति विवृतं तथापि स प्रौटवादः नैतस्मिन्‌ विषये किन्तु चिदात्मनः 
परोक्षताभ्युपगमएव इति सुस्पष्टम्‌. शिषन्त सर्व ““नच उत्पन्नं रजतम्‌ 
अविद्यापरिणामभूतं कथं न चक्ुर्गोचरः'' इत्यारभ्य 

` प्रतिभासमात्र्टरीरं प्रमाणज्ञानवाध्यम्‌ इति विवेकः ' * इत्यन्तं सत्तात्रैविध्यवादम्‌ 
अवलम्ब्यैव द्विवेदिमहाभागानां समाधान तत्तु युक्तमेवेति न कापि विवक्षा तत्र. 


यत्पुनः '"ख्यातिवाद'काराणां श्रीपुरुषोत्तमानां श्रीपारसनाथमहाभागैः -- 


` " मिथ्याख्यानेन उपपत्तौ अनिर्वचनीयरजतोत्पत्तिः व्यर्था इति 
"न॒ सम्यक्‌. विषय विना विज्ञानानुपपत्तेः, साकारवादापत्तेः 
च. ` ` पुरोवर्तिरजत पश्यामि'* इति प्रत्ययात्‌ च, तवापि 
मते आचार्ये: रजतोत्पत्तेः अङ्गीकारात्‌ च. तथाहि आचार्यवचनं 
रजतन्तु तदनन्तरं बुद्धया जन्यते विषयीक्रियते चः इति, 
मायामोहिता बुद्धिः रजतम्‌ उत्पाद्य तद्‌ गोचरीकरोति इति 
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बालकृष्णप्रभृत्याचार्यैः असकृद्क्तेः. यदि बुद्धिमात्र, रजत 
न उत्पन्नं तर्हिं साकारवादापत्तेः आचार्यवचनविरोधः च. 


इति समालोचनं कृतं ॒तत्र॒ किञ्चित्‌ पृष्टव्यं भवति तथाहि उद्वितिना 
पते प्रातिभासिक रजतम्‌ इत्यस्य किं प्रतिभासजन्य वा? प्रतिभासजनक वा? 
प्रतिभाससमकालं वा? प्रतिभासकालाव्यधिकरणं वा? कोऽर्थो अभिप्रेतः? तत्र 
आद्ये ˆ*विषयं विना विज्ञानानुपपत्तेः, साकारवादापत्तेः चः ` इति आपत्तिरेव 
अनापादनीया स्याद्‌ विषयं विनैव जायमानेन प्रतिभासेन विषयोत्पादनात्‌. द्वितीयेतु 
अधिष्ठानयाथार्थ्यज्ञानेन विक्षेपवुद्धिनिवृत्तावपि रजतविक्षेपानिवृत्तिप्रसङ्गः, विषयस्य 
प्रतिभासजनकत्वादेव. तृतीयचतुर्थयोस्तु प्रतीत्यसमुत्पादबादएव विवर्तवादस्य पर्यवसानं 
वज्जलेपायितं स्यात्‌. वाल्लभैस्तु “इदं रजतम्‌ ` इति प्रमास्थले बहिष्ठरजतस्य 
समनस्कनेत्रानुग्राहकबुद्धिवृत्तिग्रार्यत्वं भ्रमस्थलेतु न केवल बुद्धिग्राह्यत्वम्‌ अपितु 
व्यामोहकमायया बुद्धौ उत्पादितत्व मायामोहितबुद्धया च ग्राह्यत्वम्‌ इति अद्गीकारात्‌ 
श्रीपारसनाथमहाभागोक्ता ' ` यदि बुद्धिमात्र, रजतं न उत्पन्न तहिं साकारवादापत्तेः 
आचार्यवचनविरोधः च'* इति आपत्तिः असलम्नार्हैव. यतश्च आचार्यचरणैरेव 
ˆ "बुद्धया बहिर्विषयोत्पादनासम्भवाद्‌'' ( द्र.प्र.र.ख्या.वि.पृ.८७ इत्यत्रोद्धूत 
सुबोधिनीवचनं-१०।४।२० ) इति स्वाशयस्फोरणेन आचार्यवचनविरोधापत्तिस्तु 
अप्रासक्गिक्येव. नापि साकारवादापत्तिः, यदि एतेन वादेन बौद्धाना विज्ञानवादीया 
आत्मख्यातिः अभिप्रेता चेत्‌. | 


ततो द्विवेदिमहाभागैः या ““मायासुष्ट सद्वस्तुसदुश मायिक वस्तु यद्‌ 
गृह्यते, तच्च ग्रहणम्‌ इद्धियेण तहिं मायिकरजतस्यापि चक्षुषा ग्रहणं 
प्रसज्येत. तथाच सिद्धान्तहानिः. यदि पुरोवतिवस्तुमात्र चक्षुषा गृदख्यते 
तहिं तत्सदुशं मायिकं रजतं कथं गुस्येत ?'* इति आपत्तिः समुद्भाविता 
सा ख्यातिविवेकएव श्रीबालकृष्णभदैः प्रस्थानरत्नाकरे च श्रीपुरुषोत्तमैरपि समाहितपूर्वैव,. 
तथाहि यथा बाछ्यार्थविषयकं सर्वमपि निर्विकल्पक सामान्यज्ञानं समनस्केन्दियेण 
जन्यते तथा प्रमाभ्रमसंशयादि सर्वमपि सविकल्पकं ॒विशेषज्ञानं बुद्धचैव जन्यते 
इति. तस्माद्‌ अभिमतप्रक्रियानुरोधेन न मायिकरजतस्य चक्षुषा ग्रहणं नवा 
तद्ग्रहणासम्भवोऽपि. यत्तु द्विवेदिमहाभागैः ^“अथ न चक्षुषा अपितु उत्पादिकयैव 
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लुद्ध्या विषयीक्रियते. तदपि न विचारसहं, बुद्धिः यदि ज्ञानभिन्ना 
अहङ्कारविशेषरूपा जडा तदा कथं रजत गोयरयिष्यति ? अथ विज्ञानरूपेव 
तदा चिद्रूपत्वात्‌ कथ रजतम्‌ उत्पादयिष्यति ? मायामोहिता इति चेत्‌ 
तहिं एव वाच्य -- ` मायामोहिता चिद्रूपा बुद्धिः रजतम्‌ उत्पाद्य गोचरयति 
इति. तथाच सिद्धान्तहानिः, बुद्धेः ज्ञानसाधनत्वाद्रीकाराद्‌'' इति उच्यते, 
तत्र॒ शाकरवाल्लभयोः उभयोरपि वृत्तिवादिनोः समए्व दोषः तत्परिहारः चापि. 
नहि बुद्धिवृत्तिः जडेति सा विषयान्‌ न गोचरयति नापि विषयान्‌ गोचस्यतीति 
सा वृत्तिः चिद्रूपेति समानाभ्युपगतिः. द्रयोरपि मतयोः वहन्ययोगोलकन्यायेन एकत्र 
इतरेतरतादात्म्यभावापन्ना इतरत्रतु तथाविधतादात्म्याध्यासरूपा वेति विशेषः. नापि 
` "बुद्धिः यदि भ्रमजनिका तर्हिं प्रमायाः उत्पत्तिः न स्यात्‌. अतो मायैव 
मुख्यो भ्रमहेतुः वक्तव्यः” इति वक्तु युक्त, यतोहि मायावादेऽपि 
अघरितघटनापटीयस्यपि माया न बुद्धिम्‌ अघटयित्वैव भ्रमम्‌ उत्पादयतीति. सिद्धाहि 
मायाबुद्धयोः उभयोरपि इतरेतरसहकारितैव उभयत्र. मायाच वाल्लभमते न 
` अन्नानरूपाः किन्तु जीवात्मनि अज्ञानजनिका परमात्मनो विलक्षणा शक्तिः. 
यदुक्तं ˆ* "यदिदं मनसा वाचा" इत्यादिभागवतवचनार्थविमर्घे वाल्लभमतेतु 
चक्षुषा गृख्यमाणं पुरोवर्तिपदार्थोऽपि मिथ्या स्यात्‌. एवं घटपटादेरपि 
मिथ्यात्वापत्तेः. उक्तवाक्यं वाल्लभमते तदा सङ्गतं स्यात्‌ यद्येवं उच्येत 
"यदिदं बुद्धया गुख्यते' इत्यादि तस्यापि समाधान ख्यातिविवेके पृ.८७तः 
आरभ्य पृ.८८पर्यन्तम्‌ उपलभ्यतएव. तस्माद्‌ मायावादिनां द्वैतं ब्रह्मणि ब्रह्ज्ञानबाध्यम्‌ 
अद्रैतन्तु द्वैतात्यन्ताभावोपलक्षित सन्मात्र निविर्शेषं ब्रह्मैव केवलं, वाल्लभमतेतु 
रेत न ब्रह्मज्ञानवाध्यं तथैव अद्रैतमपि न द्वैतं नापि द्वैताभावः किन्तु द्वैतविरुद्धा 
काचन सम्पत्‌. यथा मिथ्यात्वलक्षणे मायावादिभिः ` सद्‌भिन्नत्वे सति असदभिन्नत्वे 
सति सदसद्भिन्नत्वम्‌ ` इति अङ्गीक्रियते तथेव ब्रह्यवादिभिरस्माभिरपि ˆ 'एेतदात्म्यम्‌ 
इदं सर्वम्‌ इति श्रुत्यनुरोधेन तादात्म्यस्य /एेतदात्म्यस्य वा लक्षणे 
द्वित्वात्यन्ताभावरहितत्वे सति एकत्वात्यन्ताभावरहितत्वे सति द्वित्वैकत्वोभयाभावरहि- 
तत्व'' वा "एकत्वात्यन्ताभाववदवृत्तिधर्मवत््व' 'रूप वा अद्वैतम्‌ अद्भीक्रियते. तस्मात्‌ 
` परमेश्वरसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावस्तु उभयोः परमेश्वरातिरिक्ते समानम्‌. 
जगत्‌ परमेश्वररूपो विषयी, तदतिरिक्तः संसारो मायिकः. इहतु 
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शुद्धबुद्धमुक्तयेतन्यमात्राद्‌ घटादिप्रपञ्चोऽपि मायिकः इति. किञ्च 
मायिकरजतादिसमुत्पादेऽपि परमेश्वरेच्छा कारणम्‌ इति वक्तव्यमेव, तदिच्छयेव 
व्यामोहोत्पादात्‌. अतो द्विधा सुष्टिकल्पनं गौरवग्रस्तं लाघवात्‌ मायैव ईरवराधीना 
तदिच्छया जगत्‌ निर्मातु इत्यत्र वाल्लभानाम्‌ अभिप्रायस्तु एवं निरूपयितुं 
शक्यते यत्‌ मायावादिमते नहि माया ब्रह्मानधिष्ठिता जगद्भमोत्पादने स्वतःशक्ता 
नच ब्रह्मापि माया विना स्वतएव जगदुत्पत््यै अल, स्वीकृतन्तु ब्रह्मणो ` 'एकमेवाद्वितीय'' 
वचनानुरोधेन अनन्यत्वमपि. तस्मात्‌ कारणद्रयगौरवग्रस्तमायावादापेक्षया अनन्यब्रह्ममा- 
त्रकारणत्वाद्गीकारेण ब्रह्मवादएव विचारलाघवम्‌. 


यच्चापि प्रतिपादितं द्विवेदिमहाभागैः ` ` व्याबहारिकज्ञानप्रमात्मकन्ञानाभ्यां 
च “इदं रजतम्‌ इत्यादिज्ञाने विशेषो वक्तव्यः ? अन्यथा तेषामपि प्रमात्व 
नस्यात्‌. तेषां ज्ञानानां प्रमात्वेन अवाधितविषयकत्वात्‌ परमात्मनि 
घटत्वादिभेदबुद्धयोऽपि मोक्षजनिका स्युः तत्र भगवद्गीताया भगवत्येव 
विश्वरूपदर्शनफलश्रुतौ “सुदुर्दर्शमिदं रूपं दृष्टवानसि" * इत्यारभ्य “` भक्त्यात्वन- 
न्यया शक्य अहम्‌ एवविधो अर्जुन ! ज्ञातु ब्षं च तत्वेन प्रवेष चः 
( भग.गीता.११।५२-५५ ) इति वचनानुरोधाद्‌ एवविधभेदनुद्धया नाम॒ निखिलं 
विश्व परमात्मनि परमात्मनैव सृष्टं स्थित लीयमानं चेति तत्त्वतो ज्ञातु दिव्यचक्षुषा 
च द्रष्टम्‌ अन्तेतु प्रवेष्टुमपि तदैव शक्य यदा अनन्या भक्तिः तस्मिन्‌ स्याद्‌. 
तस्माद्‌ भगवत्प्रदत्तदिव्यदृष्टयातु घटत्वादिभेदलुद्धिरपि मोक्षजनिका भवितुमर्हत्येव. 
इह दिव्यचक्षुप्रदाने न॒ तावद्‌ भगवति विश्व॒नासीद्‌ नास्ति नापि भविष्यति 
इत्येतादशं बाधज्ञानं वर्णितं किमुत निखिलमपि तत्रैव आसीत्‌ तत्रैव अस्ति 
तत्रै च भविष्यति इति एेतदात्म्यज्ञानमेव श्रीकण्ठोक्तं॒समुपलभ्यते. तस्मादपि 
उपपद्यतेएव अयं ब्रह्मवादः. | 


ख्यातिवादकृतां श्रीपुरूषोत्तमाना † संस्कारेण स्मृतिवत्‌ संस्कारप्राबल्येन 
उद्बोधकादिसामग्रीप्राबल्येन वा मिथ्याख्यानस्यापि उपपत्तौ अप्रयोजकत्वाद्‌ 
गुरुत्वात्‌ च अनिर्वचनीयरजताङ्गीकारस्य व्यर्थत्वाद्‌' ` इत्युक्तौ द्विवेदिमहाभागैः 
यत्‌ ` ` सस्कारप्राबल्यात्‌ प्रबलस्मुतिरेव भवन्ती दश्यते. अन्यथा प्रबलस्मृतिः 
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निर्हेतुका स्यात्‌. सस्कारप्रावल्याद्‌ भ्रमएव भवेद्‌ न दृढा स्मृतिः. तस्माद्‌ 
यथानुभवं दोषोऽपि सहकारिकारणं वक्तव्यम्‌ , अन्यथा अद्ष्टसाधनस्यापि 
भ्रमप्रसङ्गात्‌. किञ्च, सस्कारप्रावल्यस्य दोषत्वमपि अन्यथधाकारत्वरूपं 
प्रतिवन्धकत्वरूप वा न सङ्घटते" ' इति दोपोद्भावनं कृतं तत्र मन्ये श्रीपुरुषोत्तमानां 
वा निपातप्रयोगो न विकल्पार्थको अपितु समुच्चयार्थको वा अनवक्लप्त्यर्थको 
वा बोध्यः. तस्मात्‌ न केवलं सस्कारप्रावल्य नापि केवलम्‌ उद्रोधकादिसामग्रीप्रावल्यं 
भ्रमहेतुतया श्रीपुरुषोत्तमाः आपादयन्ति प्रत्युत तदभयप्राबल्य तदन्यतरप्राबल्यं वेति 
निष्कर्षः. तस्मात्‌ ` ` सस्कारप्रावल्यात्‌ प्रबलस्मरतिरेव भवन्ती दृश्यते. अन्यथा 
प्रलस्मुतिः निर्हेतुका स्यात्‌. संस्कारप्रावल्याद्‌ भ्रमएव भवेद्‌ न दढा 
स्मृतिः. तस्माद्‌ यथानुभवं दोषोऽपि सहकारिकारणं वक्तव्यम्‌ , अन्यथा 
अदुष्टसाधनस्यापि भ्रमप्रसद्काद्‌'' इत्यापत्तिः अनुचितैव. यत्पुनः ˆ "किञ्च 
सस्कारप्रावल्यस्य दोषत्वमपि अन्यथाकारत्वरूप प्रतिवन्धकत्वरूप वा न 
सङ्कटते' ` इति यद्‌ उक्तं तत्तु भगवत्पादानां तद्लव्याख्याकाराणा च -- 

` ` आह कोयम्‌ अध्यासो नामेति उच्यते "स्मृतिरूपः 

परतर पूर्वदृष्टावभासः' (जप्त) , ^ “तत्र “परत्र इत्युक्ते 

अर्थात्‌ परस्य अवभासमानता सिद्धा. तस्य विशोषणं 

 स्मृतिरूपत्वम्‌' इति... स्मर्यमाणरूपमिव रूप यस्य 

न॒ पुनः स्मर्यतएव, स्पष्ट पुरोवस्थितत्वाभासनात्‌. 

पूर्वदृष्टावभासः' इति उपपत्तिः स्मृतिरूपत्वे. नहि 

पूर्वम्‌ अदृष्टस्य शुक्तिसम्प्रयोगे रजतम्‌ अवभासते. .. 

कथ पुनः स्मृतिरूपत्व ? पूर्वप्रमाणद्रारसमुत्थत्वात्‌. नहि 

असम्प्रयुक्तावभासिनः पूर्वप्रवृत्ततदविषयप्रमाणद्रारसमु- 

त्थत्वम्‌ अन्तरेण समुद्भवः सम्भवति(पज्चपादका) , 

` * अर्थाभावे कथम्‌ अपरोक्षा सविद्‌ ? इति चेत्‌ न, 

यथासविदवभासाधीनत्वाद्‌ अर्थसत्तानिश्चयस्य. नहि 

अर्थसत्तानिश्चयाधीनः 

संवित्सत्तानिश्चयः° ° (प-पा-क्विर्णम्‌) , ^“अवसन्नो अवमतो 

वा भासो अवभासः. प्रत्ययान्तरबाधश्च अस्य अवसादो 
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अवमानो वा. तस्य इदम्‌ उपन्याख्यानं पूर्वदृष्टः 
इति... मिथ्याप्रत्ययः च आरोपविषयारोपरीणयस्य 
मिथुनमन्तरेण न भवतीति पूर्वदृष्टग्रहणेन आरोपणीयम्‌ 
उपस्थापयति... तत्र॒ पूर्वदृष्टं स्वरूपेण सदपि 
आरोपणीयतया अनिवच्यिमिति अनुतम्‌' (भमन, 


इत्येवमादिभिः अनिर्वचनीयख्यातिवादिना वचनैरपि श्रीपुरुषोत्तमोक्तस्यैव 
उपोद्बलनात्‌ न॒ युक्तम्‌. नहि प्रतिभासमात्रशरीरस्य सतो वा, असतो वा, 
सदसद्विलक्षणस्य मिथ्याभूतस्य वा रजतस्य स्वावभासहेतुता युक्तेति न 
अनिर्वनीयख्यातिहेतुतया अनिर्वनीयरजतसिद्धिः सम्भवदुक्तिका. मिथ्यावभासस्यतु 
मिथ्यार्थोत्पत्तिहेतुता किल अपरिहार्यैव. सच मिथ्यावभासः परत्र पूर्वदृष्टावभासः 
स्मृतिरूपः चेत्‌ श्रीपुरुषोत्तमानां ` संस्कारेण स्मृतिवत्‌ सस्कारप्राबल्येन 
उद्बोधकादिसाममग्रीप्राबल्येन वा मिथ्यारख्यानस्यापि उपपत्तौ अप्रयोजकत्वाद्‌ 
गुरुत्वात्‌ च अनिर्वचनीयरजताद्गीकारस्य व्यर्थत्वाद्‌' ` इति वाचोयुक्तिः युक्ततैरैव 
स्यात्‌. क्लृप्तैरव कारणैः भ्रान्तिनिर्वहि अक्लृप्तकारणकल्पनायाः दोषग्रस्तत्वात्‌. 
नहि रजतानिर्वचनीयता रजतावभासकालसमानाधिकरणा अवलुद्धयते, ` `असच्चेन्न 
प्रतीयेत सच्चेन्न बाध्येत प्रतीयते च बाध्यते च तस्मात्‌ सदसद्विलक्षणम्‌ 
अनिर्वचनीयं रजतम्‌" * इति अन्यथानुपपत्तिलभ्यैव सा. तस्माद्‌ नहि अनिर्वचनीय 
रजतम्‌ अनिर्वचनीयख्यात्यालम्बनतया तद्धेतुतया वा सिद्धयति. प्रतीतिबाधा- 
न्यथानुपपत््यातु सि द्ध्यद्‌ भ्रा्तिज्ञानस्य प्रथमकोट्या न स्वप्रतीतिकालसिद्धा. 
नापि तदद्वितीयकोट्या बाधज्ञानकालसिद्धा वा, ` "उत्तरकालीनो `नास्त्यत्र 
रजतम्‌ इति प्रत्ययः परमार्थरजतविषयः'* ( विव .प्रमे.सग्र. वर्ण. १।अनु.४७/ ) 
इति अभ्युगमात्‌. तृतीयस्यान्तु प्रतीतिनाधोभयानुव्यवसायकोट्या भासमान सत्‌, 
लाघवात्‌ पूर्वदृष्टस्य सतो रजतस्यैव अत्यन्ताभावसाधक भवद्‌ न त्रैकालिकनिषेधप्रतियो- 
गिताम्‌ आवहति, येन अनिर्वचनीयत्वम्‌ आत्मनः प्रकाशयेत्‌. 


ˆ .निर्गमेण चेतन्यत्रयाभेदाङ्ीकारोऽपि व्यापकात्मवादमेव आत्मवाद 
च निरुणद्धि इति आक्षेपनिरसनाय  द्विवेदिमहाभागाः कथयन्ति ` "तदपि 
अनालोचितपराभिसन्धितामात्रम्‌. सर्वत्र व्यापकस्य चैतन्यरूपस्य ब्रह्मणो 
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अन्तःकरणे वृत्तौ घटादौ च तदावरणस्य अज्ञानशक्तिरूपस्य बहिर्देणे निर्गतवृत्त्या 
आवरणभङ्गमात्र क्रियते. वस्तुतो अभिन्नस्यापि चैतन्यस्य अन्तः करणादिवृत््या- 
दिभेदाद्‌ भेदोपचारात्‌. तस्मान्‌ न अस्ति व्यापकात्मवादविरोधः'' इति 
तत्र इद्‌ पष्टव्यं भवति : प्रातिभासिक रजतं न तावत्‌ प्रमात्रवच्छिन्नचैतन्यभास्य, 
नच विषयावच्छिन्नचैतन्यभास्य, नापि चक्षुद्राय निर्गतप्रमाणवृत्यच्छिन्नचैतन्यभास्य, 
तस्य साक्षिभास्यत्वाभ्युपगमात्‌. साक्षिचैतन्यस्य व्यापकत्वात्‌ सर्वदा सर्वत्र विद्यमानत्वात्‌ 
च एवमपि एेक्याद्‌ उपाधिमात्रेण तत्र॒ भदोपचाराद्‌ भ्रान्तिज्ञानात्‌ पूर्वमपि तत्रैव 
रजतस्य, व्यावहारिकी वा प्रातिभासिकी वा सत्तास्वीकारादपि, विद्यमानत्वात्‌ 
सार्वदिकी रए्जतभ्रान्तिः दुष्परिहरा. अथ कादाचित्कत्वोपपत्तये ओपाधिकचैतन्यत्रयस्य 
हेतुताकल्पने तेनैव तत्‌ सिद्धयतु किमन्तर्गडुना साक्षिणा ? इति हेतोः श्रीपुरुषोत्तमानां 
वचनं ` ` व्यापकात्मवादमेव निरुणद्धि" इति. यद्यपि वाल्लभैरपि करणदोषस्य 
हेतुत्वम्‌ अङ्गीकृतं तथापि न चतुर्थकोरिरूपम्‌ अनिर्वचनीयरजतं स्वीकृत्य स्वीकर्त 
वेति तत्रैव दोषाणाम्‌ अन्यथासिद्धिप्रदर्शनाय न सर्वथैव दोषान द्वीकरणायैव. 


यतु ` अन्यख्याति'पदेन यदि पुरोवर्तिनो अन्यस्य ख्यातिः इति अर्थः, 
तहिं सर्वे ख्यातिवादिनः पुरोवर्तिपदार्थाद्‌ अन्यस्यैव ख्यातिं स्वीकुर्वन्ति. 
अतो नामापि न विशोषाभिधायकम्‌ अस्तिः तत्र इदम्‌ अवधेयं भवति 
नहि वेदान्तशास्त्र अनन्योत्प्रक्षितविलक्षणवस्तृत्पेक्षणार्थ प्रवृत्तं किमुत शापस्त्रव्याख्यानार्थ- 
मेव यथाहि भगवत्पादाअपि सुष्रूपपादयन्ति ^'वेदान्तवाक्यकुसुग्रथनार्थत्वात्‌ सूत्राणां 
वेदान्तवाक्यानि हि सूत्रैः उदाहृत्य विचार्यन्ते. वाक्यार्थविचारणाध्यवसाननिर्वृत्ता 
, हि ब्रह्मावगतिः, नानुमानादिप्रमाणान्तरनिर्वृत्ता'' (त्र.सू.भा.१।९१।२). ततश्च 
भगवत्पदैः अनुमानादिप्रमाणान्तरनिर्वृत्ता वेदान्तवाक्यार्थावगतिः नाङ्गीक्रियतइति 
वाल्लभैः आत्मवैलक्षण्यख्यापनाय वेदान्तवाक्यार्थावगति अनुमानादिप्रमाणान्तरनिर्वततैव 
अङ्गीकरणीया इति निर्बन्धो! वेदान्तशास्त्रे हि ब्रह्मैव जिज्ञास्यते न विलक्षणं 
वस्तु ! ब्रह्मणः ˆ" तमेव भान्तमनुभाति सर्वं तस्य भासा सर्वमिदं बिभाति 
श्रत्युक्तरीत्या सर्वेष्वपि भासमानेषु पदार्थेषु सत्वेन सामान्यलक्षणवत््वात्‌ सर्वेषु 
भासमानवस्तुसाक्षिभूतचेतन्येषु चित्वेनापि सामान्यलक्षणवत््वात्‌ , सर्वेषु भासमानेषु 
सुखेषु आनन्दत्वेनापि सामान्यलक्षणवत्त्वात्‌ इति न किञ्चिदेतद. 
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मज्गलश्लोके ' ' निवर्तते च यद्त्ोधाद्‌' "इति उक्तम्‌ तत्‌ कथ सङ्गच्छेत ? 
इति प्रश्ने द्विवेदिमहाभागाः वदन्ति ““नहि भगवद्बोधादेव रजतं निर्वतते 
अपितु "न इद्‌ रजतं शुक्तिः इयम्‌' इत्यादिविशिष्टप्रमाज्ञानादपि इति 
सर्वानुभवसिद्धम्‌. यदिच प्रकृतं जगत्‌ सर्व भगवत्स्वरूपमेव इति मन्यसे 
तदापि न स्वरूपेण भगवद्रूपा शुक्तिः रजतस्य निवर्तिका अपितु साक्षात्कृतेव. 
साक्षात्कृतापि शुक्तिः तेनैव न भगवत््वेनैव. यद्विषयकम्‌ अज्ञानं यदधिकरणकं 
यदवच्छिन्नं तादृशेनैव ज्ञानेन निवर्तेत. अन्यथा घटादिज्ञानादपि रजतज्ञानं 
निवर्तेत, तस्यापि भगवद्विषयकत्वात्‌. तस्माद्‌ शुक्तित्वेन रजताभावत्वेन 
वा अधिष्ठानसाश्षात्कारएव निवर्तकः ` इति तत्र व्यावहारिकेषु भ्रमेषु 'यद्बोधाद्‌ 
इत्यस्य न भगवद्विषयकबोधाद्‌ इति अर्थः किन्तु “सर्वस्य चाहं हदि सनिविष्टो 
मत्तः स्मृतिः ज्ञानम्‌ अपोहनं च'* ( भग.गीता.१५।९५ ) इति भगवद्वचनसिद्धाद्‌ 
भगवत्प्रदत्ततत्तदधिष्ठानविषयक ज्ञानाद्‌ इत्येव अर्थः. पारमात्मिकेषु विषयेषुतु ` यदबोधाद्‌ 
इत्यत्र यस्य भगवतो नोधाद्‌ इत्यप्यर्थो युक्ततरएव. 


किञ्च अन्यख्यातिवादिभिः तद्‌ रजतं किं सद्‌ असद्‌ उभयं वा ? 
इति प्रश्नस्य समाधानम्‌ इदमेव दातव्यं यत्‌ “नासतो विद्यते भावो नाभावो 
विद्यते सतः ८ भग.गीता.२।१६ ) यद्‌ यत्र भगवल्लीलेच्छया तिरोहितं तस्य 
तत्र प्रतीतिः भ्रान्तिः यद्‌ यत्र न तिरोहितं तस्य तत्र प्रतीतिस्तु प्रमैव. प्रमाभ्रमयोः 
उभयोरपि विषयस्तु सन्नेव न जातु असन्‌ नापि सदसद्विलक्षणः. केवलद्धैतवादिना 
मायेव अस्माकं ब्रह्मैव अघरटितघटनापटु कर्तुम्‌ अकर्तुम्‌ अन्यथाकर्तुं च समर्थम्‌ | 
इति किम्‌ इह अनुपपद्येत ? अतोऽपि अनिर्वचनीयं रजतं न मन्तव्य, व्यामोहिकया 
भगवन्मायया परत्र पूर्वदृष्टस्य अन्यस्य अवभासरूपायाः स्मृतिरूपायाः अन्यख्यातेः 
निष्परत्यूहत्वाद्‌ अनिर्वचनीयख्यातेश्च अनावश्यकत्वादपि,. 


इति सर्वशास्त्रविचारसरणीप्रचारप्रवर्धने बद्धादैरैः वाराणसेय-सम्पूर्णानन्द- 
विश्वविद्यालये वेदान्तविभागाध्यक्षपदम्‌ अलंकुवणिः श्रीपारसनाथमहाभागैः अन्यख्या- 
त्यनिर्वचनीयख्यात्योः तुलनात्मकविमर्शे अन्यख्यात्युपरि स्वतएब सम्भावितानाम्‌ 
आक्षेपाणां स्वयमेव यद्यपि निरसनौदार्यस्य प्रकाशनं कृतमेव, येन वयं शुद्धाद्वितवादिनो 
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स्वकीयम्‌ अतीवाधमर्ण्यं विज्ञापयितुं विवशीकृताअपि, स्वसम्प्रदायदृष्टया यत्किञ्चिद्‌ 
विवक्षितम्‌ इह आसीत्‌ तदेकनिरूपणप्रयोजनम्‌ इदं सगोषएठयुत्तरलेखनम्‌ इह सम्पूरयामि. 


= - 








र्या 
अन्य्यात्यन्यथाख्याती 
डँ. श्रीपारसनाथ द्विवेदी 


के.ई. देवनाथन्‌ : अनिर्वचनीयख्यातिविषये अनिर्वचनीयो रजतादिपदार्थो जायते 
इति अङ्गीक्रियते. तत्र॒ अनिर्वचनीयं रजतं ॒पुरोबतिंनि 
शुक्त्यविच्छिनचैतन्ये यद्‌ जायते तत्तु साक्षिभास्यम्‌ इति 
स्वीक्रियते. तर्हिं तन्मूलभूता या अविद्या माया सञ्ज्ञिता 
उपादानभूता मायापि साकषिभास्यैव भवति. इदानीं, ` रजत 
जानामि इति साक्षिणि यत्‌ रजतवृत्तिः भासते सातु 
भ्रमः. तहिं साक्षी कुतो भ्रमो न भवति? 
अनिर्वचनीयाविद्याविषयकत्वात्‌ साक्षिणः कुतो भ्रमत्वं नास्ति ? 

पारसनाथ द्विवेदी : साक्षीतु चैतन्यं साक्षाद्‌ द्रष्ट विद्याविद्योभयोरपि. 
अविद्याविषयकत्व न भ्रमत्वे प्रयोजकम्‌ अपितु अविद्यादोषादि- 
जन्यत्वम्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : तत्त॒ ज्ञायते. तद्‌ अनिर्वचनीयं पदार्थं विषयीकरोति. को 
भेदो रजतविषयकसाक्षिणः ? रजतवियषक ज्ञानं भ्रमः चेद्‌ 
रजताद्यनिर्वचनीयविषयक साकषिचैतन्यं कुतो भ्रमो न ? 

पारसनाथ द्विवेदी : ज्ञाततया अज्ञाततया वा सर्वं साक्षिभास्यम्‌ इति सिद्धान्तः. 
न॒ केवलम्‌ अनिर्वचनीयं विषयमेव प्रकाशयति. सर्वमेव 
प्रकाशयति किन्तु वृत्त्याद्यपेक्षया यद्‌ भास्यते तत्‌ साक्षिभास्यम्‌. 
तदनपेक्षया यद्‌ भास्यते तत्‌ केवलसाक्षिभास्यम्‌ उक्तम्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : तथा नास्ति. शुक्त्यादिक ज्ञाततया... 

पारसनाथ द्विवेदी : केवलसाक्षिभास्यम्‌ अन्यत्‌. यत्र॒ वृत्यादिकम्‌ अपेक्ष्य 
साक्षादेव साक्षिणा भासते तद्‌ साक्षिभास्यम्‌ इत्थं सर्वमेव 
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साक्षिणा भासते. 

के.ई.देवनाथन्‌ : भ्रमपदार्थः कः ? रजतविषयक ज्ञानं भ्रमः इति उच्यते. 
तहिं रजतमूलाविद्याविषयक ज्ञानं भ्रमः कुतो न भवति ? 

पारसनाथ द्विवेदी : भ्रमो अविद्यावृत्तिः नतु अन्तःकरणवृत्तिः. बुद्धिवृत्तिः भ्रमो 
न अङ्गीक्रियते; अपितु, अविद्यायाः परिणामरूपः. अविदैव 
र्जताकारेण रजतकारेण च परिणमते. अतः सर्वएव भ्रमः 
आविद्यकः नतु बुद्धिवृत्तिः. बुद्धिः अत्र अन्तःकरणं 
...-अन्तःकरणवृत्तिः स्यात्‌ तर्हिं प्रमाणं स्यात्‌. अतो 
अविद्यापरिणामएव भ्रमत्वविषयत्वम्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : मया एवं ज्ञातम्‌ अस्ति : अनिर्वचनीयविषयकत्वं भ्रमत्वे 
न प्रयोजकम्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : चैव प्रयोजकम्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : आविद्यकत्वं भ्रमत्वे प्रयोजकम्‌, 

पारसनाथ द्विवेदी : भ्रमत्वे प्रयोजकम्‌ अविद्या. 

के.ई.देवनाथन्‌ : प्रयोजकं "नाम॒ यज्‌ ज्ञानम्‌ अनिर्वचनीयविषयकं तत्तु भ्रमः 
इति न॒ नियमः. भवताम्‌ अनुवादः क्रियते मया, 
अनिर्वचनीयविषयकत्वादेव इदं ज्ञानं भ्रमः इति न वक्तु 
शाक्यते. 

पारसनाथ द्विवेदी : भ्रमः पृथक्‌ प्रमा पृथक्‌. 

के.ई.देवनाथन्‌ : अवगतम्‌. अनिर्वचनीयविषकत्वं न प्रयोजकम्‌, 

सुधाशुशेखर शास्त्री : रजतं भ्रमात्मकम्‌. अतो रजतविषयकत्वेन रजतज्ञानस्यापि 
भ्रमात्मकत्वम्‌. तथैव रजतविषयकत्वात्‌ साकषिणोऽपि भ्रमत्वं 
कुतो नास्ति इति प्रश्नः. 

पारसनाथ द्विवेदी : साक्षी चिद्रूपः. तत्र भ्रमत्वं नास्ति. नहि र्जतविषयकत्वादेव 
रजतज्ञानस्य भमत्वं स्वीक्रियते येन तथा प्रश्नो भवेत्‌ 
अपितु अविद्यापरिणामत्वदोषजन्यत्वमपि हेतुः. 

सुधाशुशेखर शास्त्री : अद्रैतिनां मते किञ्चिदपि यदि विशिष्टं स्यात्‌ तर्हि 
तद्विशिष्टरूपत्वेन तस्य भ्रमत्वाद्गीकरेऽपि स्वरूपेण पारमार्थि- 
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कत्व॒ वर्तते. अतो नास्ति कश्चित्‌ तत्र॒ विवादः इति 
मम मतिः. .. त्युपहितत्वेन ब्रह्मणोऽपि मिथ्यात्वम्‌ अङ्गीक्रियते 
उपहितत्वेन रूपेण. स्वरूपतः तस्य सत्यत्वम्‌. तथेव अत्रापि 
यदि भ्रमविषयकत्वेन यदि मिथ्यात्वम्‌ आपाद्यते तहिं इष्टापत्तिः 
किन्तु स्वरूपेण साक्षिणः सत्यत्वम्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : सर्वमेव वस्तुजात... 

बलिराम शुक्ल : मम एकः प्रश्नः. यदि अविद्योपादानकत्वम्‌ अनिर्वचनीयरजते 
अस्ति तथैव सत्यरजतेऽपि अविद्योपादानकत्वं स्वीक्रियते 
उद्रैतवादिभिः. तर्हिं व्यवहारे अनयोः द्वयोः ज्ञानयोः भेदः 
कथ कर्तुं शक्यते इति मम प्रश्नः. 

पारसनाथ द्विवेदी : भेदो अस्ति. तत्र अस्ति अविद्याद्रयी मूलाविद्या तूलाविद्या 
वेति. मूलाविद्या व्यावहारिकवस्तूपादानभूता. अनुभूयमानेषु 
पदार्थेषु केचन पदार्थाः व्यावहारिकाः इति अङ्गीक्रियते 
केचन पदार्थाः प्रातिभासिकाः इति च. तत्र लक्षणं क्रियते, 
ब्रह्यप्रमातिरिक्तानाध्यत्व व्यवहारिकत्वम्‌. तत्र वास्तविकरज- 
तस्य लौकिक-परमार्थभूतस्य नहि ` नेद्‌ रजतम्‌ इत्याकारेण 
ज्ञानेन बाधो दृश्यते अपितु ब्रह्मप्रमया बाध्यते. तस्मात्‌ 
तत्र॒ व्यहारिकत्वम्‌. अत्रच पुरोवतिन यत्‌ प्रतिभासिक 
रजतं तस्य॒ ˆ नेदं रजतम्‌'' अथवा ““इयं शुक्तिः" ' 
इत्याकारकसाक्षात्कृतज्ञानेन बाधो दृश्यते. अतः तत्र 
प्रातिभासिकत्वम्‌. प्रतिभासमात्रशरीरत्वाद्‌ उत्तरकालेन बाधित- 
त्वात्‌ च ब्रह्यप्रमातिरिक्तप्रमया बाध्यमानत्वात्‌ च. उभयोः 
भेदो अद्रैतसिद्धान्ते अङ्गीक्रियते. यद्यपि तदपि आविद्यकम्‌. 
अविद्यामयत्वे मायामयत्वे नास्ति नियमः किन्तु 
तथाविधबाधाबाधाभ्या किज्चित्कालस्थायि प्रातिभासिकम्‌. 
तच्च मोक्षपर्यन्तं स्थायि. एवम्‌ अस्ति. 

सुधाशुशेखर शास्त्री : परिभाषायाम्‌ अन्यदपि समाधानम्‌. आगन्तुकदोषजन्यत्व 
प्रातिभासिके, अनादिदोषजन्यत्वं व्यावहारिके इति तत्र वर्तते. 
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विन्ध्येश्वरीप्रसाद : अनिर्वचनीयख्यातौ यथा भरुजक्गो भाति कस्यचित्‌ कृते 
भारामाला इत्यादिकमपि. तर्हिं आविद्यकी वासना 
पृथक्‌ - पृथक्‌ कथं व्यवहर्तुं शक्यते ? 

पारसनाथ द्विवेदी : तत्र॒ रागादिरपि हेतुः. अन्ये सादृश्य -चाकचक्यादिदोष- 
रगादिसंस्कारहेतुवशात्‌ कस्याच्चिदेव शुक्तौ कस्यचिद्‌ रजतस्य 
भ्रमः. कस्याञ्चिद्‌ अन्यस्य उक्तहेतुवशात्‌ रद्गभारामालादिभ्रमः 
यत्र रजतस्यापि भ्रमः. दशविधानाम्‌ पुरुषाणाम्‌ दशविधमेव 
तत्र रजत जायते नतु एक रजतम्‌. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तर्हिं भ्रमस्य उपादानत्वेन किं गृह्यते ? 

पारसनाथ द्विवेदी : अविद्या. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तर्हिं अविद्ययैव यदि कार्यं सेत्स्यति अन्यकारणस्य न 
आवश्यकता. 

पारसनाथ द्विवेदी : प्रतिपुरुषम्‌ अविद्याभेदः. ` 'शुक्तिं न जानामि ' इत्याकारकम्‌ 
अज्ञानम्‌ अविद्या. ` शुक्तिं न जानामि इत्याकरकम्‌ 
अज्ञान प्रतिपुरुष भिद्यते. अतः “शुक्तिं न॒ जानामि'' 
इत्याकारिका या अविद्या शुक्त्यवच्छिन्नचैतन्यनिष्ठा सा 
प्रतिपुरुष भिद्यते अतो यस्य-यस्य यादृरो अनुरागः सादृश्यं 
चाकचक्यादिदोषः तस्य-तस्य तथा प्रतीतिः भवति. नहि 
एकैव अविद्या सर्वेषां कृते. 

प्रहादाचार : ` "इदं रजतम्‌" "इति यो भ्रमो पमिथ्यारजतज्ञानस्य सत्यरजतज्ञानस्य 
को विरोषः इति प्रश्नः तैः उद्धावितः, भवद्भिश्च समाधानं 
विहितम्‌. तूलाविद्योपादानक रजतं हि 'मिथ्यारजतम्‌' उच्यते. 
मूलाविद्योपादानक भवति सत्य रजतम्‌ इति अयं तयोः 
विशेषः. अपिच ब्रह्येतरज्ञानेन बाध्यं भवति तूलाविद्योपादानक 
रजतम्‌. ब्रह्यज्ञानमात्रनाध्य भवति मूलाविद्योपादानक रजतम्‌. 
अपचि आगन्तुकदोषन्यत्वम्‌ अस्ति मिथ्यारजतस्य, 
अनागन्तुकदोषो 'मूलाविद्या'ख्यो दोषः. तादृशदोषजन्यत्वम्‌ 
अस्ति सत्यरजतस्य इत्येवं रीत्या अनेके विशेषाः अनयोः 
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मध्ये सन्ति इति हेतोः भेदो वक्तु शक्यते इति उक्तम्‌. 
मन्ये यद्यपि एते विशेषाः वस्तुस्वभाव किमपि वैचित्यं 
नैव आपादयन्ति. उद्वितसिद्धान्तएव उभयोः मिथ्यात्वं 
स्वीकृतम्‌. पारमार्थिकसत्यत्वम्‌ उभयोः नास्ति. उभयोरपि 
मिथ्यात्वमेव. मिथ्यात्वं च सद्विलक्षणत्वं वा प्रितिपन्नोपाधौ 
तरकालिकनिषेधप्रतियोगिकत्वे वा ज्ञाननिवर्त्यत्वं वा. किंवा 
भवतु तत्‌ सर्वं उभयत्रापि वर्तति. वस्तुतस्तु विश्वमिथ्यात्वसाघ- 
कानुमाने शुक्ति-रजतमेव दष्टान्तीक्रियते. अतः तदेव 
मिथ्यात्वम्‌ अत्रापि स्वीकृतम्‌ वर्तते. एवञ्च ये विशेषाः 
भवद्भिः प्रतिपादिताः सन्ति तैः विशेषैः वस्तुस्वभाव वैचित्र्य 
नैव आपादितं वर्तति. किन्तु केचन विशेषाः कश्चन 
भ्रमः सद्यः निवर्तते, अपरो भ्रमो दीर्घकालानन्तर निवत॑ते. 
तावता तयोः भ्रमत्वं नास्ति इति न. भ्रमत्वम्‌ उभयत्र 
वर्ततएव. अथापि केचन विशेषाः लक्षितुं शक्यते इत्येव 
भवताम्‌ अभिप्रायः इति अहं मन्ये. अतो व्यावहारिक 
रजतम्‌ इति एकस्य व्यवहारः प्रातिभासिक रजतम्‌ इति 
अपरस्य व्यवहारः. एवं रीत्या लोके अनभूयमान तयोः 
किमपि वैलक्षण्यं प्रतिपादयितुं शक्यते. वस्तुतस्तु उभयोरेव 
मिथ्यात्वं समानमेव. उभयोरपि ज्ञानयोः भ्रमत्व अद्वैतसिद्धान्ते 
अङ्गीकृतं वर्ततएव इति मे मतिः. अथापि अस्माक 
जिज्ञासाविषयीभूताः अन्ये केचिद्‌ विषयाः सन्ति अत्र. 
“चक्षषा रजतं पश्यामि ` इति अस्माकम्‌ अनुभवः. 
पिथ्यारजतस्थलेऽपि एवम्‌ अनुभवः. ` रजतज्ञानम्‌ इदं 
चाक्षुषम्‌" इत्येव अनुभवः. अस्य ज्ञानस्य बाधः कदापि 
नास्ति. “नेदं स्जतम्‌' "इति बाधानन्तरमपि मया चक्षुषा 
किमपि मिथ्या रजतं दृष्टम्‌ इत्यत्र बाधो नास्ति परन्तु 
अद्वैतसिद्धान्ते अस्य ज्ञानस्य साक्षिरूपत्वम्‌ अङ्गीकृतम्‌. 
इदं रजतं “साक्षिग्रास्यम्‌' इति उच्यते. सत्यरजतस्थले 
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यथा सत्यस्य रजतस्य चाक्षुषत्वम्‌ अनुभूयते पिध्यारजतस्थले- 
ऽपि तस्य रजतस्य चाक्षुषत्वम्‌ अनुभूयते. अनुभवे विशोषः 
कोऽपि नास्ति. एव॒ सति एकस्य साकषिसिद्धत्वम्‌ अन्यस्य 
च चाक्षुषत्व कथम्‌ उपवर्ण्यते ? इति कश्चन प्रश्नः. 
अन्यश्च प्रश्नो मन्ये अत्रैव अन्तर्गतः. अस्य ज्ञानस्य 
इद्ियसनिकर्षजन्यत्वन्तु निराकृतं भवति यदि रजतस्य 
साक्षिग्राह्यत्व स्वीक्रियते. शक्तावेव इद्धियसन्निकर्षो जातः 
प्रातिभासिकस्य रजतस्य प्रतिभासमात्रस्वरूपत्वात्‌ प्रतिभासस्य 
तु आन्तरत्वात्‌ प्रातिभासिके रजते चक्षुररिन्दरियसन्निकर्षः 
॥ सर्वथा असम्भावितः. किन्तु साक्षिणा तद्रजत ग्रस्यते 
इति वक्तु शक्यम्‌. यतोहि प्रातिभासिक रजतम्‌ आन्तर 
भवति. आन्तरस्य सुख-दुःखादेः यथा साक्िग्राह्यत्वं तथा 
अस्यापि आविद्यकस्य रजतस्य साक्षिग्राह्यत्वं सर्वथा उपपन्नं 
भवति. अतः चक्षुःसन्निकर्षः असम्भावितो अस्मिन्‌ आविद्यके 
रजते. अतः ' "चक्षुषा इदं रजतं पश्यामि" इत्येवम्‌ अनुभवस्य 
का गतिः अद्रैतसिद्धान्ते ? इति प्रश्नः. | 
पारसनाथ द्विवेदी : चक्षुषा गोचरीकृताया शुक्तौ. रजतं तादात्म्यापन्नम्‌ इति 
हेतोः ` ` चक्षुषा रजत पश्यापि! इति भवति प्रत्ययः इति 
मया लिखितम्‌. नतु रजत चक्षुगोचरः इति हेतोः 
चक्षुर्गोचरीभूतायां शुक्तौ रजत तादात्म्यापन्नम्‌ इदमर्थे 
तादात्म्यापन्नत्वादेव रजत पश्यापि इति भवति प्रत्ययः. 
के .ई.देवनाथन्‌ : आचार्याः ! तादात्म्यापननत्व व्यावहारिकरजते अनिर्वचनीयरज- 
तस्य भवति. 
पारसनाथ द्विवेदी : तत्र॒ तादात्म्यापन्नत्वं नास्ति. अधिष्ठाने शुक्तौ इदन्त्वेन 
ज्ञायमानाया तत्तादात्म्यम्‌. 
के.ई.देवनाथन्‌ : ' तादात्म्य नाम भेदसहः कश्चिद्‌ अभेदः. सतु अनयोः 
शुक्ति-रजतयोः कथं भवति ? अनिर्वचनीयरजतस्य पुरोवर्तिन्या 
शुक्त्या कथ तादात्म्यम्‌ ? 
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पारसनाथ द्विवेदी : अतएव यतः शुक्तिविषयिणी या अविद्या सा 
शुक्त्यवच्छिन्नचैतन्यनिष्ठा. शुक्तिरपि तादात्म्येन तत्रैव 
अध्यस्ता. तत्रैव शुक्तिविषयिणी अविद्यापि तादात्म्येन 
अध्यस्ता. अतः शुक्तिविषयिका अविद्या रजलरूपेण परिणतेति 
भवति इदमर्थतादात्प्यापननं रजतम्‌. 

वलिराम शुक्ल : तादात्प्यापनन तत्रैव अनिर्वचनीयरजतं 

के.ई.देवनाथन्‌ : शुक्तिविषयिण्याः अविद्यायाः उपादेयं भवति रजतम्‌. 
उपादानोपादेययोः अभेदः, तदभिन्नाभिन्नत्वन्यायेन. 

पारसनाथ द्विवेदी : इदमित्याकारकं ज्ञान चाक्षुषञ्च अन्तःकरणवृत्तिश्च. 

के.ई.देवनाथन्‌ : तेषाम्‌ प्रश्नो अयम्‌ आसीत्‌ : ` रजतम्‌ पश्यामि ` इति 
अनुभवो वर्तते. तस्य उत्तरत्र बाधो नास्ति. तहिं रजताशे 
भवद्भिः साक्षिभास्यत्वम्‌ उच्यते चेदपि रजतविषयकचाक्षुषाशे 
कथं निर्वाहः कर्तुं शक्यते ? इति. 

पारसनाथ द्विवेदी : उत्तरकाले बाधो नास्तीति न वक्तव्यम्‌. ` नेद्‌ रजतम्‌ ' 
इति ज्ञानेन अविद्यापरिणामभूतयोः र्जततद्भानस्य च बाधो 
भवत्येव. 

बलिराम शुक्ल : आभ्यन्तरविषयानाम्‌... 

पारसनाथ द्विवेदी : उत्तरज्ञानेन पूर्वज्ञानस्य बाधः सर्वैः अङ्गीक्रियते. एवञ्च 
शुक्तिनिश्चयेन उत्तरकालिकेन रजतस्य तद्गोचरभ्रमस्य च 
नाधो भवत्येव. 

के. ई.देवनाथन्‌ : अतः तद्विषयकं चाक्षुषत्वं कथम्‌ ? 

सुधांशुशेखर शास्त्री : तादात्म्यपन्नतया गृह्यते अतः ' चक्षुषा पश्यामि! इति 
अनुभवो भवितुम्‌ अर्हति. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : उत्तरत्र बाधः कथं नास्ति ? रजतसदुशम्‌ अनुभूतम्‌ इति 
बाधस्तु भवत्येव. 

के.ई. देवनाथन्‌ : रजतस्य बाधो भवति. चाक्ुषज्ञानस्य तु बाधो नास्ति. 

बलिराम शुक्ल : चाक्षुषज्ञानन्तु तत्र॒ भवत्येव. तादात्म्यापन्नरजतस्थैव तत्र 
भान भवति, अविद्याजन्यत्वात्‌. 
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पारसनाथ द्विवेदी : न्यायमतेऽपि पूर्वज्ञानस्य उत्तरज्ञानेन बाधो भवति. तथैव 
अत्रापि भविष्यति. संस्कारमात्रावरोपो भवति. भवतु नाम. 
तेन स्मृतिः भविष्यति "मया रजतं दृष्टम्‌ ' इत्याकारिका. 
ज्ञानेन ज्ञानस्य बाधस्तु अद्गीक्रियतएव. 

प्रहादाचार : नहि. ज्ञानयोः उत्तरज्ञानेन पूर्वज्ञानस्य यो नारः स न 
मिथ्यात्वापादकः. 

पारसनाथ द्विवेदी : ज्ञानत्वेन ज्ञाननिवर्त्यत्वाद्‌ पिध्यात्वापादकत्वं तत्र अद्गीक्रि- 
यते. स्वाश्रयनिष्ठत्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्वन्तु तत्र 

के.ई.देवनाथन्‌ : बाध शब्दस्तु अद्रतिभिः नाशपर्यायतया उच्यते. नैयायिकैस्तु 
उत्पत्तिविघटकतया उच्यते. भेदो वर्तते. 

सुधाशुशेखर शास्त्री : ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहरूपज्ञाननिवर्त्यत्वम्‌,. 
तादृश ज्ञाननिवर्त्यत्व मिथ्यात्वम्‌ अब्रीक्रियते. 

प्रहादाचार : एव. नतु उत्तरज्ञाननिवर्त्यत्व पूर्वज्ञानस्य भवति. 

पारसनाथ द्विवेदी : अन्यख्यातिविषये न पार्यते निश्चेतुम्‌ अतएव पृच्छामि, 
इद्‌ रजतम्‌ आविद्यक वा मिथ्याभूतं वा मायिक वा 
बुद्धिवृत्तिरूप वा तत्‌ सद्‌ वा असद्‌ वा सदसद्‌ वा. 
भवता निबन्धे मया पठितं यत्‌ तत्‌ सदेव स्वरूपे किन्तु 
एतद्देशकालसरूपेण च पिथ्या इति च, 

गो. श्या. म. : देशादिवैशिष्टटयेन पिथ्यात्वारोपः वस्तुतस्तु रजतं सदेव. 

पारसनाथ द्विवेदी : देशकालवैशिष्टयेन. 

गो. श्या. म. : एवम्‌. 

बलिराम शुक्ल : वस्तुतस्तु बुद्धिवृत्तिरूपं रजतं सदेव. 

गो. श्या. म. : बुद्धिः सत्या, बुद्धिवृत्तिरपि सत्या... 

के.ई.देवनाथन्‌ : "अन्य ` शब्देन विषयता स्वीकर्तुं शक्यते इति श्रीमद्भिः 
लिखितम्‌ अस्ति परन्तु "अन्यः शब्देन विषयः स्वीकर्तव्यः. 

पारसनाथ द्विवेदी : विषयो भगवान्‌ विषयता मायाजन्या. 

के. ई. देवनाथन्‌ : "ख्यातिः 'नाम विषयता. “अन्य' शब्देनापि विषयता स्वीक्रियते 
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चेत्‌ ` ` अन्या चासौ ख्यातिः ' ' इति विग्रहो न्याय्यः. 


पारसनाथ द्विवेदी : ` ख्यातिः नाम॒ भानम्‌. कस्य भानम्‌ ? विषयतायाः इति. 


के. ई. देवनाथन्‌ : ... 


गो. श्या. म. : 


विषयता नाम भगवत्स्वरूपभूते विषये विषयता नाम कश्चिद्‌ 
धर्मविशेषः सृज्यते मायया इति तेषाम्‌ अभिप्रायः. तद्विषयक 
यद्‌ ज्ञान तत्‌ `ख्यातिः इति उच्यते. 

बुद्धया बहिः विषये क्षिप्यते. तेनतु शुक्तेः तिरोभावः 
भवति. तेनतु बुद्ध्या बहिःक्िप्तस्य वृत्तिरूपस्य रजतस्य 
ख्यातिः भवति. 

` यदिदं मनसा वाचा चशक्ुर्भ्यां श्रवणादिभिः, नश्वर 
गख्यमाणञ्च विद्धि माया मनोमयम्‌ `. तत्र 'नश्वर' हेतुगर्भितं 
पदम्‌ अस्ति. अर्थात्‌ नश्वरत्वेन यद्‌ गृह्यमाणं तद्‌ मायामनोमय 
विद्धि नतु गह्यमाणमात्रं मायामनोमयम्‌. अयम्‌ एको भेदः. 
अन्यच्च "मनसा वचसा दृष्ट्या गृख्यतेऽन्यैरपीन्दरियैः 
अहमेव न मत्तोऽन्यद्‌ इति बुद्धयध्वमञ्जसा'' इत्यपि वचनं 
तत्र॒ विद्यते. उभयोः वचनस्य सामञ्जस्याय अस्माभिः 
एवं कल्प्यते यद्‌ "विषयो भगवान्‌ -- विषयता मायाजन्या' '. 
विषयता "नाम, भगवति नाशाभावात्‌, नाश्यत्वेन यद्‌ भगवतो 
रूपं दृश्यते तत्‌ मायायाः प्रक्षेपणम्‌. 


पारसनाथ द्विवेदी : अनित्यत्वादिधर्मविशिष्ट यद्‌ रूपम्‌ इति. 


गो. श्या. म. : 


सत्यम्‌. अनित्यत्वादिधर्मविशिष्टो यद्‌ भगवतः सदंशः 
अनुभूयते तस्य मायिकत्वम्‌ भवति. अन्यच्च... 


पारसनाथ द्विवेदी : तन्‌ मायिकं वस्तुः कथ चक्षुषा गृहीतुं शक्यते ? 


गो. श्या. म, : 





तत्र वदामि. यथा केवलाद्रैतिभिः तादात्प्याध्यासो अङ्गीकृतः. 
चक्षुषा गृह्यमाणाया शुक्तिकाया तादात्म्याध्यासो रजतस्य. 
वयन्तु सर्वमपि समनस्केन्द्ियक वस्तुमात्रविषयकं ज्ञानं सामान्य 
ज्ञान भवति इति अ्गीकुर्मः. बुद्धया यदा अनुग्रहः क्रियते 
तदा सविकल्पात्मक ज्ञानं ˆघटोऽयम्‌'' ˆ'पटोऽयम्‌'' इति 
भवति. बुद्धौ यदि सात्विकी अवस्था तदा विकल्पानां 
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कल्पितत्व न भवति. यदा बुद्धौ तामसी अवस्था तदा 
मायया तत्र मोहो जातः इति उच्यते. तदा विकल्पा 
तएव ॒ न॒ भवन्ति ये विषये वर्तन्ते, अन्येऽपि केचन 
विकल्पाः मायया तत्र समानीयन्ते, बुद्धौच उत्पाद्यन्ते. 
पारसनाथ द्विवेदी : तिरोहिताअपि धर्माः प्रादुर्भवन्ति. 
विन्ध्येश्वरीप्रसाद : किन्तु आचार्याः ! श्रीमद्भागवते “ 'त्वय्यद्वितीये भगवन्नयं 
भ्रमः इति सर्वापि सृष्टिः भ्रमभूता स्वीकृता. 


गो. श्या. म. : “त्वयि अद्वितीये भगवन्‌! अयं भ्रमः'' कीदृणो भ्रमः ? 
नएवरत्वेन यद्‌ गृह्यमाण, अत्यन्तभिन्नत्वेन गृह्यमाणं यत्‌ 
च तत्‌ सर्वं भ्रमः. 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद : सर्वेऽपि पञ्चभूता; भ्रमत्वेन स्वीकृताः. 

गो. श्या. म. : यथा भ्रमत्वेन तथा सर्वाण्यपि पञ्चभूतानि भगवदात्मकत्वेनापि 
स्वीकृतानि सन्ति ““भूमिरापो नलो वायुः खं मनो बुद्धिरेव 
च, अहद्धार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा" तेषां 
भगवदात्मकत्वमपि श्रूयते मायिकत्वमपि श्रूयते. तदा यदि 
भगवतो मायायाश्च तादात्म्यम्‌ अङ्गीक्रियते तदा सर्वं समाधान 
भवेत्‌. नो चेत्‌ विषयताविषययोः भेदः स्वीक्रियते तदा 
समाधान भवेत्‌. नोचेद्‌ एकस्यैव वाक्यस्य अवलम्बनेन 
सर्वेषां वाक्यानां समन्वयो न भवेत्‌. 
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यथारथरठ्यातिः 


श्री के. ई. देवनाथन्‌ 


सर्वापि बुद्धिः यथार्था इत्यत्र पैः क्रियमाणाः केचिद्‌ आक्षेपा: 
अत्र सगृह्य समाधीयन्ते : 


यथार्थख्यातिविषयकाक्षेपसमाधने : 

९.ननु ~ सर्वस्य स्वशब्दवाच्यत्वं भवद्धिः उच्यते, तत्‌ न युक्तं, 
घटस्य 'पट शब्दवाच्यत्वे विरोधात्‌. यदि घटावयवाः शुक्तौ सन्ति इति 
स्वीक्रियन्ते, तदा शुक्तौ धरत्वज्ञान स्यात्‌. शुक्तौ रजतावयवानां बाहुल्यात्‌ 
शुक्तौ यथा रजतप्रतीतिः तथा शुक्तौ घटावयवाअपि वर्त॑न्तइति शुक्तौ 
घटत्वप्रतीतिरपि कुतो न भवति ? शुक्तौ "इदं रजतम्‌ ` इति प्रतीतिबलेन 
ए्जतावयवान्‌ कल्पयितुः मते तत्र॒ घरप्रतीत्यभावेन घटावयवकल्पनायाः 
दुष्करत्वात्‌. तथाच शुक्तौ घटावयवाः न सन्ति इति सर्वस्य सर्वात्मत्व 
न युक्तम्‌” इति चेत्‌, न, वेदान्तिभिः सर्वस्य सर्वात्मत्वं स्वशब्दवाच्यत्वं 
वा त्रिवृत्करणेन प्रतिपाद्यते अपितु भूते भूतान्तरावयवाः त्रिवृत्करणन्यायेन 
स्थाप्यन्ते. अतः शुक्तौ पृथिव्या पृथिवीभूतघटावयवाः न सन्त्येव. नच 
प्रतिनिधिन्यायेन शुक्तौ घटाद्यवयवाः आपादयितु शक्यन्ते इति वाच्य, 
प्रतिनिधिन्यायेन हि सादृश्यं सिद्धयेत्‌. तच्च समानावयवत्वप्रयुक्तम्‌ इति 
उपापीपदाम. परन्तु समानावयवत्वे प्रमाणम्‌ अपेक्षितम्‌. सोमाभावे पूतीकंग्रहण 
कार्यम्‌ इति शास्त्रेण सिद्धे न्यायविदः तयोः समानावयवकत्वम्‌ उपपादयामासुः 
रज्जुविषयकसर्पज्ञाने सति तदनुरोधेन रज्जौ सर्पावयवाः केचिद्‌ भवन्ति 
इति न्यरूपि. प्रतीति शास्त्रं च विना समानेन भूतेन आरब्धे वस्तुद्वये 
प्रतिनिधिन्यायो न प्रवर्तते. 
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२.ननु शुक्तौ चूर्णिताया यथा शुक्त्यणवः उपलभ्यन्ते तथा रजताणवोऽपि 
उपलभ्येरन्‌. नच अल्पत्वाद्‌ अनुपलब्धिः राजतावयवानाम्‌ इति वाच्यम्‌, 
अल्पत्वेनैव राजतावयवानाम्‌ उपलब्धेः आपत्तेः इति चेत्‌, न, नहि रजतावयवाः 
नाम॒ सम्प्रतिपन्नरजताद्‌ आनीय निवेणिताः अवयवाः इति आवेदयामः. 
एवञ्च चाकचक्यादिधर्मविशिष्टाः अवयवाः शुक्त्यणुपु मध्ये तत्रतत्र 
विशीर्णणएव ^रजतावयव "ब्देन अधिधीयमानाः विराजन्तइति न कापि 
अनुपपत्तिः. एवञ्च शुक्तौ रजतावयवाः सन्ति इति पक्षे न दोपः. 


३.ननु शुक्तौ रजतावयवसद्भावे रजतार्थिनः तत्र प्रवृत्तिः स्यात्‌. 
नच रजताशानां तत्र॒ अलत्पत्वाद्‌ ग्जतार्थी तत्र न प्रवर्तते इति वाच्य, 
नहि कनकाणुप्रचुर मधुपिष्टं परित्यजन्ति कनकार्थिनः. तथाच कथं रजतावयवाः 
शुक्तौ सन्ति इति स्वीक्रियते इति चेत्‌, न, रजतावयवाः शुक्तौ सन्ति 
इति शास्त्रविदएव विवक्तुम्‌ अर्हन्ति. तेतु सम्प्रतिपन्नशुक्तिशकले विद्यमानं 
रजत कार्यक्षम न भवति इति जानन्ति, अतो न प्रवर्तन्ते. अतो न 
दोपः. कनकाणुप्रचुर-पधुपिष्टस्थले “`कनकं मधुपिष्टम्‌'' इति उभयमपि 
भोज्यमिति तत्र प्रवृत्तिः भोजनार्थिनाम्‌. कनकार्थिनान्तु तत्र प्रवृत्तिः तत्रत्य 
कनकशकलानां विभागपूर्वकम्‌ उपयोगो भावीति धिया. अतो विषमो दृष्टान्तः. 
४.ननु * शुक्तिगतो ग्जतभागो गृह्यते चेद्‌ ““इदं रजतम्‌'' इति 
ज्ञानं यथार्थं भवति, शुक्तिभागो गृह्यते चेद्‌ “न इदं रजतम्‌'' इति 
ज्ञान तदपि यथार्थम्‌ इति ज्ञानद्वयस्य च यथार्थत्वं वक्तुं शक्यते इति 
विशिष्टद्रैतिनाम्‌ आशयो न युक्तः, शुक्तिदर्शनानन्तरमपि पुरुषस्य 
तत्रस्थरजताशग्रहणे "“इदं रजतम्‌! इति प्रतीतेः आप्तेः इति चेन्‌, 
न, पूर्वमेव अस्य प्रश्नस्य समाहितत्वात्‌. तथाहि -- “न इदं रजतम्‌" 
इति ज्ञानं कार्यक्षमरजतभेदं पुरोवर्तिषु विशीर्णेषु स्जतावयवेषु विषयीकरोति, 
"इद्‌ रजतम्‌ ` इति ज्ञानं पुरोवर्तिपदार्थमेव विषयीकरोति कार्याक्षमत्वाग्रहविशि- 
ष्टस्य रजतज्ञानस्य ``न इदं रजतम्‌' इति ज्ञानस्य च व्यवहारद्रारिव 
बाध्यबाधकभावः. शुक्तिदर्शने सति रजतं न गृह्यते, शुक्त्यंशानां बाहुल्यात्‌ 
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शुक्तिदर्शनाभिभूतत्वाद्‌ रजतदर्खनस्य इति च पूर्वमेव प्रत्यपादि. एवञ्च 
जय प्र्नो न सङ्गतः. अत्र वेदान्तदेशिकपक्षरीत्या बाध्यबाधकभावो विलक्षणः. 


५.ननु “*तदेव सदुश तस्य यत्‌ तद्‌ द्रव्यैकदेशभाक्‌' इति भाष्यं 
निर्युक्तिकम्‌. तेनहि ` यद्‌ यत्सदृशं तत्‌ तदेकदेशभाग्‌ ` इति व्याप्तिः 
लभ्येत. सा न भवितुम्‌ अर्हति, अन्यद्रव्यस्य अन्यद्रव्यैकदेशभाक्त्वायोगात्‌, 
नहि अन्यद्रव्यैकदेशः ततो विच्छिन्नो भूत्वा अपरद्रन्य भजते इति कल्पयितु 
युक्तम्‌. नच रजतेकदेशसमवेतैव शुक्तिः जाता इति वाच्यम्‌, एवं 
शुक्त्येकदेशसमवेतमेव रजतं जातम्‌ इति वक्तव्यत्वात्‌. नच इष्टापत्तिः, 
शुक्त्युदयात्‌ प्राक्‌ रजतस्य शुक्त्येकदेशभाक्त्वाभावप्रसक्गात्‌, तथेव रजतोदयात्‌ 
प्राक्‌ शुक्तेः रजतेकदेरभाक्त्वाभावाप्रसक्गात्‌ च. किञ्च त्रिवृत्करणं भूतानां 
श्रुतम्‌ अस्ति. नहि शुक्तिरजतयोः द्िवृत्करणम्‌ इति चेन्‌, न, नहि 
अन्यद्रव्यैकदेरो अन्यद्रव्यैकदेशतां भजति इति वदामो अपितु पूर्व 
श्रुतप्रकाशिकादिग्रन्थसन्दर्भोपादानपुरस्सर प्रतिपादितरीत्या धर्मविशेषविशिष्टा 
अंशाः अन्यत्र सन्ति इति विशिष्टद्रतिनां प्रक्रिया. अवयवातिरिक्तावयव्यनङ्गी- 
कारेण रजतांशाएव रजत ' शब्दवाच्याइति रजतं शुक्तौ वर्तते इति उच्यते. 
तथाच सम्प्रतिपन्नरजताद्‌ अवयवाः आनीय शुक्तौ निवेशिता इति कथ्यते 
चेद्‌ भवदीयः आरोपो लगेत्‌. 


६.ननु > “शुक्तौ शुक्त्यंशभूयस्त्वप्रयुक्तः -शुक्ति'व्यपदेशः' इति 
मतं न युक्तं, तथाहि -- शुक्त्यशस्य कथं 'शुक्त्यशः इति नाम ? नच 
शुक्त्यंशत्वादेव इति वाच्यम्‌, अवयविनि शुक्तिः इति नाम्नि सिद्धे 
हि तदंशस्य शुक्त्यंशत्वं सिद्धयति, तदेव न सिद्धम्‌ इति. अंशिनो 
द्रव्यस्य शुक्त्यशभूयस्त्वे सिद्धे शुक्ति व्यपेदशसिद्धिः, अशिद्रव्यस्य 
'शुक्ति'व्यपदेशे तदंशस्य शुक्त्यंशत्वसिद्धिः इति अन्योन्याश्रयः * इति चेन्‌, 
न, सिद्धान्तं यथावद्‌ अज्ञात्वा कृतत्वात्‌ चोद्यस्य. अवयवाः एवं संस्थानविशेषम्‌ 
आपन्नाः (अवयवि'शब्दार्थतां भजन्ते. . एवञ्च “अवयविनः शुक्तिः'इति 
नाम्नि सिद्धे इत्येव न युक्तं, शुक्त्यशो नाम शुक्तित्वाश्रयो अशः 
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शुक्तित्वञ्च धर्मविशेषः. एवञ्च बहूलशुक्त्यवयववानेव शुकतिपदार्थं इति 
सिद्धान्ते अस्वीकारात्‌ चोद्यम्‌ इदं न युक्तम्‌. 


७.ननु ‰ “ज्ञानमात्रं सत्यम्‌'' इति सिद्धान्ते ज्ञानयोः वाध्यवाधकभावो 
न सम्भवति, अपिच शुक्तौ शुक्त्यणभूयस्त्वात्‌ ` शुक्तिः इति ज्ञानं बाधकं 
तत्र॒ रजतांशस्य अल्पत्वाद्‌ ""इदं रजतम्‌ ' इति जानं वाध्यम्‌ इति वक्तु 
न॒ शक्यते भवन्मते उभयोरपि ज्ञानयोः यथार्थत्वाद्‌ ~ इति चेन्‌, न, 
ज्ञानमात्रस्य सत्यत्वस्वीकारेऽपि अन्ैतिसम्मतवाधस्य अस्माभिः रजतज्ञाने 
अस्वीकारात्‌. अपिच अस्मन्मते व्यवहारस्यैव बाधस्वीकारात्‌ न 
सर्वज्ञानयाथार्ध्यहानिः. 


८.ननु “यद्‌ उक्तं श्रुतप्रकाशिकायां “न इदं रजतम्‌'' इति अत्र 
नञर्थः शुक्तित्वमेव यद्‌ आकायग्रहणेन पूर्वप्रतिपननायाः प्रवृत्ते निवृत्तेः वा 
निवारणं सएव ॒ आकारो नञर्थः. सच आकारः प्रतियोमिसापेक्षः “न 
इदं रजतम्‌ इत्यादिशब्दैः तदनपेक्षैः शुक्त्यादिशब्दैः च व्यवहियते इति 
तद्‌ अयुक्तम्‌. तथाहि, कि नञः शुक्तित्वम्‌ अर्थः इति उच्यते? यद्रा 
न॒ इद्‌ रजतम्‌! इति वाक्यस्थनञः? अथवा “न इद रजतम्‌ ' 
इतिपदव्रयात्मकवाक्यस्य ? नाद्यः, “न घटः'' इत्यादावपि “' शुक्तिः घटः'' 
इति अ्थपित्ते. न द्वितीयः पक्षः “न इदं रजतम्‌" इति वाक्यस्य 
इदं जतं शुक्तिः ` इति अर्थापत्तेः. नच इष्टापत्तिः “इयं शुक्तिः" 
इति पुगेवर्तिदरन्यमेव शुक्तित्वेन प्रतिपद्यते पुरुषो नतु रजतं शुक्तित्वेन. 
नच रजतत्वेन प्रतिभातम्‌ इदं शुक्तिरेवेति तदर्थः इति वाच्यं, विकल्पासहत्वात्‌, 
रजतत्वेन प्रतिभातं वस्तु किं रजतं? यद्रा शुक्तिः? आद्ये “न इदं 
रजतम्‌ ` इत्यस्यैव भ्रमत्वं स्यात्‌. द्वितीये अन्यथाख्यातिमतप्रवेशः इति, 
शुक्तिरेव रजतत्वेन ख्यातेति अभ्युपगमात्‌. तृतीयपक्षे वाक्यार्थज्ञानस्य 
पदार्थज्ञानसापेक्षत्वात्‌ प्रत्येकं पदार्थः कः इति जिज्ञासायां नञर्थः कि 
सादृश्यम्‌ ? उत॒ अन्यत्वम्‌ ? उत॒ अल्पत्वम्‌ ? उत विरोधित्वम्‌ ?2 उत 
अप्ररास्तत्वम्‌ ? अथवा अभावः? इति विकल्पाः. नच प्रथमे चत्वारः 
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पक्षाः रजतसदृशं रजताद्‌ अन्यद्‌ रजताद्‌ अल्पं रजतविरोधि वा वस्तु 
शुक्तिरेव इति नियमाभावेन शुक्तित्वरूपवाक्यार्थाप्रसिद्धेः. न अन्त्यौ द्रौ 
विशिष्टाद्रेतिनां मते अभावानभ्युपगमाद्‌ ^ इति चेन्‌, न, एतेषां विकल्पानां 
सर्वथा प्रसक्तत्वाभावात्‌. तथाहि -- ` न इदं रजतम्‌ ` इत्यत्र नञो भेदो 
अर्थो रजतपदार्थस्य तत्र॒ स्ववृत्तिरजतत्वाबच्छिन्न-प्रतियोगिताकत्वसम्बन्धेन 
अन्वयः. एवञ्च रजतसामान्यभेदो लभ्यते. सच सिद्धान्ते अनुयोगिगतासाधारण- 
धर्मरूपः. तत्‌ मनसि निधायैव शुक्तित्वमेव इति ब्रूमः इति उक्तम्‌. 
नतु "नञ्‌ मात्रस्य शुक्तित्वम्‌ अर्थः इति अभिप्रेतं येन पूर्वोक्तरीत्या प्रश्नाः 
उद्भाव्येरन्‌. नच ॒ रजतभेदः शुक्तित्वरूपः चेद्‌ घटो रजतभिन्नः इति 
प्रतीतिः कथं यथार्था स्याद्‌ ? रजतभेदस्य शुक्तित्वस्य घटे अभावाद्‌ 
इति वाच्य, तत्र-तत्र वर्तमानस्य रजतभेदस्य तत्तदसाधारणधर्मरूपत्वात्‌, 
एवञ्च शुक्ति-घटादिभेदेन रजतभेदस्य भिन्नत्वेऽपि न क्षतिः. यद्‌ उक्तम्‌ 
अभावो न स्वीक्रियते विशिष्टाद्रैते' इति, तद्‌ अयुक्तम्‌ ˆ *भावान्तरम्‌ 
अभावो हि कयाचितु व्यपेक्षया इति निगदितरीत्या अतिरिक्ताभावस्यैव 
अस्वीकारात्‌,. 


९.ननु सत्छ्यातिमते पुरोवर्तिनि रजतस्य सत्यत्वेन ख्यात्युपपत्तावपि 
बाधानुपपत्तिः शुक्तिभूयस्त्वज्ञानस्य रजतज्ञाननाधकत्वेतु शुक्तिमध्यगतात्यल्परज- 
तज्ञानस्यापि शुक्तिभूयस्त्वज्ञानबाध्यत्व स्यादिति चेन्‌, न. शुक्तिभूयस्त्वज्ञानं 
न बाधकम्‌. ` इयं शुक्तिः ' इति ज्ञानमेव बाधकम्‌. तच्च अभिभावकविधया 
स्वाव्यवहितोत्तर रजतज्ञानोत्पत्ति विरुणद्धि. रजतज्ञानं पूर्वं जातं चेद्‌, "इयं 
शुक्तिः इति ज्ञानं पूर्वज्ञानाधीनप्रवृत्ति बाधते इति स्वीकर्तव्यम्‌. एवञ्च 
शुक्तिमध्यगताल्पस्जतज्ञानस्य शुक्तिज्ञानबाध्यत्वापत्तिः नास्ति. तादुशाल्परजत- 
ज्ञान न ग्रहणरूप किन्तु शास्त्रपरिचयजन्यम्‌. प्रत्यक्ष रजतज्ञानं रजताशस्य 
बलवता शुक्तिभागेन अभिभूतत्वात्‌ न सम्भवत्येव. 


९०.ननु ˆ“ यथार्थख्यातिमते शुक्तिरजतस्य अकार्यकरणत्वं दुरुपपादं 
शुक्तिशकलसम्भिन्नात्यल्परजताशस्यापि विपणिगतरजतवद्‌ अर्थक्रियाकारित्वा- 
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वश्यभावात्‌. यदि उपलभ्यमानं रजत अकार्यकरम्‌ इत्येव उपलभ्येत तदा 
प्वृत्तििव न स्यात्‌. यदिच कार्यकम्‌ इति उपलभ्यते तर्हि न स भ्रमः. 
यदि तथापि भ्रम इति उच्यते तर्हिं अन्यथाख्यात्यापत्तिः. अतो रजतस्य 
अकार्यकरत्वोक्तिः व्यर्थैव ~ इति चेन्‌, न, रजतं हि तत्र रजतम्‌ इत्येव 
उपलभ्यते. तस्य अकार्यकरत्वं न उपलभ्यते. एवज्य कार्याक्षमत्वाग्रहसहितं 
ग्जतज्ञान प्रवर्तकम्‌ इति वयम्‌. एवञ्च प्रवृत्तेः न अनुपपत्तिः, नवा 
अन्यथा्यातिप्रसक्तिः. 


११.ननु ~ “इयं शुक्तिः - "इदं रजतम्‌'' इति ज्ञानद्रयस्यैव 
सद्विपयकत्वम्‌ अविशिष्टमिति “इयं शुक्तिः'` इति ज्ञानं बाधकम्‌ "इदं 
रजतम्‌'' इति ज्ञानं वाध्यम इति कुतः? विपरीतं कुतो न स्याद्‌?“ 
इति चेन्‌, न, शुक्त्यशस्य बलवत््वात्‌ तज्ज्ञानं बाधक, गजतांणस्य अल्पत्वात्‌ 
तज्ज्ञान बाध्यम्‌ इति नियमस्य सम्भवात्‌. 


६२.ननु “~ ग्जतार्धिप्रवृत्तेः विषयः कः ? यदि ग्जतं, तर्हिं न प्रवृत्तेः 
वाध उपपद्येत, रजतस्य तत्र॒ सत्वाद्‌ * इति चेन्‌, न. सत्यम्‌, “"इदं 
रजतम्‌ ` इति रजतसामान्यविपयकज्ञानेन कार्याक्षमत्वाग्रटसहितेन प्रवृत्तिः जायत 
इति स्वीक्रियते. ˆ न इदं रजतम्‌'' इति ज्ञानेन कार्यक्षमरजतभेदविषयकेण 
सा प्रवृत्तिः बाध्यते इति स्वीकारेण दोषाभावः. 


१३.ननु * शुक्तेरिव त्रिवृत्करणश्रुत्या घटादेरपि तेजोभागवत्वे सिद्धे 
तत्रापि र्जतप्रतीत्यापत्तिः “ इति चेन्‌, न, “लक्षये सिद्धे लक्षणानुसरणम्‌' 
इतिवत्‌ प्रतीतौ सत्यां तदुपपत्यनुसरणम्‌. अत्रहि सम्प्रतिपननघटादौ रजतप्रतीतिः 
नास्तीति तदापत्तिः न युज्यते. अपिच त्रिवृत्करणकाले रजतगतासाधारणधर्मरूप- 
चाकचक्यादिविशिष्ट-( रजतशब्दवाच्य ) -पदार्थानां शुक्त्यशहेतुभूतांशैरेव मिश्रणं 
न अन्येनेति अदृष्टनियतत्वाद्‌ रजताशानां घटादौ अभावेऽपि न क्षतिः. 


१४.ननु "< गवय-वल्मीकादौ गो-घटादिसादुश्यज्ञानप्रयुक्तप्रमायाः 
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उपपत्तिः भवन्मते न सम्भवति, त्रिवृत्करणन्यायस्य तत्र॒ अप्रवृत्तेः 
समानभूतारन्धत्वाद्‌ ~ इति चेन्‌, न, तत्र प्रतिनिधिन्यायेन ज्ञानस्य याथार्थ्योपपत्तेः. 
एवमेव मरुपरीचिकादौ जलभरमोऽपि उपपादनीयः. 


प्रतिनिधिन्यायविषयकाक्षेपसमाधाने : 

१८.ननु सोमाभावे पूतीकग्रहणं न सोमावयवसत्वनिबन्धन किन्तु 
विधानादेव. अन्यथा ` 'सोमेन यजेत'' इति विधिनैव गतार्थत्वेन ““यदि 
सोमे .न विन्देत पूतीकानभिषणुयाद्‌'* इति विधिवैयथ्यापित्तेः. ` ` सोमाभावे ` 
दत्यरस्यापि असाङ्गत्यापत्तेः. पञ्चीकरणप्रक्रियया सर्वत्र सर्वावयवसत््वेन 
व्रीस्यभावे नीवारादयएव प्रतितिधीयन्ते, न श्यापाकादयः इति मीमासकसिद्धान्त- 
भद्गापत्तेः च. न खलु सादृश्यादेव प्रतिनिधिरिति न्यायवद्दर्शनम्‌ किन्तु 
शास्त्रादेव. नहि रागप्राप्तान्‌ पूतीकान्‌ अन्यान्‌ वा द्रव्यविशेषान्‌ प्रतिनिधीकृत्य 
यागादिकम्‌ अनुतिष्ठन्‌ शास्त्रोक्तकारी स्यात्‌. ““ज्योतिष्टोमेन...'' इति 
वाक्य प्रधानविधिः. तत्रहि विधेयो यागो द्रव्यविशोषम्‌ अपेक्षते. “*सोमेन 
यजेत ` इति वाक्य द्रव्यविशेष समर्पयद्‌ रागप्राप्तद्रव्यान्तरनिवर्तकतया नियमविधिः 
भवति. शब्दोपात्तसोमद्रव्याभावे किञ्चिद्‌ द्रव्यं प्रतिनिधिः भवेत्‌ चेत्‌ 
अप्रतिषिद्धमेव प्रतिनिधीकर्तव्यम्‌. “यदि सोमं न विन्देत इति वाक्येन 
सदृशप्रतिनिधिनियमः शस्त्रेणैव लभ्यतइति न सादृश्यात्‌ प्रतिनिधित्व पूतीकस्येति 
चेत्‌, न, “सामान्य तच्चिकीर्षा हिः इत्यादिसूरत्रभाष्य - शास्त्रदीपिका - 
भाद्दीपिकादिग्रन्थप्रदर्शनपूर्वकं प्रतिनिधिन्यायः पूर्वमेव निरूपितः. नहि वयं 
सोमाभावे पूतीकग्रहणं सादृश्याद्‌ इति वदामः किन्तु शास्त्रादेव. इदञ्च 
शास्त्र नियमविधिरिति नियमार्थः क्वचिद्‌ विधिः इति सूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌. 
अयं भावः : सोमाभावे बहुषु सदृशेषु प्राप्तेषु पूतीकाएव अभिषोतव्या 
इति. एवञ्च सादृश्यं प्रतिनिधित्वे हेतुः. अतएव अस्य वाक्यस्य नियमविधित्व 
सिद्धान्तितं युज्येत. अन्यथा शास्त्रेण पूतीकानामेव प्राप्तौ अन्येषां प्राप्त्यभावात्‌ 
नियमकथनं व्यर्थं स्याद्‌ इति, 


अपिच ““ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेतः' इति वाक्य प्रधानविधायकम्‌ 
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इति न युक्तं“ "सोमेन यजेत” इतिहि उत्पत्तिविधिः इति सर्वसम्मतम्‌, 
किञ्च त्रीख्यभावे नीवाराएव प्रतिनिधित्वेन स्वीकार्या इति न स्यात्‌ 
सर्वस्य सर्ववियववत्वे श्यामाकादयोऽपि उपादेयाइति अन्यद्रव्यस्य 
अन्यद्रव्यावयववत््वं न युक्तम्‌ इत्यपि आक्षेपो न युक्तः. अस्माभिः पूर्वोक्तरीत्या 
नहि सर्वस्य सर्वात्मत्वम्‌ उच्यते, भाप्ये ^“सर्वस्य सर्वत्वे व्यवहारव्यवस्पितिः"' 
इत्यत्र न सर्वस्य सर्वात्मकत्वम्‌ उच्यते किन्तु त्रिवृत्करणेन सर्वत्र भूतान्तर 
भूतान्तरस्य सर्वस्य प्रसक्तिः अस्ति इति अर्थो विवक्षितः. अतएव शुक्तौ 
रजतप्रतीतिः, न घटादौ इति पूर्वम्‌ उक्तम्‌. ब्रीहीणां नीवाराणां च 
समानावयवकत्वम्‌ अस्ति अतो ब्रीयपचारे नीवारा उपादीयन्ते नतु अन्ये 
द्रव्यविशेषाः इति मीमांसकसम्मतम्‌. अत्र भावप्रकाणिकापक्षो-पि प्रादर्जि 


सर्वस्य स्वत्मत्वासम्भवः इत्यत्र आक्षपसमाधाने : 

६६.ननु ^ सर्वस्य सर्वात्मत्वं भवद्भिः उच्यते तन न युक्तं, ब्रह्मणि 
जीवाभेदभ्रमे सति ब्रह्मणि जीवाभदो विद्यते वा न वा? यदि जीवाभेदो 
न विद्यते तदा सर्वस्य सवत्मित्वम॒ इति त्यक्तं भवेत्‌. यदि जीवाभेदो 
ब्रह्मणि वर्तत इति स्वीक्रियते, तदा ब्रह्मणि जीवाभेदोऽपि वर्तते, तदभेदोऽपि 
वर्तते भवन्मतरीत्येति भेदाभेदवादाद्गीकारप्रसक्गः ~ इति चेन्‌, न, “सर्वस्य 
सर्वत्वम्‌ ` इति शब्दस्य अर्थः पूर्वमेव विवृतः. भूतविषयएव त्रिवृत्करणं 
सम्भवति, अतो न अय प्रश्नः उचितः. अपिच ““सर्वस्य सर्वत्वम्‌'' 
इत्यस्य वाक्यस्य घटस्य पटत्वम्‌ अस्ति इति व्याख्यान सर्वथा न उचितम्‌. 
नच भार्याया जनन्यवयवाः सन्तीति भायगिमने मातृगमनप्रसङ्गः स्याद्‌ इति ` 
वाच्यम्‌, अवयवभूयस्त्वम्‌ आश्ित्यैव लौकिक-शास्त्रीयव्यवहाराः प्रवर्तन्ते 
इति पूर्वमेव उक्तत्वात्‌. किञ्च ब्रह्मणि कथं जीवाभेदभ्रमः प्रत्यक्षरूपो 
भवितुम्‌ अर्हति, अधिकरणस्य ब्रह्मणो अयोग्यत्वात्‌. अपसोक्षभ्रमविषयएव 
सिद्धान्ते त्रिवृत्करणन्यायप्रसरः क्रियते. परोक्षभ्रमविषयेतु अख्यातिरेव. ननु 
^ त्रिवृत्करणश्रुतिः, पुराणादीनि च शुक्तिकायां रजतसदभावे न प्रमाणं, तैः 
श्रुत्यादिभिः तेजोबन्नादीनां मिश्रत्वमेव प्रतीयते, न शुक्त्यादौ रजतादिसत््वम्‌ * 
इति चेन्‌, न, सत्यम्‌, श्रुतिपुराणादीनि न शुक्त्यादौ रजतादेः सद्भाव 
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कण्ठतः प्रतिपादयन्ति. प्रतिपदार्थं तथाकर्तुम्‌ अशक्य च. तथापि श्रुत्यादिना 
तल्लभ्यते. तथाहि -- भूतस्य भूतान्तैैः त्रिवृत्करणं श्रुतम्‌. "भूत नाम 
तत्तदसाधारणधर्मविशिष्टावयवसमुदायः. तादृशसमुदायान्तः 'भूतान्तर 'शब्दवा- 
च्यैः मिश्रणविरोषो यदा तस्य भवति तदा भूयस्त्वम्‌ आश्रित्य पृथिव्यादिव्यवहारः. 
तया पृथिव्या शुक्तिप्रभृतिः यदि उत्पादनीयः व्यष्टिसृष्टिदशायाम्‌, तदा 
त्रिवृत्कृत -पुथिवीगत-चाकचक्यादि तेजोधर्मविशिष्टा ( रजता ) बयवमिश्रितभूयः 
शुक्त्यवयवसमुदायः शुक्ति ' शब्दाभिधेयो जायते. अतो न श्रुतेः विरोधः. 
किञ्च त्रिवृत्करणं" नाम न पिश्रणमेव केवल किन्तु पृथक्स्थितिव्यवहारानर्हसं- 
श्लेपविशेषः. अतएव उक्तं श्रुतप्रकाशिकायाम्‌ * ' संहतत्वं समागतत्वं चेति 
अवस्थाद्रयम्‌ अस्ति. 'सहतत्व' नाम पुथकूस्थित्यहं-सयोगमात्रम्‌, समागतत्व 
पुथक्‌स्थित्यनर्ह- संश्लेषविशेषः'' इति. 


९७.ननु * शुक्तौ रजतावयववद्‌ अन्यावयवानामपि सत््वाद्‌ अन्येषामपि 
प्रतीतिः स्यात्‌. अदृष्टवशात्‌ शुक्तौ रजतावयवाः सन्ति न अन्यावयवाः 
इतितु न युक्त, कार्यनिश्चयोत्तरकालीनत्वाद्‌ अस्याः कल्पनायाः. एवञ्च 
अन्योन्याश्रयो रजतस्यैव प्रतीतिः इति सिद्धौ तदनुगुणादृष्टकल्पना, अदृष्टसिद्धौ 
च र्जतस्यैव प्रतीतिः इति चेन्‌, न. अत्रहि समाधानम्‌ एवं भवितुम्‌ 
अर्हति. तथाहि -- न अयम्‌ अन्योन्याश्रयः. शुक्तौ रजतस्यैव प्रतीतिः 
भवति, अतः तदवयवसत्वनियामकम्‌ अदृष्ट कल्प्यते. शुक्तौ रजतस्यैव 
प्रतीतिः इति अनुभवसिद्धम्‌, अदृष्टकल्पनोत्तरकालीनत्व तस्य॒ न अस्तीति 
न अन्योन्याश्रयः. एवञ्च शुक्तौ यस्य प्रतीतिः भवति, तदनुगुणतया 
तत्सत्त्वनियामकम्‌ अदुष्ट कल्पनीयम्‌ इति क्व अन्योन्याश्रयः. 


९८.ननु "~ सोमाभावे पूतीकग्रहणं श्रुतिचोदितम्‌. तत्र॒ पूतीकेषु 
सोमावयवसदभावएव नियामकः इति न्यायविद इति उक्त, तद्‌ अयुक्तम्‌. 
कि सोमावयवाः पूतीकेषु भूयासः कल्प्यन्ते, उत॒ समाः, उत॒ अल्पीयासः ? 
यदि भूयासो अवयवाः कल्प्यन्ते तदा पूतीकाः "सोमः शब्दवाच्याएव भवेयुः, 
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भवन्मते हि सम्प्रतिपन्नसोमेष्वपि सम्पूर्णतया सोमावयवाः न सन्ति, भूयांसएव 
सन्ति. यदि समाः सोमावयवाः पूतीकेषु कल्प्यन्ते, तदा पूतीकेषु सोमस्य 


सम्भवति. यदि अल्पीयांसः सोमावयवाः पूतीकेषु सम्भवन्ति इति उच्यते, 
तदा पूतीकाः कथं सोमकार्यं कुर्युः ? नहि अल्पीयो रजतावयवाः शुक्तिः 
र्जतकार्य कुर्यात्‌. श्रुतिप्रामाण्याद्‌ अल्पसोमावयवकस्य पूतीकस्यापि कार्यकरत्वं 
स्वीक्रियते इति चेत्‌, तर्हि श्रुतिप्रामाण्यादेव अत्यन्तविविक्तानामेव सोमपूतीकानां 
एककार्यकरत्वं स्वीक्रियतां, किमर्थं सोमलतावयवानां पृतीकरेपु स्वीकारेण * 
इतिं चेन्‌, न, सोमलतैव यागोपकारकत्वरूपकार्यकारी भवति पगन्तु यदा 
सोमो न लभ्यते तदा शास्त्रं पूतीकान्‌ प्रतिनिधित्वेन नियमयति. तत्र 
हि सदृेु बहुषु सत्सु पूतीका एक प्रतितिधीकार्या इति नियमः क्रियते. 
अयम्‌ अंशो मीमासाभाप्यादिपु दृश्यते इति पूर्वमेव उक्तम्‌. भाष्यकारिरपि 
सादृश्यात्‌ पूतीकाः प्रतिनिधीभवन्तीति न उक्तम्‌ किन्तु “'सोमाभावे च 
पूतीकग्रहणं श्रुतिचोदितम्‌, सोमावयवसदभावाद्‌ इति न्यायविदो विदुः'' 
इति वदद्भिः तैः सदृशएव प्रतिनिधिः भवेद्‌ इति न्यायसिद्धम्‌ इत्येव 
अभापि. एतदुक्तं भवति, सोमलता लभ्यते न चेत्‌ श्रुतिरेव पूतीकान्‌ 
प्रतिनिधित्वेन विदधाति. तत्र सोमाभावः' इति कथनेनैव पूतीकाः सोमभिन्नाः 
इति लभ्यते. तत्र सदृशाः बहवः प्राप्ताः. तत्र पूतीकाएव अभिषोतव्या 
इति ` नियमार्थः क्वचिद्‌ विधिः'', “'तनित्यं तच्चिकीर्षा हिः इति 
सूत्रभाष्ये स्पष्टम्‌. एवञ्च पूतीकाः सोमलताभिन्नाः परन्तु सोमसदशाः 
अतएव श्रुतिः तान्‌ प्रतिनिधित्वेन नियमयति. एतेने सोमस्य भूयोवयवाः 
समावयवाः अल्पावयवाः वा पूतीकेषु न भवितुम्‌ अर्हन्ति इति शङ्का 
निरवकाशा. सोमाभावे पूतीका अभिषोतव्या इति श्रुतिसिद्धम्‌. तत्र सादृश्यं 
प्रयोजकम्‌, अतएव नियमविधिः सार्थकः, सादृश्यस्य समानावयववत्वप्रयुक्तत्वम्‌ 
इति च मीमांसकसम्मतम्‌ इत्येव भाष्याशयात्‌. अतः कुत्रापि भाष्ये सोमावयवाः 
पूतीकेषु कल्प्यन्ते इति उक्तम्‌. अतः एवं प्रश्नो न युक्तः. 


१९.ननु * घृत-तैलयोः अन्योन्यसदुशयोः अन्योन्यावयवसंयोगात्‌ 
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अन्योन्यार्थक्रियया भाव्यम्‌ ~ इति चेन्‌, न, “यत्र॒ यत्सादृश्यम्‌ अस्ति 
तत्र॒ तत्कार्यं सर्वं करोति इति न वदामः परन्तु तत्कार्येषु मध्ये कानिचन 
कार्याणि करोत्येव. घुतकार्यं दीपज्वालनं तैलमपि करोत्येव परन्तु तत्कार्यं 
सर्व न करोति तैलं, तथात्वे घृत-तैलयोः परस्पर भेदएव न स्यात्‌. 
अवयवप्रयुक्तं सादृश्य `क कार-'ख कारयोः कथं सम्भवति इति प्रश्नोऽपि 
न युज्यते, शब्दस्य द्रव्यत्वस्वीकायात्‌ , तत्र अवयववत्वसम्भवात्‌. शब्दस्य 
अद्रव्यत्वपक्षे कथम्‌ इति चेद्‌, उच्यते. परिणामवादिनो वयम्‌. `ककारो 
नाम. तादृशपरिणामविशिष्टद्रव्यम्‌. खकारो नाम तादृशपरिणामविशिष्ट 
द्रव्यमिति यथा कपालत्वावस्थावद्‌ द्रव्यं घटत्वावच्छिन्नद्रव्य च मृदेवेति 
तयोः सादृश्य उपपद्यते तथा `क कार-'ख कारस्थलेऽपि उपपद्यते. नच 
क काराकारपरिणामयुक्त `ख 'काराकारपरिणामयुक्त च द्रव्यम्‌ एकमिति कथ 
भेदघटित सादृश्यम्‌ इति वाच्य, भेदस्य अवस्थायामेव उपपाद्यत्वात्‌. 
प्रकृतिकारणत्ववादे सर्वपदार्थाना प्रकृतिरूपैकद्रव्यत्वात्‌ कार्याणां भेदस्य अवस्थाम्‌ 
आदायैव उपपादनीयत्वात्‌. 


प्रवर्तकस्वरूपविषयकाक्षेपसमाधाने : 

२०.ननु * रजतार्थिनः शुक्तौ प्रवृत्तिः दृष्टा तत्र शुक्तिकायां रजतार्थिनः 
प्रवृत्ति प्रति जनक किं भूयसां शुक्त्यवयवानाम्‌ अदर्शनम्‌ ? उत अल्पीयसा 
रजतावयवाना दर्शनम्‌ ? उत भूयः शुक्त्यवयवानाम्‌ अदर्शन अल्पीयसा 
शुक्त्यवयवाना दर्शन च इति उभय वा? इति विकल्पः. तत्र न आद्यः 
पक्षः, भूयसा शुक्त्यवयवानाम्‌ अदर्शन च सुप्तस्यापि वर्ततइति तस्यापि 
प्रवृत्तिः स्यात्‌. द्वितीयपक्षे रजतावयवानां अल्पीयस्त्वज्ञानं कारणं चेत्‌ प्रवृत्तिः 
न स्यात्‌. रजतावयवानाम्‌ अल्पीयस्त्वमेव अरजतत्वमिति तज्ज्ञानवतः प्रवृत्तिरेव 
न॒ स्यात्‌. अल्पीयसां रजतावयवानां भूयस्त्वेन ज्ञानं प्रवर्तकम्‌ इति चेत्‌ 
अन्यथाख्यातित्वप्रसक्रः. नापि भूयसां शुक्त्यवयवानाम्‌ अदर्शनम्‌ अल्पीयसां 
्जतावयवानां दर्शन च इति उभयमेव कारणम्‌ इति तृतीयः पक्षः युक्तः. 
किमपि तत्र अस्ति इति ज्ञानादपि प्रवृत्तिः स्यात्‌. भूयः शुक्त्यशाः तत्र 
न ज्ञाताः, अल्पीयसां र्जतावयवानां यत्किञ्चित्तेन ज्ञानं च वर्तत इति 
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आपत्तिः इयं भवति. तथाच श्रीभाष्यकारसिद्धान्ते प्रवर्तकस्वरूपं निर्वक्तुं 
न शक्यते ~ इति चेन्‌, न, शुक्त्यणगतभूयस्त्वाग्रहणसहितं रजतांशग्रहणमेव 
प्रवर्तकम्‌ इति स्वीकारात्‌. यथाश्रुतभाप्यार्थो अयम्‌. वेदान्तदेशिकैः 
कार्याक्षमत्वाग्रहसहित -रजतग्रहणमेव प्रवर्तकम्‌ इति स्वीकृतम्‌. तत्रापि 
शुक्तित्वाग्रहणम्‌ अभिप्रेतम्‌. एवञ्च निप्कृष्टम्‌ इदं यत्‌ शुक्तित्वाग्रहणसहितं 
कार्याक्षिमत्वाग्रहणसहितं रजताणग्रहणमेव प्रवर्तकम्‌ इति यावत्‌. अत्र 
ूर्वक्तविकल्पाः न अवसर प्राप्नुवन्ति, 


२१.ननु ‰ कथं रजतज्ञानस्य भ्रान्तत्वम्‌ उपपद्यते, अल्पांशग्रहणाद्‌ 
इति चेत्‌ ब्रहयज्ञानस्यापि भ्रान्तित्वं स्याद्‌ इति चेन्‌, न, 
विफलव्यवहारहेतुज्ञानस्यैव भ्रान्तत्वाद्‌ भ्रान्तित्वे अल्पांशविषयकत्वस्य 
अप्रयोजकत्वात्‌. भूयोशाग्रहणं हि तत्र प्रयोजकम्‌. 


२२.ननु “^ "“पीतः शद्ध" ज्ञानस्थले पित्तगतपीतिमानुलिप्तत्वात्‌ शङ्खस्य 
तस्य॒ ज्ञानस्य प्रमात्वम्‌ उपपादितं भवद्धिः, तन्‌ न युक्तं, शद्धः 
पित्तीयपीतिमानुलिप्तः चेत्‌ पार्श्वस्थेन कुतो न गृह्यते ? सृक्षमत्वात्‌ पित्तस्य 
तद्गतपीतिमा न गृह्यते इति चेन्‌, न, किम्‌ इदं सृष्ष्मत्वात्‌ ? यदि 
अतीद्दियत्वम्‌, तदा भ्रान्तपुरुषस्य "'पीतः शद्धः" इति ज्ञानं न स्यात्‌. 
पित्तोपहतेन सामीप्यात्‌ पित्तगतपीतिमा ग्यते इति चेत्‌ किम्‌ इदं सामीप्यम्‌ ? 
इति पृच्छयते. इन्दियसनिकर्षः चेत्‌ सामीप्य, तत्‌ पित्तोपहतस्य पाशर्वस्थस्य 
च॒ समानमेव. दइद्धियसनिकर्षभिन्नं सामीप्यन्तु न प्रयोजकं, तथात्वे 
परशरीरसमीपवर्तिनां दण्ड-कुण्डलादीनां दृरस्थेन ग्रहणं न स्याद्‌ ~ इति 
चेद्‌, न. “'पीतशद्खादौतु नयनवर्तिपित्तदरव्यसम्मिन्ना नायनरशमयः शद्धादिभिः 
सयुज्यन्ते' * इति भाष्ये पा्वस्थेन ` पीतः शङ्ख '" इति अग्रहणस्य निरूपितत्वात्‌. 
नहि पित्तोपहतस्य नायनरश्मिष्विव अन्यस्य नायनरस्मिषु पित्तद्रव्यसम्भेदो 
अस्ति, येन तस्यापि (पीतः शङ्कः'' इति ज्ञानं जायते इति आक्षेपः 
करतुं शक्यते. अतः सामीप्यमपि उपपादितमेव. आधुनिकवैज्ञानिकाअपि 
इममेव पक्षं प्रतिपादयन्ति यत्‌ पुरुषनयनगत -पित्तद्रन्यसम्पिन्नाः नायनरश्मयः 
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तत्पुरूषस्यैव पीतिमानं ग्राहयन्ति, नतु अन्यपुरुषस्य इति यावत्‌. एवञ्च 
पीतराङ्कदटृष्टान्तो न यथार्थख्यातिपक्षविरुद्धः. 


पुनः केषाज्चित्‌ प्रश्नानां समाधानम्‌ : 


घ््ष्नः 


समाधानम्‌ : 


` दुद्‌ रजतम्‌ ' इति ज्ञानं यदि यथार्थं स्यात्‌, तदा `न 
इदं रजतम्‌ ` इति विशरोषदर्शिनां ज्ञानस्य विषयः कः? कथ 
च तयोः ज्ञानयोः बाध्य - बाधकभावः ? 

सम्प्रतिपन्नशुक्तौ ` इद्‌ रजतम्‌ ` इति ज्ञान भ्रम इति उच्यते. 
तच्च शुक्तौ रजतावयवाना सत्वात्‌ तत्र॒ इद्दियसनिकर्षस्य 
अनाधात्‌ यथार्थमेव. ये विशीर्णाः रजतावयवाः पुरोवर्तिनः 
ते "इद शब्दार्थः, एवञ्च ` न इद्‌ रजतम्‌ इत्यस्य विषयः 
कः ? इति प्रश्ने कार्यक्षमत्वसम्पादकशक्तिमद्रजतभेदः इति ब्रूमः. 
नच “इद्‌ रजतम्‌ ` इति ज्ञाने रजतसामान्यं विषयः, तथाच 
रजतसामान्यविषयक ज्ञानं कथ वा रजतविशेषभेदविषयक `न 
इद्‌ रजतम्‌'' इति ज्ञानं प्रतिबध्नीयाद्‌ इति वाच्यम्‌, 
व्यवहारनाधस्यैव स्वीकारात्‌. नहि ` “इदं रजतम्‌ ` इति ज्ञानोत्तर 
जायमानं “न इदं रजतम्‌'* इति ज्ञान पूर्वोत्पन्नस्य ज्ञानस्य 
उत्पतिं विघटयति इति वक्तु शक्यम्‌. एवञ्च “न इदं 
रजतम्‌'' इति ज्ञानं पुरोवर्तिनि विशीर्णरजतावयवसमुदाये 
कार्यक्षमत्वसम्पादक - शक्तिविशिष्टरजतभेदावगाहिभूतं पूर्वज्ञाना- 
धीनां प्रवृत्ति बाधत इत्येव वक्तव्यम्‌. ` इद्‌ रजतम्‌ ` इति 
ज्ञानेन रजतांशे का्यक्षिमत्वाग्रहसहितेन प्रवृत्तिः जायते इति 
मतस्थितिः. यदि प्रथमं “न इदं रजतम्‌ ` इति ज्ञानं जायते, 
ततः परम्‌ ˆ“इद्‌ रजतम्‌" इति ज्ञान न उत्पद्यते, रजतभेदस्य 
तत्र शुक्तित्वरूपत्वात्‌, भूयसः शुक्त्यशस्य ग्रहणे तदभिभूतत्वात्‌ 
रजताशो न गृच्यते. परन्तु तदा न इदं रजतम्‌" इति 
अत्र इदमा शुक्तिभागो विवक्षित इति वक्तव्यम्‌. अय टीकाकृतां 
पक्षः. अथवा पूर्वोक्तरीत्या कार्यक्षमरजतभेदे पुरोवर्तिनि गृहीते 
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प्रर्नः 


समाधानम्‌ : 





कार्याक्षिमत्वाग्रहसहितं रजतज्ञानं प्रवर्तकभूतं न जायते. कार्याक्षमम्‌ 
` "इद्‌ रजतम्‌ ' इतितु तत्वविदा ज्ञान भवत्येव. अयमेव ज्ञानयोः 
वाध्य-बाधकभावः सिद्धान्तीष्टः. नच कदाचित्‌ `इदं रजतम्‌ ' 
इति ज्ञानोत्तर "न इद रजतम इति ज्ञान न उत्पद्यते 
शुक्तिरजतस्थले तत्र किं निदानम्‌ इति वाच्यम्‌, रजतांणात्पत्वाग्र- 
हणे सति भूयः गुक्त्यणाग्रहणे तथाप्युपपत्तेः. 


"इद्‌ रजतम्‌'' इति अत्र इदमा पुरोवर्तिभूताः विशीर्णाः 
र्जतावयवाः गृह्यन्ते चेद्‌ ` 'न इदं रजतम्‌ ' इत्यत्र “इद  एब्देनापि 
तएव ग्राह्याः, तेषु कार्यक्षमरजतभदः तेन ज्ञानेन विषयीक्रियते. 
परन्तु ` इय शुक्तिः इति जानै विपयो रजतम्‌ इति वक्तु 
न॒ शक्यते, रजते शुक्तित्वस्य वाधात्‌. अतः तज्ज्ञाने इदमा 
शुक्ति-रजतसमुदायः स्वीकर्तव्यः इति. तदपि न युक्त, 
तादृणसमुदाये शुक्तित्वस्य बाधितत्वात्‌. शुक्त्यशे शुक्तित्वस्य 
सत्वेऽपि रजताशे तस्य अभावाद्‌, उभय न एकम्‌ इति 
प्रतीतेः सार्वजनीनत्वात्‌. एवञ्च "*इय शुक्तिः" इति ज्ञाने 
विषयः इदमशः कः ? इति प्रश्नोऽस्ति. 


अत्र ब्रूमः : इदं रजतम्‌ ' इति ज्ञानस्थले इदमा पुरोवर्तिरजतमेव 
निर्दिश्यते. ` इयं शुक्तिः" इति ज्ञाने पुरोवर्तिशुक्त्यंशाएव 
विषयः. कथं भिननविरशेष्यकत्वे तयोः ज्ञानयोः बाध्यबाधकभावः ? 
इति प्रश्नो न कार्यः. अभिभावकविधयैव “इयं शुक्तिः" 
इति धीः "इदं रजतम्‌ इति ज्ञानं निरुणद्धि इति स्वीकारात्‌. 
न इद्‌ रजतम्‌'" इत्यत्र नञर्थः कः इति टीकापरामर्शे 
इदमर्थः शुक्तिरेव इति आयाति, 


एवञ्च अस्मिन्‌ निबन्धे तत्र-तत्र ईषद्विलक्षणतया 
प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकभावस्य प्रदर्शितत्वेऽपि अयमेव समाधिः 
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घ्रस्नः 


समाधानम्‌ : 


घ्ख्नः 


समाधानम्‌ : 





युक्ततमः इति विभावनीयम्‌ प्रेक्षावद्धिः. 


आस्ता त्रिवृत्करणेन सर्वे सर्वत्र सक्घताः इति. तथापि शुक्तौ 
"इदं रजतम्‌ ' इति ज्ञानं दोषेणैव जायते, दोषेणैव सनिकृष्टस्य 


 शुक्त्यशस्य अग्रहणम्‌ उपपादनीयम्‌. एवञ्च विशेषदर्शिनां 


ज्ञानस्थले “'न इदं रजतम्‌ इति ज्ञाने रजताशस्य सनिकृष्टस्य 
अविषयत्वाय तत्रापि दोषजन्यत्वं वक्तव्यम्‌. एवञ्च भ्रम-प्रमयोः 
दोषजन्यत्वाविशेषेण अविशेषापत्तिः इति. 

न इद्‌ रजतम्‌ इति ज्ञाने ` इय शुक्तिः इति ज्ञाने 
वा रजतांशाग्रहणं बलवत्सजातीयग्रहणप्रयुक्त, नहि दोषप्रयुक्तम्‌. 
अतो न इयम्‌ आपत्तिः युज्यते. नच अभिभवोऽपि ` दोषएवेति 
दोषजन्यत्व विशेषदर्शिंज्ञाने सम्भवत्येव इति वाच्य, 
तादृशाभिभवस्य सर्वेषु मतेषु स्वीकार्यत्वात्‌. नहि तारशब्दग्रहणे 
तदभिभवात्‌ मन्दशब्दाग्रहणे तारशब्दग्रहणं दोषजन्यम्‌ इति वदन्ति 
लोकाः. 


अपि च दोषः साक्षाद्‌ '"इदं रजतम्‌ ` इति ज्ञान प्रति 
न हेतुः. शुक्त्यशस्य भूयसो ग्रहणं प्रति दोषः प्रतिबन्धकः. 
तेन शुक्त्यशो अगृहीते रजतांशः सनिकृष्टो ग्यते इति 
यावत्‌. 


शुक्तौ रजतांशस्येव अन्याशस्यापि सत्वात्‌ कुतः शुक्तौ रजतस्य 
ज्ञान, न अन्येषाम्‌ ? इति. 

अत्र किञ्चिद्‌ विशदय्यते. सिद्धान्ते अवयवावयविनोः भेदो 
न स्वीक्रियते. तेजसो अवयवसङ्घातरूपस्य तादृशस्य पार्थिवस्य 
च मिश्रणे तथा अन्येषां च भूतानां मेलने भूयस्त्वात्‌ 'तेज 
आदिव्यपदेशः. इदानीं शुक्तौ रजतावयवाः सन्ति इत्यस्य अयम्‌ 
अर्थः : त्रिवृत्करणकाले रजतस्य शुक्तेः वा अभावेऽपि 
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घमस्नः 
समाधानम्‌ 


रजताद्यशहेतुभूताः तत्समानाः रजताद्याकारपरिणामवन्तो अवयवाः 
सन्त्येव. ते सम्प्रतिपन्नरजतादौ अधिकतया भवन्ति. णुक्त्यादिषु 
अल्पतया भवन्ति. `रजतावयवा' नाम रजतासाधारणधर्मविशिष्टाः 
अंशाः. ते सम्प्रतिपन्नरजतेऽपि सन्ति, शुक्त्यादावपि वर्तन्ते. 
एवञ्च त्रिवृत्करणकाले चाकचक्यादि( रजत ) धर्मविशिष्टाः तथा 
वैश्वानर-जाठर-सुवर्णादिगतधर्मविेपविशिष्टाः च तेजो-राः 
सहताः "तेजः ' शब्दार्थभाजः तादृशैः प्रथिव्यादिभिः पञ्चीकृताः 
भवन्ति. तैः पञ्चीकृतैः पृथिव्यादिभिः व्यष्टि-सूृष्टिः 
( ब्रह्माण्डादिसृष्टिः ) भवति. एवञ्च तथा सृष्टौ प्रवर्तितायां 
सत्या शुक्तौ चाकचक्यादिधर्मविशिष्टागइव अन्याशोऽपि भवतु 
इति प्रश्नो न युज्यते. तेजसि मूलभूते बहवो अणाः, तेषु 
पिश्रणकाले सर्वेऽपि अंशाः कस्मिश्चित्‌ पृथिवीविकारि कथं 
भवेयुः ? अतः शुक्तौ रजतस्यैव भान नतु अन्यस्य सर्वस्य 
इति. यदि रजतासाधारणधर्मस्य चाकचक्यादेरिव अपरस्य धर्मस्य 
शुक्तौ कस्यचित्‌ पुरुषस्य ग्रहणम्‌, तदा भवत्येव शुक्तौ 
तादृशी मतिः. यः पूर्वं रजत जानाति स्प, तस्य शुक्तौ 
रजताशग्रहणे सति भवति व्यवहारः "इदं रजतम्‌'' इति 
तथैव अन्यधर्मं जानतः भवत्येव तादृशी व्यवहतिः इति. 


देहात्मभ्रमे कथं त्रिवृत्करणादिना निर्वाहः कर्तुं शक्यते ? 
सत्य, सर्वं ज्ञानं यथार्थम्‌ इति प्रतिज्ञा. परन्तु देहधर्मस्य 
आत्मनि, आत्मधर्मस्य देहे वा त्रिवृत्करणादिना प्रतिपादनस्य 
अशक्यत्वात्‌ तत्र॒ प्राभाकरसम्मता अख्यातिरेव. एव॒ “नाम 
ब्रहोत्युपासीत'* इति दृष्टिविधिस्यले निरवयवस्य ब्रह्मणो नामि 
सत्वस्य दुरुपपादत्वात्‌ तत्रापि अख्यातिरेव. सर्वथापि 
अन्यथाख्यातिः नास्ति. एवं " "हृदो वह्धिमान्‌' ' इति परोक्षभ्रमस्थले 
अख्यातिरेव. तथैव अन्येषु केषुचित्‌ स्थलेषु भेदाग्रहम्‌ आदाय 
निर्वाहः कृतः. उक्तं च वेदान्तदेशिकैः “प्रायो बुद्धिर्‌ यथार्था 
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श्रुतिविदभिमता क्वापि भेदाग्रहादि' इति. अत्र “भेदाग्रहादि 
इत्यनेन अन्यथाख्यातिरपि ग्राछ्या इति केचित्‌. 


उपसहारः `: 

अस्मिन्‌ निबन्धे श्रीभाष्यकारसिद्धान्तो यथामति समर्थितः. यद्यपि 
भाष्यकाराणाम्‌ अन्यथाख्यातिवादः इष्टः इति तदीयैः कैस्चिद्‌ ग्रन्थैः लभ्यते 
इति भाति; तथापि, श्रीमन्नाथमुनिमिश्रसिद्धान्तो यथार्थख्यातिः, साच भाष्यकारः 
प्रदर्शिता इति वेदान्तदेशिकैः तत्त्वमुक्ताकलापादौ प्रतिपादनेन सएव पक्षः 
सिद्धान्तिना सर्वेषाम्‌ अभिमतः. 
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चर्यां 
यथार्थरल्यातिः 


प्रा. श्री के. ई. देवनाथन्‌ 


यज्ञेर्वर शाखी : देवनाथन्‌ महाभागाः ! मम बुद्धौ चैव प्रविशति यथार्थख्यातिः. 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


सम्मन्यताम्‌ अहम्‌ परमो नास्तिकः. त्रिवृत्करणे न विश्वसिमि, 
भवता यत्‌ सृष्टिकरणस्य विवरणं कृतं सोऽपि न विश्वसिमि. 
शुक्तौ रजतम्‌ अनुभवामि. तत्र॒ भवद्भिः उक्तम्‌ 
अर्थक्रियाकारित्वक्षमताभावः. तर्हिं कथं व्यवहारो व्याहन्यते. 
मयातु अनुभूयते, सर्वैरपि अनुभूयते “शुक्तौ रजत! ' भ्रान्तिः. 
सर्व सर्वात्मकम्‌ इतेतरात्पक वा मन्यते चेद्‌ अह नैव 
विश्वसिमि, तत्र, कथं भवद्भिः अस्य भ्रमस्य विवरण... 
सर्वोऽपि ख्यातिवादः पामराणां नास्ति. सम्प्रतिपन्नशुक्तौ 
यद्‌ ग्जतज्ञानं भवति तज्‌ ज्ञानन्तु अनुभवसिद्धम्‌. तज्ज्ञानं 
वयमपि न अपलपामः. सम्प्रतिपन्नशुक्तौ यद्‌ रजतज्ञान 
जायते तद्‌ रजतज्ञानं कि विषयकम्‌ इत्यत्र चर्चा क्रियते 
चेद्‌... भाष्यकारस्तु, अस्माक भाष्यकारइति न॒ वदामि, 
आरम्भकाले एवम्‌ उक्तम्‌ अस्ति. “श्रुतिस्मृतिभ्यः सर्वस्य 
सर्वात्मत्वप्रतीतितः'' (ब्र.सू.भा.१।१।९।म.सि.). श्रुतिः, 
स्मृतिः, सूत्रमपि ““त्रयात्मकत्वात्त॒ भूयस्त्वाद्‌” "(ऋ.स २१२) 
इति तेनाभिधाभिधा'' (तब्र.सू.भा.१।९।१९म.सि. ) इति 
श्लोकीकृतम्‌. एतत्‌ सर्वमपि स्वीकृत्य तैः निर्वाहः कृतः. 
अय निर्वाहिक्रमः श्रौतः. अय क्रमः पामैः न स्वीक्रियतां, 
नास्तिकम्मन्यैः न स्वीक्रियतां, तत्र॒ वस्तुस्थितिः एवमेव 
अस्ति. 
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यज्ञेरवर शास्त्री : व्यवहारे कथम्‌ ? एकेन पामरेण प्रश्नः कृतः. भवन्तः 
विद्धासः इति. तत्र प्रश्नस्य कि समाधानम्‌ ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : "इदं रजतम्‌ 'इति ज्ञानं जायते. तत्‌ सर्वानुभवसिद्धम्‌. 
अस्मिन्‌ ज्ञाने को विषयः इति श्रौतक्रमः आश्रित्य भाष्यकाराः 
वदन्ति. तत्रतु विवेचकानामेव अयं विषयः. पामराणां 
कृतेतु न अयं विषयः. 

पारसनाथ द्विवेदी : भ्रमो भवति इतितु व्यवहियतएव. 

के. ई. देवनाथन्‌ : अस्माभिस्तु 'भ्रम' शब्दार्थः कश्चिद्‌ उच्यतएव. 'भ्रमः शब्दार्थः 
तार्किंकैरपि एकरूपेण न उक्तं किल! अन्यथाख्यातिवादे 
तैरपि बहूनि लक्षणानि उक्तानि सन्ति. अस्माभिरपि एक 
लक्षणम्‌ उच्यते. 

सुधाश्चुशेखर शास्त्री : भवद्भिः उक्तम्‌ *“इदं स्जतम्‌' इत्यस्य ज्ञानस्य यद्धि 
रजतं ज्ञायते सच तत्तत्कायक्षिमः. कार्यक्षम रजतम्‌ ` इदं 
रजतम्‌ ' इत्याकारस्य ज्ञानस्य विषयः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तथा न. कायक्षिमत्वाग्रहविशिष्टम्‌ ' “इदं रजतम्‌ इति ज्ञान 
प्रवर्तकम्‌ इति वदामः. “इदं रजतम्‌" इति ज्ञानस्यतु रजतमेव 
विषयः. रजतस्य भागाः अल्पाः भवन्ति. तैः भागैः कटकादिक 
निर्मीय कार्यं कर्तुं न शक्यते. अयं न जानातीति प्रवर्तते. 
यदा का्यक्षिमत्वग्रहो भवति तदातु न प्रवर्तते. अतः 
कार्याक्षमत्वग्रहाभावविशिष्टः. 

पारसनाथ द्विवेदी : रजतांशो अल्पः, शुक्त्यंशो अधिकः तहिं कथम्‌ "इदम्‌ 
इत्याकारकन्ञानेन अधिकांशो न ग्रस्यते अल्पाशएव ग्रस्यते ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : दोषवशाद्‌ इति उक्तम्‌. 

पारसनाथ द्विवेदी : दोषवशात्तु रजतस्य उत्पत्तिः क्रियताम्‌... 

के. ई. देवनाथन्‌ : उत्पत्तिः क्रियते चेद्‌ उपादानकारणं, निमित्तकारणं 
...कारणत्रयवादिनः कारणद्वयवादिनः नियमः आगच्छति. 
अत्रतु कस्यापि उत्पत्तिः नास्ति. 

पारसनाथ द्विवेदी : ` “इदं रजतम्‌! "इत्यत्र दोषवषात्‌ शुक्त्यशस्य अग्रहणम्‌ इति 


२६५७ 








भवद्भिः उक्तम्‌. ““इयं शुक्तिः'" इति उत्तरकाले यज्‌ 
ज्ञान जायते तत्रापि तेनैव दोषेन “द्यं शुक्तिः 'इति ज्ञानं 
न स्यात्‌ ` रजतम्‌ इत्याकारकं ज्ञानं स्यात्‌. 
के. ई. देवनाथन्‌: स॒ दोषो अस्ति चेत्‌ कथम्‌ ““दयं शुक्तिः ' इति ज्ञानं 
जायते ? ˆ“इयं शुक्तिः" "इति ज्ञानात्‌ प्राकृ स दोपो अस्ति 
चेत्‌ तज्ज्ञानमेव न॒ भवति. अतएव भ्रमस्थले इदन्त्वेन 
किल निर्देशः क्रियते! शुक्तित्वेन निर्देशः चेत्‌ भ्रमएव 
न भवति. 
विन्ध्येर्वरीप्रसाद : “ "पीतः शद्ध ' इत्यत्र भवन्मते का ख्यातिः? यतः 
तत्र त्रिवृत्करणश्रुतिः न प्रवर्तते, प्रतिनिधिन्यायोऽपि न 
प्रवर्तते. 
के. ई. देवनाथन्‌ : "पीतः शद्धः ' "इत्यत्र त्रिवृत्करणं न प्रवर्तते इति भवद्भिः 
| उक्तम्‌. तत्र त्रिवृत्करणं न प्रवर्तते इत्यस्य कारणं न 
उक्तम्‌. तत्रापि प्रवर्तयितुं शक्यते परन्तु न प्रवर्तते इत्येव 
वयं वदामः. कारणम्‌ किम्‌ ? इति उक्तौ, “पीतः शक्तः" इत्यत्र 
पि्तद्रव्ये पीतरूपम्‌ अस्ति, श्वस्तु श्वेतः. तत्र भाष्यका 
उक्त नायनरश्मयः तत्र॒ गच्छन्ति, द्रव्यं स्पृशन्ति, 
पिततद्रन्यसंव्वलिताः मिश्रीभूताः नायनरश्मयः तत्र॒ गत्वा 
पुरोवर्तिनं शक्घम्‌ आच्छादयन्ति, ततः शद्खगतं श्वैत्यम्‌ 
अभिभूतं भवति (द्रत्र.सू.भा.१।१।९।१.सि.). तत्र 
पराभाकररीतिः अस्माभिरपि स्वीकृता. प्रकरणपज्चिकायामपि 
तथैव अस्ति. अस्माकं भाष्येऽपि तथेव उक्तम्‌ अस्ति, 
अस्मिन्‌ विषये अन्यैः कश्चित्‌ प्रश्नः कृतो वर्तति. 
यदि पित्तगता पीतिमा शङ्धगततया भवद्भिः दृश्यते इति 
उच्यते तर्हि अन्येन कुतो न दृश्यते? तत्र 
 'अतिसामीप्याद्‌'' इति उक्तम्‌ अस्ति. यतो अस्यैव चक्षुरश्मयः 
पित्तसन्वलिताः भवन्ति अन्यत्र... 
विन्ध्येश्वरीप्रसाद : यावद्दोषो अत्र बाधो नास्ति 
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के. ई. देवनाथन्‌ : अनुभवसिद्धम्‌. अनुभवे सति प्रश्नो न कर्तव्यः. 

विन्ध्येर्वरीप्रसाद : अत्र बाधो न प्रतीयते. “*अयं शङ्खः 'इति ज्ञाने सति 
दृष्टद्वारेण पीतिमा दृश्यते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : बाधः प्रतीयते चेदपि तज्ज्ञानं भवति इति नैयायिकाः. 
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काश्मीर एौवसिद्धान्तके विशेष परिप्रक्ष्यमें 
ण़ुद्धाद्रैतवादाभिमत ख्यातिविचारकी 
समीक्षा 


प्रो. श्रीराजेन्द्र पिश्र 





उपक्रम : 

ख्याति'शब्द॒मूलतः विवेकका पर्याय है. व्यवहारज्नानके क्षेत्रमे 
यह शब्द्‌ सविकल्पक प्रत्यक्षका अर्थं देता है. निर्विकल्पक ज्ञानको 
दर्शनमुखेन न तो प्रमा माना गया है ओर न ही अप्रमा, अतएव 
निर्विकल्पक ज्ञानसे प्रामाण्य-विनिश्वयका प्रथन ही नहीं. उठता, प्रमाण्यका 
निश्चय सदैव सविकल्पकप्रमासे ही सम्भव होता है. न्यायमुक्तावलीमे 
स्पष्टतः कहा गया है “न प्रमा नापि भ्रमः स्यान्‌ निर्विकल्पकम्‌". 


1 


21 


विविध दार्शनिक सम्प्रदायोमे सविकल्पक ज्ञानको लेकर जो व्याख्यापक्च 
उभे है सामान्यतः उसीको 'ख्यातिवाद्‌' कहा जाता है. इस व्याख्या 
भ्रमात्मक ज्ञानके मूल्याङ्कन अथवा समीक्षा को प्रमुखता दी गई है. 
क्योकि उसीके निरसन अथवा निराकरण के अनन्तर प्रमात्वका निश्चय 
हो पाता है. इस प्रकार, ख्यातिवादकी भूमिका यथाकथज्चित्‌ प्रामाण्यवाद 
तथा अनुव्यवसाय से जुडी प्रतीत होती है. यद्यपि, विवेकपर्याय होनेके 
कारण ख्यातिः एक विध्यात्मक शब्द ( 005111५ {लागा ) हैः परन्तु , 
वेचारिक प्रक्रियाके स्तरपर वह उपलक्षण जसा बन गया है भ्रम, 
भ्रमज्ञान अथवा भ्रान्तिज्ञान (11050))का. क्योकि भ्रान्तिके निराकरणसे 
ही ख्यातिका उदय होता है. ठीक उसी प्रकार जैसे अन्धकारपटलको 
निरस्त कर उदित होता है सूर्य 
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भारतवर्ष विख्यात है अपनी द्वादश दर्शनपरम्पराओकेलिए. इनमें 
साङ्ख्य -योग, न्याय-वैशेपिक तथा पूर्वमीमांसा -उत्तरमीमासा ( वेदान्त) तो 
आस्तिक दर्शन है. अन्य ६ ( माध्यमिक, योगाचार, वैभाषिक, सौत्रान्तिक, 
आर्हत एवं लौकायतिक ) वेदप्रामाण्यको न माननेके कारण `नास्तिक-दर्शनः 
कहे गये है. इन समस्त दर्शनोमे यद्यपि विचार-विषय दो ही है : प्रमेयमीमासा 
तथा प्रमाणमीमांसा. तथापि इन्हीं दो विषयोके पारस्परिक खण्डन-मण्डनसे 
प्रत्येक दर्शनका अपना पृथक्‌ स्वरूप भी निश्चित हुजा है. किसीका 
प्रमेय अद्रैततत्व है तो किसीका द्वैत तो किसीका बहुत्व. किसीके 
प्रमाण चार है तो किसीके पाच तो किसीके छ; ओर, कोड एक 
ही प्रमाणके प्रति आस्थावान्‌ है. वैचारिक स्वतन्त्रता, पूर्वपक्षका समादरपूर्वक 
युक्तियुक्त खण्डन तथा स्वपक्ष अर्थात्‌ सिद्धान्तपक्षका, निरुत्तरित कर 
देनेवाला प्रतिपादन -- भारतीय दर्शनपद्धतियोका वैशिष्टय है. 


प्रमाणमीमांसा आस्तिक एवं नास्तिक दोनों ही दर्शनोको अभीष्ट 
है. क्योकि निना प्रमाणके प्रमा अर्थात्‌ शुद्धज्ञानकी प्रतिष्ठा असम्भव 
है. इसी प्रकार प्रमेयान्तर्गत व्याख्यात आत्मादि कईं तत्व भी सभी 
दर्शनोमे समान रूपसे समीक्षित हए है. हां, कुछ एसे प्रमेय भी 
है जो किसी एक ही दर्शनपद्धतिकी पहचान कराते है जेसे आर्हत 
दर्शनका अनेकान्तवाद, बैौद्धोका अभाव-प्रमाण तथा आर्यसत्यचतुष्टय, 
मीमांसाका अपूर्वसिद्धान्त, साङ्ख्यका प्रकृति-पुरुषयौगपद्य अथवा चार्वाकोंका 
काष्ठदहनन्यायेन प्रतीत देहात्मैक्यवाद. 


सौभाग्यसे ख्यातिवाद भी सर्वदर्शनाभीषट विवेच्य विषय है, सम्भवतः 
जञानमीमासाका अक्गभूत होनेके कारण. पाच प्रकारके ख्यातिवाद तो 
प्रायः सर्वविदित हैँ. 


ˆ "आत्मर्यातिरसत्ख्यातिररल्यातिः रख्यातिरन्यथा। 
तथाऽनिर्वचनरख्यातिरित्येतत्ख्यातिपञ्चकम्‌ | 
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योगाचारा माध्यमिकास्‌ तथा मीमांसका अपि। 
नैयायिका मायिनश्च पञ्चख्यातीः क्रमाज्जगुः ।।' ' 


( न्या.को. ) 


वस्तुतः ख्यातिवादका भी क्रमिक पल्लवन हआ दीखता है. 
उपर्युक्त पञ्चविध ख्यातिवाद आचार्य आदिशद्धरके युग तकके हँ जबकि 
रामानुज, मध्व, निम्बारक, वल्लभ एव॒ गौराङ्ग महाप्रभुका उदय भी 
नहीं हमा था. अतः यह माननम कोई विप्रतिपत्ति नहीं होनी चाहिये 
कि शद्धरोत्तर युगे भी लख्यातिवादकी तात्विक समीक्षासे अनेक नई 
उपलबन्धियां हूर. ये उपलन्धियां वेदान्तके अवान्तर सम्प्रदायो तथा काश्मीर 
शैवदर्शन की देन है, जो निस्सन्देह आचार्य शद्धर ( आठवीं शती 
ई. )के वादकी दार्शनिक परम्पराये है 


यदि श्द्धरपूर्व एव॒ शद्धरोत्तर॒ पल्लवित ख्यातिवादोँका उनके 
नामान्तरसहित साकल्येन परिगणन किया जाय तो चौदह सम्मत छ्यातिवादों 
तथा छ नामान्तरोके साथ उनकी सङ्ख्या बीस सिद्ध होती है. इन 
समस्त ख्यातिवादोमे भ्रमनिरूपणका प्राधान्य है ओर इस भ्रमनिरूपणकी 
उपलब्धि है : प्रस्थानसम्मत सम्यक्‌ ख्याति ( शुद्धज्ञान ). जैसा प्रारम्भे 
कहा गया है कि ख्यातिः शब्द्‌ कथमपि भ्रमवाचक नहीं है, प्रत्युत 
वह प्रत्यक्षमात्रके सविकल्पक पक्ष अथवा ज्ञानमात्रकी सञ्ज्ञा है. श्रीमद्भागवत 
( ११.११.२.) मे बड़ी स्पष्टतासे कहा गया है कि स्वप्के समान 
ससार भी यथार्थं न होकर आत्माकी ख्याति मात्र है. यहां !"ख्याति'शब्द 
प्रतीतिमात्रमे पर्यवसित है. ओर इसी प्रतीतिपरक अभिप्रायपर समस्त 
दार्शनिक ख्यातिवादोकी प्रतिष्ठा भी है. 


आचार्य प्रभाचन्द्र सूरिने उपर्युक्त ख्यातिवादोकी गणना अन्यप्रकारसे 
की है जिनमे क्रमशः 'विवेकख्याति', (अख्याति', (असत्ख्याति, 
प्रसिद्धार्थख्याति', "आत्मख्याति", “अनिर्वचनीयख्याति', “अलौकिकार्थख्या- 
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ति' तथा 'विपरीतार्थख्याति' के नाम आये है. 

आचार्य बच्चूलाल अवस्थीने दार्शनिक सम्प्रदायोको दृष्टिमे रख 
कर॒ विविध ख्यातिवादोका जो परिचय दिया है वह अत्यन्त सुस्पष्ट 
प्रतीत होता है. विषय-विवेचनदृष्ट्या मै उसे यथावत्‌ उद्धूत कर रहा 
हू : 


९. शुद्ध अख्यातिवादी चार्वाक दार्शनिक है जो भौतिक 
शरीरे विद्यमान चैतन्यको मदके समान मानते है. उन्हे 
निर्विषयख्यातिवादी तथा निरालम्बनख्यातिवादी कहा जाता है. 

२. परन्तु निर्विषय अथवा निरालम्बन ख्यातिवादियोमे मुख्यतः 
शून्यवादी तथा विज्ञानवादी बौद्ध दार्शनिक आते है. पृथक्तया 
शून्यवादियोका असत्छ्यातिवाद तथा विज्ञानवादियोका आत्मख्या- 
तिवाद प्रसिद्ध है. आत्मख्यातिवादको ही स्वख्यातिवाद्‌ तथा 
विज्ञानाकारख्यातिवाद्‌ भी कहा गया है. 

३. साङ्ख्य -योग दर्शनको सदसत््यातिवादी अथवा प्रसिद्धार्थ- 
ख्यातिवादी कहते है. 

४. वैरोषिक, द्वैतवेदान्त तथा जैनदर्शन का ख्यातिसिद्धान्त 
विपरीतख्यातिवादके नामसे प्रसिद्ध है. 

५५. न्यायदरशन, भाटमीमांसा तथा दाक्षिणात्य शैवदर्शनमे 
अन्यथाख्यातिवाद मान्य है जो प्रकारान्तरसे विपरीतख्यातिवाद्‌ 
ही है. 

६. कुमारिल-मीमांसा तथा प्रभाकर-मीमासा के मतोको 
“विवेकाख्यातिवाद' कहा जाता है जो सामान्यतः अख्यातिवाद्‌ 
नामसे सुप्रतिष्ठित है. प्रभाकरको अख्यातिवादी कहा जाता 
है परन्तु वह यथार्थख्यातिमे सविशेष प्रतिष्ठित है. 

७. आचार्य मण्डन मिश्रने अभेदख्यातिवादको प्रतिष्ठित किया 








हे. 
८. अलौकिक ज्ञानलक्षणा प्रत्यासतिद्रारा भ्रमकी व्याख्या 
करनेके कारण न्याय तथा कुमारिलमीमांसा को जलौकिकख्यातिवादी 
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भी कहा जाता है. 

९. व्याकरणदर्शनका वबुद्धिसत्ख्यातिवाद सत्ख्यातिवादका ही 
नामान्तर है 

१०. अद्वैत शाद्धरवेदान्त अनिर्वचनीयख्यातिवादका समर्थक 
4 

११. प्रभाकरमीमासा तथा विशिष्टद्रित वेदान्त दोनों 
यथार्थख्यातिवादी हैँ परन्तु इस वर्गे विशेष रूपसे रामानुजके 
मतको लेकर उसे सत्छ्यातिवाद कहा जाता है. 

१२. शुद्धादरैतवेदान्तमे अन्यख्यातिवाद मान्य है. 

१३. प्रत्यभिज्ञा शैवदर्शनका ख्यातिवाद्‌ व्यावहारिक ख्यातियोमे 
सट्धचितख्यातिवाद है परन्तु पारमार्थिक दृष्टस, प्रत्यभिज्ञाके 
अभावकी व्याख्या वह `अ्याति नामसे करता है. वस्तुतः 
यह सत्खातिवादका ही रूपान्तर है. 


वस्तुतः `अख्याति का अभिप्राय भी एक नहीं है. जो सविकल्पक 
प्रत्यक्षको प्रमावगे नहीं तेते उनकेलिए वह सविकलत्पकाभावमात्र है. 
आत्मज्ञानरूप अद्वैतख्यातिके पक्षधरोकी दृष्िमि “अख्याति'का अर्थ 
हे : अविद्याजनित व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक प्रत्यय. मीमांसामे यह 
शब्द॒विवेकाद्याति अथवा असंसर्गग्रह के सन्दर्भे प्रयुक्त है जबकि 
प्रत्यभिज्ञा-रैवदर्शनमे शिवद्रैतवोध न होना ही अख्याति है. 


प्रस्तुत आलेखमे शैव प्रत्यभिज्ञादर्शन एवं वाल्लभवेदान्त को अभिमत 
ख्यातिवादोका युगपद विवेचन अभीष्ट है. दोनो दर्शनसरणियोके ख्यातिविचारमे 
कोड साम्य अथवा अन्तःसम्बन्ध है अथवा हो सकता है अथवा 
नहीं यह तो विद्रत्समज्या-निर्णयाधीन है. परन्तु मेरा विनम्र प्रयास: 
है दोनों मतोंको सम्प्रदायोचित सन्दर्भमे निरूपित करना. एक तथ्य 
सर्वथा सुस्पष्ट है. वह यह कि काश्मीरका प्रत्यभिज्ञादर्शन एवं शद्धादरैतवेदान्तमत 
दोनों शङ्करोत्तययुगीन होनेके कारण, अन्य दर्शनों एवं मत॒ मतान्तरौकी 
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तुलनामे, अभी भी अल्पन्याख्यात एवं अल्पहदयक्गत रहे है. 


कार्मीरी पौव प्रत्यभिज्ञादर्शन : 

कार्मीरका प्रत्यभिज्ञा दर्शन यद्यपि आचार्य उत्पलदेवद्रारा प्रतिष्ठापित 
माना जाता है. तथापि उसकी परम्परा उत्पलसे भी पूर्ववर्तिनी सिद्ध 
होती है. त्र्यम्बक सम्प्रदायोत्पननन आचार्य सोमानन्दको स्वयं उत्पलदेव 
शिवदृष्टिवृत्तिके मङ्गलाचरणे अपना गुरु बतलाते हैँ 


`` श्रीत्र्यम्बकसद्वशमध्यमुक्तामयस्थितेः। 
श्रीसोमानन्दनाथस्य विज्ञानप्रतिबिम्बकम्‌।। '' 
( ईरुवरप्रत्यभिज्ञावि.वि.मक्गल.२ ) 
ˆ "ईश्वरप्रत्यभिज्ञोक्तविस्तरे गुरुनिर्मिति। 
शिवदृष्टिप्रकरणे करोमि पदसङ्गतिम्‌ । ` 
( शिवदृष्टिविवृति, मङ्गलश्लोक ३) 
` ' इति प्रकटितो मया सुघट एष मार्गो नवो । 
महागुरुभिरुच्यते स्म शिवदृष्टिशास्तरे यथा ॥।' ` 
( ईश्वरप्रत्यभिज्ञाकारिका ४.२६ ). 


यद्यपि उत्पलदेवने अपने पिताका नाम “उदयाकर' बताया है, 
परन्तु अभिनवगुप्तने तन्त्रालोके उन्हं सोमानन्दका ही पुत्र एव शिष्य 
बताया हैः. इससे स्पष्ट है कि “सोमानन्द'का ही नामान्तर "उदयाकर्‌ 
भी रहा होगा. आचार्य उत्पलके पुत्र एवं शिष्य लक्ष्मणगुप्त, जो 
भटेन्दुराजके समसामयिक थे, महामाहेश्वर आचार्य अभिनवगुप्तके प्रत्यभिज्ञागुर 
थे. भडन्दुराजसे भी अभिनवने अलङ्कारशास्त्रकी शिक्षा प्राप्त की थीः. 


काश्मीरक शैव परम्परामे यह मान्य है कि सिद्ध वसुगुप्तको 
साक्षात्‌ श्रीकण्ठ अर्थात्‌ भगवान्‌ शिवसे ही प्रत्यभिनज्ञाज्ञान प्राप्त हज 
था. वसुगुप्तसे ही यह ज्ञान भट कल्लटको प्राप्त हुआ. शिवसूत्रविमर्िनीमे 
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आचार्य क्षेमराज स्वय यह तथ्य प्रकाशित करते है. ^“वसुगुप्तनामा 
गुरुः एतानि( शिवसूत्राणि ) च सम्यगधिगम्य भह्श्रीकल्लटाद्येषु सच्छिष्येषु 
प्रकाशितवान्‌! '. 


इस प्रकार प्रत्यभिज्ञादर्शनकी परम्परा स्वयं भूतभावन शिव ( श्रीकण्ठ )से 
प्राप्भ होकर भढुकल्लट एवं सोमानन्द के माध्यमसे विकसित हई 
इस परम्पराके विकासे उत्यलदेव, लक्ष्मणगुप्त ( पुत्र ) राजानक रामकण्ठ 
( उत्पल शिष्य ) अभिनवगुप्त तथा क्षेमराजका विलक्षण योगदान है. 
विभ्रमाकर ( उत्पलके दूसरे पुत्र) पद्यानन्द ( सहाध्यायी ) मनोरथगुप्त 
आदि भी उसी परम्पराकी अग्रिम कड़ी ह. चूकि भद कल्लट एवं 
अभिनव का समय राजतरद्रिणि एवं क्षेमेन्द्र के प्रामाण्यसे सुनिस्वित 
ठे अतः यह कहा जा सकता है कि प्रत्यभिज्ञा शैवदर्शनकी प्रभविष्णुताकी 
अवधि ई. सन्‌ ८२५ से १०२५ बीच रही होगी", 


वल्लभवेदान्तमे कृष्णभक्तिकी प्रतिष्ठा 'पुष्टित्व'के रूपमे हूई है. 
इस दृष्टिसे प्रत्यभिज्ञा-रैवदर्शन शुद्धद्रैतका सहोदर प्रतीत होता है. क्योकि 
इस ॒दर्शनमे भी परमसत्ता अथवा मोक्ष-प्राप्तिकेलिए भक्तिलक्ष्मीकी ही 
सर्वोपरि प्रतिष्ठा की गई है. भक्तिश्रीसे सम्पन्न व्यक्तिके समान न 
कोई एेष्वर्यवान्‌ है ओर न भक्तिरहित जैसा निपट दरिद्र! यद्यपि 
मोक्षप्राप्तिकेलिए इस दर्शनम भी आगमसम्मत अनुपाय, शाम्भव उपाय, 
शाक्त उपाय तथा आणव उपायको पूर्ण मान्यता दी गई है तथापि 
आचार्य उत्पल "अनुपाय'पर ही आश्रित दीखते है जिसमे महेश्वरके 
साक्षात्‌ शक्तिपातवश सद्यः महेश्वरतावाप्तिकी सम्भावना बनी रहती 
है. महेश्वरकी यही अहैतुकी कृपा ( शक्तिपात ) वाल्लभ वेदान्तकी 
पुष्टिकि समकक्ष प्रतीत होती है. आचार्य उत्पल कहते है : 


` न ध्यानतो न जपतः स्याद्‌ यस्याविधिपूर्वकम्‌। 
एवमेव शिवामासः तं नुमो भक्तिशालिनम्‌।।'' 
` भक्तिलक्ष्मीसमृद्धानां किमन्यद्‌ उपयाचितम्‌। 
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एतया वा दरिद्राणां किमन्यद्‌ उपयाचितम्‌ | ` 
( शिवस्तोत्रावली २।९, २०।१९ ) 


यदि आचार्य उत्पलका प्रामाण्य स्वीकार करे तो भक्तिभाव 
सवलित शिवाद्रैतज्ञान ही प्रत्यभिज्ञा सम्प्रदायका एकमात्र लक्ष्य सिद्ध 
होता दहै. भक्तिसमन्वित शृद्धाद्रैत ही वाल्लभवेदान्तका भी एकमात्र 
लक्ष्य है. इस प्रकार पुष्टितत््वके रूपमे प्रतिष्ठित शिवभक्ति तथा कृष्णभक्ति 
ओर उन्ही दोनोसे संवलित कृष्णाद्रैत तथा शिवाद्रैत क्रमशः दोनों सम्प्रदायोमे 
तुल्यप्रतिष्ठ दीखता है. 


आचार्य उत्पल भक्तिसमान्वित उद्वितके ही पक्षधर है, शुष्क 
ज्ञानमात्रके नही. वह परमेश्वरसे भी बट्‌ कर उसकी भक्तिको श्रेय 
देते है. आत्मा एवं परमात्मा (शिव) की प्रत्यभिज्ञा एव उसकी 
परिपूर्ण अहन्ताका सतत विमर्श, शैवदर्शनाभिमत छत्तीस तत्त्वोके क्रियाकलापोके 
माध्यमसे, परमेश्वर शिवका ही लीलोल्लास मानते हुए आचार्य उत्पल 
शिवाद्रैतका अनुभव करते है. उल्बण शिवभक्ति संवलित अद्वैतसिद्धि 
ही भोग एवं मोक्ष दोनौका स्रोत है. इस शिवद्रैतके सिद्ध होते 
ठी दुःख भी सुखरूपताको प्राप्त हो जाता है, विष भी अमृत बन 
जाता है ओर संसार बन्धन भी मोक्षरूप हो जाता है. एेसे सिद्ध 
भक्त परमहस -स्थितिमे अनिर्वचनीय अद्वतानन्दका अनुभव करते है. आचार्य 
उत्पलने अपनी लम्बी आयुः सभवतः स्वय इस शिवाद्रैतसुखका अनुभव 
कियाथा : 


` "दुःखान्यपि सुखायन्ते विषमप्यमृतायते। 
मोक्षायते च संसारो यत्र मार्गः स शाङ्करः ॥ ` 
` ` साक्षात्कुतभवद्रूपप्रसृतामुततर्पिताः। 
उन्मूलिततुषो मत्ता विचरन्ति यक्षारुचि ॥ 
( शिवस्तोत्रावली २०।१२, १२।४ ) 
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उपर्युक्त समस्त विवरण, काश्मीरी प्रत्यभिज्ञारौवदर्शनकी परिचयात्मक 
प्रयोचनामात्र माने जा सक्ते है. अभी इन विवरणोमे ख्यातिवादकी 
पृष्ठभूमि भर प्रतिविम्वित है. उसका स्वरूप अभी भी व्याख्येय ही 
है. प्रत्यभिज्ञादर्शन सैद्धान्तिक विणदीकरण उत्पलकी कालजयी 
कृतियों -- शिवस्तोत्रावली, ईश्वयप्रत्यभिज्ञाकारिका, ईश्वरप्रत्यभिज्ञाकारिका- 
वृत्ति, ईश्वगप्रत्यभिज्ञाविवृति (टीका) सिद्धित्रयी ( अजडप्रमातृसिद्धि, 
ईश्वरसिद्धि, सम्बन्धसिद्धि ) तथा शिवदृष्टिवृतिमे साद्नोपाक्गतया उपलब्ध 
होता है. आचार्य उत्पलके प्रथम तीन ग्रन्थो तथा उनपर लिखी गई 
आचार्य अभिनवकी विमर्शिनी एव ॒विवृतिविमर्शिनी को पिला कर ही 
प्रत्यभिज्ञा दुर्शनका शास्त्रपञ्चक बनता है, 


परत्यभिज्ञादर्शनमे परमेश्वर चिद्‌ आनन्द इच्छा ज्ञान एवं क्रियाशक्तियों 
से सम्पनन तथा सदैव सृष्टि, स्थिति, संहार, तिरोधान ओर अनुग्रहरूप 
पञ्च कृत्यका कर्ता माना गया हे "आत्मैव सर्वभावेषु स्फुरनिर्वृत्तचिद्विभुः, 
अनिरुद्धेच्छाप्रसरः प्रसरद्दुक्‌क्रियः शिवः ( शिवदृष्टिः १।२ ). 


इस दर्शनम शिवसे लेकर पृथ्वी पर्यन्त ३६ तत्त्वो, ११८ भुवनो, 
समस्त स्थूल -सुष्ष्म भावों तथा शिवसे लेकर सकल पर्यन्त सात प्रमाताओंका 
विकास एक ही परमसत्तासे निरूपित किया गया ह. बन्धन- मोक्ष, 
बद्ध-मुक्त, शिव-शक्ति सवको एक ही परमेश्वरका लीलाविलास बताया 
गया दै. फलतः शाङ्करवेदान्तके "ब्रह्म सत्यम्‌" अथवा ब्रह्मादरैततत््वकी 
ही भाति यह दर्शन भी “शिवाद्रैत'की प्रतिष्ठा करता है. यद्यपि दोनोमे 
बड़ा अन्तर है. उत्पलदेव स्वयं इस दर्शनको "अद्भयवाद्‌', “ईश्वराद्रयवाद, 
-शिवाद्रैत', 'शिवाद्रय', “शक्तिमद्वाद' अथवा शौवदर्शन' कहते है. पति 
( पशुपति ) पाश एवं पशु के सद्कटकत्रयकी प्रधानतावश इसे त्रिकदर्शनः 
भी कहा जाता है. पतु आचार्य उत्पलकी ही कृति शईश्वरपरत्यभिज्ञा'की 
प्रसिद्धिवश यह दर्शन कालान्तरे ्रत्यभिज्ञादर्शनः नामसे प्रख्यात हो 
गया. 
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प्रत्यभिनज्ञादर्शनके अनुसार जीव (पशु) वस्तुतः शिव ही होता 
है. परन्तु संसारम आकार अपने मूलस्वरूप अर्थात्‌ शिवत्वको भूल 
जाता है तथा अपने स्थूल, सूष्ष्म अथवा कारण शरीरको ही अपना 
स्वरूप समञ्लने लगता है. एेसे बद्धजीवको अपने मूलस्वरूप शिवत्वकी 
पहचान करानेके कारण ही यह दर्शन प्रत्यभिज्ञादर्शन कहा जाता 
है. प्रत्यभिज्ञा (प्रति +अभिज+ज्ञा) का अर्थं है एेसी पहचान कि 
जिसमे तत्ता एवं इदन्ता की युगपत्‌ प्रतीति होती है : !"तत्तेदन्तावगाहिनी 
प्रतीतिः प्रत्यभिज्ञा 'प्रति'का अर्थं है प्रतीप अथवा विपरीत. अभिका 
अर्थ है आभिमुख्य, आमने-सामने. ्ञाका अर्थं है ज्ञान अथवा 
प्रकाश. अतएव विस्मृततत््वका अभिमुख रूपसे ज्ञान होना ही प्रत्यभिज्ञा 
कहा जाता है. प्रतीपम्‌'का तात्पर्य इतना ही है कि अपनी आत्माका 
पूर्वमे भी अवभास होता है, एेसा नहीं है कि पहले उसका अस्तित्व 
विद्यमान न रहा हो. क्योकि वह तदनवच्छिन्न रूपसे प्रकाशित रहनेवाला 
तत्व है. अपनी ही स्वातन्त्यशक्तिके विलाससे असीमित (अबाधित, 
अविभक्त) होते हए भी वह सीमित (बाधित, विभक्त) सा प्रतीत 
होता है. अतएव प्रत्यभिज्ञाका अर्थं है : पूर्वमे भात( ज्ञात) वस्तुका 
सम्प्रति भासमानके साथ एकीकरण ! आचार्य अभिनव कहते हे : 


` ˆ "प्रतीपम्‌ आत्माभिमुरखव्येन ज्ञानं प्रकाशः प्रत्यभिज्ञा. 
`प्रतीपम्‌' इति स्वात्माभासो हि न अननुभूतपूर्वो 
अविच्छिन्नप्रकाशत्वात्‌ तस्य. सतु तच्छक्त्यैव विच्छिन्नडुव 

विकल्पितड़व लक्ष्यते इति वक्ष्यते." 
( ईर्वरप्रत्यभिज्ञाविमर्शिनी ) 


यद्यपि आचार्य सोमानन्द, उत्पलदेव, अभिनवगुप्त तथा क्षेमराज 
ने प्रत्यभिज्ञाकी व्याख्याय भिन्नरीतिसे की है तथापि उन सनका निर्गलितार्थ 
एक ही प्रतीत होता है. वह यह कि आत्मामे माहेश्वर्यकी अनुभूति 
ही प्रत्यभिज्ञा है. महेश्वर ही समस्त प्राणियोकी आत्मा है. क्योकि 
उन (प्राणियों) की समस्त क्रियाएं उनकी इच्छा, ज्ञान, एवं क्रियादि 
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शक्तिरयोसे सञ्चालित होती है. यह आत्मा स्वप्रकाश, पूर्वसिद्ध, पुराण 
तथा समस्त कार्योकी सिद्धिका समाश्रयभूत है. परन्तु एेसा स्वसवेदनसिद्ध 
आत्मा शिवरूप होते हुए भी मोह ( मायाशक्ति अथवा मल) वश 
अपने एेसे असीमित रेश्वर्यको सर्वथा विस्मृत कर देता है. ओर 
जब इसका वही असाधारण प्रभाव या सामर्थ्यं अभिज्ञापित होता है 
अर्थात्‌ जब उस आत्माकी अवाधित ज्ञान एवं क्रिया शक्तियोका 
अनुसन्धान होता है तो निश्चय ही उसकी प्रत्यभिज्ञा निरूपित होती 
है “किन्तु मोहवशाद्‌ अस्मिन्‌ दृष्टेऽपि अनुपलस्षिते, शक्त्याविष्करणेन 
इयं प्रत्यभिज्ञा उपदर्यते'* ( ईप्र.का.१।३ ). 


आचार्य क्षेमराज स्व-स्वरूपसे अनभिज्ञको ही संसारी जीव (पशु 
अथवा बद्ध) तथा अपनी वास्तविक शक्तियोंसे प्रत्यभिज्ञातको शिव 
मानते ह: “(तथाशटक्तिदसिद्रः संसारी उच्यते. स्वणक्तिविकासेतु शिवएव'' 
( प्रत्यभिज्ञाहदयम्‌ पर.५.९ ) इस प्रकार, प्रत्यभिज्ञाशास््रका लक्ष्य है जीवको 
उसके वास्तविक शिवस्वरूपका प्रत्यभिज्ञान कराना ताकि वह सीमितताके 
निकृष्ट कषत्रसे ऊपर उठकर असीमित रेश्वर्यके उत्कृष्ट क्षेत्रका आनन्दानुभव 
कर सके. 


परत्यभिज्ञादर्शनकी ज्ञानमीमांसा सर्वथा स्पष्ट है. शङ्करके ब्रह्माद्वैतकी 
तरह यहां भी शिवाद्रैतकी प्रतिष्ठा है. परन्तु शाङ्करवेदान्त जैसा विवर्तवादका 
उलञ्याव यहां नहीं है. इस दर्शनकी मान्यता है कि समस्त जगत्प्रपञ्चका 
मूल है एक परमसत्ता ( परमशिव ) जो प्रकाशविमर्शरूप है. अवभासित 
अथवा अभिव्यक्त होना (12115180) उसका निसर्ग है. कर्तृत्व 
( (11111 ) उसका एष्वर्य है. यदि वह परमसत्ता अवभासित होनेमें 
असमर्थ होती तो वह चैतन्याधिष्ठान आत्मा न होकर घटादिकी भाति 
जड़ वस्तु होती. जैसा कि तन्त्रालोके आचार्य अभिनव कहते हैः 
` अस्थास्यद्‌ एकरूपेण वपुषा चेन्‌ महेश्वरो महेश्वरत्वं संवित््वं तदात्यक्षद्‌ 
घटादिवत्‌" '( ३.१०० ). वस्तुतः वह महेश्वर ८ परमशिव ) असीमित रूपमे 
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अवभासित होनेकी समर्थ्यसे युक्त संवित्स्वरूप है. इसके विश्वोत्तीर्ण 
रूपमे अहम्‌ तथा इदम्‌ ( = विश्व ) अभेदरूपमे अवस्थित हैँ. अर्थात्‌ 
परमशिवके चिन्मयरूपके साथ पदार्थोका तादात्म्य होनेके कारण उनका 
भी चिन्मय ही रूप होता है. अहम्‌ उस महेश्वरका प्रकाशरूप है 
तथा उस अहन्ताकी अनुभूति (५2161655) उसका विमर्शरूप है. 
वही विमर्श उस परमशिवकी स्वातन्त्यशक्ति भी कहा जाता है. इसीमे 
चराचर जगत्‌ सृष्ष्मरूपमे अवस्थित रहता है, नन्हे बीजम वटवृक्षकी 
तरह. परमशिवकी शक्ति ही "चिति, पराशक्तिः अथवा 'परा-वाक््‌' 
कही जाती है. यही शक्ति विश्वके रूपमे विकसित होती है. यह 
जगद्विकास ही परमशिवका विश्वमयरूप कहा जाता है. ^“यथा न्यग्रोधबीजस्थः 
शक्तिरूपो महाद्रुमः तथा हृदयबीजस्थं विर्वम्‌ एतत्‌ चराचरम्‌ ` ( परा.३े४ ). 


वस्तुतः विश्वोत्तीर्ण तथा विश्वमय दोनों ही स्थितियोमे परमार्थता 
एक ही मूलसत्ताकी होती है. विश्वोत्तर्णरूपमे जो परमशिव है, महेश्वर 
अथवा शिवभदट्वारक है, विश्वमय रूपमे भी वस्तुतः वही है. जब 
वह परमशिव जगत्‌ रूपमे अपना विकास करना चाहता है तो स्वयसे 
अभेदात्मना अवस्थित प्रमाता एवं प्रमेयो (तत्त्वो) को अपनी 
स्वातन्त्यशक्ति( विमर्श )की महिमासे स्वयको ही आधार बना कर पृथग्‌ 
उन्मीलित कर देता है. कैसे? नगरदर्पणंवत्‌. ऊन्मीलनका तात्पर्य 
है : पूर्वावस्थितका ही प्रकटीकरण, जो सृष्टिसे पूर्वं प्रकाशैकात्म्य रूपमे 
अवस्थित है. जगद्विकास छत्तीस तत्त्वम विभक्त है. इस प्रकार 
परत्यभिज्ञादर्शनमे सृष्टि शाङ्कर वेदान्तके ब्रह्मविवतं जेसी नही है प्रत्युत 
वह परमशिवकी आनन्दशक्तिका स्फारमात्र है. परमशिवकी स्वातन्त्यशक्तिका 
विलास है. स्वका उन्मीलन है जो अभिन होते हुए भी भिन्न 
दीखता हे दर्पणमे प्रतिबिम्बित नगरके समान. 


अभिनव तथा क्षेमराज दोनों ही विश्वप्रञ्चको महेश्वरकी उसी 
स्वातन्त्यशक्ति( विमर्श )का हेतु मानते है. 
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निष्कर्षं यह है कि प्रत्यभिज्ञा दर्शनम परमसत्ता ( परमशिव, महेश्वर ) 
का अर्थं है शिव एव शक्ति (अथवा प्रकाश एवं विमर्श) का 
सामरस्य. परन्तु यह सामरस्य दो पृथक्‌ तत्वौका नहीं प्रत्युत एक 
ही वस्तुके दो पक्षोका है. मूल तत्व तो शिवद्रैत ही है. विश्वो्तीर्ण 
दशाका ही नाम है शिवः तथा विश्वमय दशाका नाप है शक्ति'. 
शिव प्रकाशरूप है तथा शक्ति विमर्श रूप! प्रकारारूप णिव नित्यसत्तारूप 
अहन्ताका परिचायक टै जिसके अभावे किसी भी वस्तुका अस्तित्व 
ही सम्भव नहीं होता. विमर्शरूप॒ शक्तिका तात्पर्य है अकृत्रिम अथवा 
स्वाभाविक रूपसे अहका विस्फुरण या प्रतीति, 


परन्तु परमसत्ताके ये दोनों पक्ष शिव तथा शक्ति (अथवा 
प्रकाश एवं विमर्श, विश्वोत्तीर्ण एव विश्वमय ) पूर्णतः अद्धैत हे, कथमपि 
भिन नही. जैसे अगिसे उष्णता, जलसे शीतलता, पुष्पसे सौरभ सर्वथा 
अभिनन अथवा समरस होते है. ठीक उसी प्रकार शिव तथा शक्ति 
तत्व भी पूर्णतः अभिनन हैँ. “न शिवः शक्तिरहितो न शक्तिर्व्यतिरेकिणी., 
न हिमस्य पृथक्‌ शत्यं नाग्नेगैष्ण्यं पृथग्‌ भवेत्‌'* ( शिवदुष्टि : ३.२.७). 


प्रत्यभिज्ञादर्शनाभिमत ख्यातिका स्वरूप : 

प्रतयभिज्ञाद्शनमे शिव-शक्ति अथवा प्रकाश -विमर्शकी यह अद्रतानुभूति 
ही 'शिवाद्रैतके नामसे जानी जाती है. यही प्रत्यभिज्ञा है, अर्थात्‌, 
पशुको ( जीव ) अपने पशुपतित्वका प्रत्यभिज्ञान. आत्माको अपने माहैश्वर्यका 
बोध होना. यही यथार्थज्ञान है. इस प्रत्यभिज्ञाकी प्रतीति न होना 


अथवा शिवद्रैतताकी अनुभूति न होना ही इस दर्शनमे अख्याति मानी 
जाती है. 


वाल्लभ वेदान्ताभिमत ख्यातिस्वरूप : 


वाल्लभवेदान्त मूलतः अन्यख्यातिवादी दर्शन है. अन्यख्यातिको 
परिभाषित करते हए आचार्य बालकृष्ण कहते है : ““इन्ियेण गुख्यमाणाद्‌ 


६.९ 


विषयात्‌ शुक्त्यादिरूपाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः अन्यख्यातिः इति 
उच्यते ' ( प्रमेयरत्नार्णवः ). यह एक प्रकारकी बुद्धिवृत्ति है जिसे ' विपर्यास 
कहा जाता है. विपर्यासकी व्याख्या करते हए महाप्रभु वल्लभाचार्य 
कहते हैँ “विपर्यासो भिन्नार्थप्रतिपादकः'. ओर भिन्नार्थकी व्याख्या 
आचार्य बालकृष्ण करते है ““इन्ियसंयुक्ताद्‌ अर्थाद्‌ भिन्नो अर्थः . 
इस प्रकार इन्दरियसंयुक्त अर्थ( शुक्ति )से भिन्न रजतरूप अर्थकी प्रतीति 
ही अन्यख्याति है. इसकी साङ्गोपाङ्ग प्रक्रिया स्पष्ट करते हुए गोस्वामी 
पुरुषोत्तम कहते हे : 


` "तत्र॒ पूर्वोत्पन्नस्य अनुभवस्य संस्कारात्मना स्थितस्य 
उद्बोधकैः प्राबल्ये मायिकार्थाकारवती बुद्धिवृत्तिः मायया 
बहिः क्षिप्यते. तदा सा पुरोवर्तिनं सर्वतो अंशतो वा आवृत्य 
बहिः अवभासते इति मायिकस्य अन्यस्यैव ख्यानाद्‌ 
` अन्यख्यातिः इति अत्र व्यवहियते" `. 


अन्यख्यातिका वाल्लभवेदान्तीय सिद्धान्त सर्वथा स्पष्ट है. परन्तु 
शुद्धादरैतमतमे अख्यातिका सन्दर्भ गोस्वामी पुरुषोत्तमचरणने विवेचित किया 
हे जो प्रत्यभिज्ञादर्शन-सम्मत अख्यातिके नामसाम्यवश व्याख्येय प्रतीत 


होता है. 


कार्मीरशैव तथा वाल्लभ अख्यातिवादोका तुलनात्मक स्वरूप : 
गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणकी दृष्टिमे अन्यख्यातिकी प्रासङ्गिकता मात्र 


अल्पज्ञान सम्पन्नोमे है. जो तत्त्वज्ञान अथवा यथार्थं ज्ञानसे विरहित 
है ` उन्हीको अन्यख्याति होनी सम्भव है. परन्तु जो पूर्णज्ञानी अथवा 
ूर्णयोगी हैँ उन्हे शुक्तिमे स्जतका भ्रम भला क्यो होगा? बे तो 
तत्त्वविद्‌ है, यथार्थज्ञाता है. अतः उन्हे अन्यख्याति क्यों होगी ! वस्तुतः 
उनके सन्दर्भमे तो अख्याति ही उचित है. अर्थात्‌ उनके सन्दर्भे 
तो भ्रमाभाव ही उचित है : “तद्‌ अस्माकम्‌ अभीष्टं परं कश्चिद्‌ 
विोषो अस्ति. ““अनागतमतीतजञ्च...""( भाग.पुरा.१०।६१।२१ ) इत्यादिवा- 
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क्यात्‌. अतः तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र॒ उक्ता अख्यातिः उचिता, 
न सर्वत्र". 


उपर्युक्त सन्दर्भे निश्चय ही गोस्वामीजी "अख्याति'शब्दका प्रयोग 
भ्रमात्मक ज्ञानके अभाव अर्थम कर रे है. परन्तु प्रत्यभिजञादर्शनमें 
प्रयुक्त अष्याति ठीक इसके विपरीत अर्थमे प्रयुक्त परिलक्षितं होती 
हे. शिव-शक्तिका, आत्मा-परमात्माका., पशु-पशुपतिका अथवा 
प्रकाश-विमर्शका अद्वैत ही मूलतः ख्याति अथवा यथा्थज्ञान है. इस 
अद्वैत अथवा प्रत्यभिज्ञा की अननुभूति ही शेव दर्शनमे अख्याति अथवा 
सङ्कचितख्याति मानी गई है. इस प्रकार, वाल्लभ वेदान्त तथा शिवारैत 
मतोमे प्रतिष्ठित अख्याति, सञ्जञावलेन तो उभयनिष्ठ सिद होती है 
परन्तु दोनोकी अन्वर्थनामता सर्वथा भिन हे गुद्धाद्रतकी अख्याति 
भ्रमाभाव है जबकि शिवाद्रैतकी अख्याति पूर्णत श्रममात्र है. 


रत्यभिज्ञादर्शनमें भी अन्यान्य दर्शनोंकी तरह अज्ञानको ही बन्धनका 
कारण माना गया है. परन्तु इस ज्ञान-अज्ञानके स्वरूप एवं क्रियाकलापादिके 
विषयमे उसका मतैक्य अन्य दर्णनोंसे सिद्ध नहीं होता. प्रत्यभिज्ञादर्शनमें 
परमसत्ताकी अभिन्न शक्ति भगवती परावाक्‌ ( चित्‌-शक्ति) ही क्रमशः 
पश्यन्ती, मध्यमा एवं वैखरी रूपमे परमसत्तासे एक्य प्राप्त सूक्ष्मतम 
ञानका स्थूलतम रूपे आभासन करती है. अतः इसमे जाता , ज्ञान 
एव जेय मे परमार्थतः अभेद होता है. ज्ञाता ही ज्ञानके माध्यमसे 
लेय रूपमे अवस्थित होता है. इस ज्ञानका , अपने पूर्ण अबाधित 
सामर्थ्यके साथ प्रकाशित होना ही शिवदशा है परन्तु भेदरूपतया, 
अपूर्ण एवं सङ्कचित सामर्थ्यके साथ स्फुरित होना ही अज्ञान तथा 
जीवदशा मानी गई है. अतएव प्रत्यभिज्ञामे अज्ञान, ज्ञानका अभाव ` 
नही प्रत्युत ज्ञानका सीमिततया प्रकाशन मात्र है. यही अज्ञान, जाड्य 
अथवा अविद्या है. यह अज्ञान ही स्वरूप विकासस्थितिमे ज्ञान बन 
जाता है. वस्तुतः ज्ञान एवं अज्ञान-दोनों ही परमसत्ताकी स्वतन्त्र इच्छाकी 
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लीलामात्र है “"स्वात्मप्रकाशकत्वेनविद्या, जगत्प्रकाशकत्वेन अविद्याः '. 


उपसहार्‌ : 
इसी सन्दर्भमे यह दर्शन त्रिविध मलो (आणव, मायीय तथा 
कर्म) की भी व्याख्या करता है. ये त्रिविध मल भी परमेश्बरेच्छया 
माया शक्िद्रारा अवकल्पित होते है. इस प्रकार मायाके पञ्चविध 
कञ्चुकोंसे आवेष्टित होकर चित्‌, आनन्द इच्छादि शक्तियोके सङ्खोचनके 
साथ कला विद्यादि रूपोको धारण करना ही शिवका पशुभाव, तथा 
इनका निवारण ही मोक्षभाव है. इसलिए प्रत्यभिज्ञादर्शनमे मोक्षप्राप्तिसे 
किसी अवस्थान्तर या लोकान्तरकी प्राप्ति जैसी उपलब्धिका व्याख्यान 
नहीं. वस्तुतः माहैश्वर्यकी अनुभूति ही मुक्ति है. जीवकी शिवतावाप्ति 
ही मुक्ति है. 
सन्दर्भ : 
९. “'जनस्यायत्नसिद्ध्यर्थम्‌ उदयाकरसूनुना, ईश्वरप्रत्यभिजञेयम्‌ उत्पलेनोपपादिता 
ई्‌.प्र.का.४।९१८. 
२. त्रेयम्बकप्रसरसागरशायिसोमानन्दात्मजोत्पलजलक्ष्मणगुप्तनाथः ` तन्त्रा ३७.६९. 
३. ' 'भटेन्दुराजचरणान्जकृताधिवास - हद्यश्रुतोऽभिनवगुप्तपदाभिधोऽहम्‌ ` ध्वन्या- 
लोकलोचन. 
ˆ 'तददुष्टिससृतिच्छेदि प्रत्यभिज्ञोपदेशिनः, श्रीमल्लक्ष्मणगुप्तस्य गुरोर्विजयते 
वचः' ` मालिनीविजयवार्तिक, मङ्गल. २. 
४. ““अनुग्रहाय लोकानां भट्श्रीकल्लरादयः, अवन्तिवर्मणः काले सिद्धा 
भुवमवातरन्‌ ` राज. ५।६६. 
`'श्रुत्वाभिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्यं बोधवारिधेः ` क्षेमेन्द्र. 
५. ˆ शुष्कक मैव सिद्धेयमैवमुच्येय वापितु, स्वादिष्ट - परकाष्ठाप्त - 
त्वद्भक्तिरसनिर्भरः'' 
६.न विरक्तो न चापीशो मोक्षाकाङ्क्षी त्वदर्चकः, भवेयमपि 
तूद्रिक्तभक्त्यासवरसोन्मदो मुक्तिसञ्ज्ञा विपक्वाया भक्तेरेव त्वयि 
प्रभो, तस्यामाद्यदशारूढा मुक्तकल्पा वयं ततः'' शिवस्तोत्रावली. 
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. “मूढोऽस्मि दुःखकलितोऽस्मि जरादिदोषभीतोऽस्मि शक्तिरहितोऽस्मि 
तवाग्रितोऽस्मि, शम्भो तथाकलय शीघ्रमुपैमि येन सर्वोत्तिमां 
धुरमपोज्छितदुःखमार्गः ` शिवस्तोत्रावली १६९।८. 

. " 'तदुत्तीर्णशिवभदट्रारकस्य प्रकाशैकवपुषः प्रकारौकरूपाएव भावाः ' ` प्रतिज्ञाहदयम्‌ 
पु.५५. 

. ““चितिः स्वतन्त्रा विश्वासद्धिहेतुः '' प्रत्य.स्‌. १. 

 'सर्वएवायं विश्वप्रपञ्च आनन्दशक्तिस्फारः' ' तन्त्रालोक पृ. २०१ 

स्वेच्छया स्वभित्तौ विश्वमुन्मीलयति' ` प्रत्य. सूत्र. २. 
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र्या 


काश्मीर रैव सिद्धान्तके विशेष परिप्रकष्यमे 
शुद्धाद्रैतवादाभिमत ख्यातिविचारकी 
समीक्षा 


डो. श्रीराजेन्द्र मिश्र 


बलिराम शुक्ल : प्रत्यभिज्ञादर्शनकी अख्याति ओर प्रभाकरसम्मत अख्याति 
मे क्या अन्तर है ? 

राजेन्द्र मिश्र : ज्ञानमीमासाका जितना क्षोदक्षेम अन्यदर्शनोमे हुवा है उस 
स्तरपर प्रत्यभिज्ञादर्शनमे हमको प्राप्त नही होता है. 
मेने बहुत खोजा पर इस विषयमे तुलनात्मक विवेचन 
प्राप्त नहीं हुवा. पस्तु जहा-जहां भी प्रकारान्तरसे ख्यातिके 
सन्दर्भे निरूपण प्राप्त होता है वहां प्रत्यभिज्ञादर्शनके 
आचार्य निःसद्दिग्धरूपसे बतलाते है कि प्रत्यभिज्ञाकी 
अनुभूति न होना, शिवद्रैतकी अनुभूति न होना यही 
अख्याति है. आचार्य ब्च्चुलाल अवस्थीजीने इसकेलिये 
`सङ्कचितख्याति' शब्द कर्हीसे दूढा है. उनको कही मिला 
होगा. ओर मैने जो व्याख्याए यहापर की उसमे आपने 
देखा होगा कि परमसत्ताकी जो शक्तियां है उनका 
सङ्खोचन ही जीवदशाकी ओर हमको ले आती है. 
अतः उन्होने सङ्खोचन'शब्दका जो प्रयोग ख्यातिके सन्दर्भमे 
किया है तो वह मेरी समञ्जसे अनुचित नहीं है. आप 
उसको 'सङ्कचितख्याति' भी मान सकते है. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : यहां भ्रमप्रतीतिकेलिये “अख्यातिः शब्दका प्रयोग हुवा 
हो एेसा नहीं लगता है. 
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बलिराम शुक्ल : मुद्यको भी एेसा ही लगता है. यहां "ख्याति 'शब्दका 
प्रयोग ज्ञानाभावके अर्थमें हुवा लगता है. 

यज्ञेश्वर शास्त्री : ख्यातिकी चर्चा इस दर्शानमें हई ही नहीं है 

सु. शे. शास्त्री : मान्यवर ! जीवको प्रत्यभिज्ञा न होना, शिवाप्रैतका बोध 
न होना यह तो अख्याति है. आपने यह जो प्रतिपादन 
किया वह ठीक ही है. परन्तु “इदं रजतम्‌ ` इत्यादि 
भ्रमस्थलोमे जैसे अन्यदर्शन विभिन्न मतोको उपस्थापित 
करते है एेसे शिवाद्रैतवाद क्या प्रतिपादन करता है? 
क्या `इदं रजतम्‌''को वह दो ज्ञान मानता है? अथवा 
एक मानता है अथवा दृश्यमान रजतको सत्‌ मानता 
हे, असत्‌ मानता है. सदसत्‌ मानता है? इन सब 
वार्तोको हम जानना चाहते है 

राजेन्द्र मिश्र : प्रत्यभिज्ञादर्शनमें मुञ्चको इस सम्बन्धमे कोई निरूपण प्राप्त 
नहीं हुवा है. 

सु. शे. शास्त्री : एक वात आपने कही कि णा द्करवेदान्तमे जैसे ब्रह्मातिरिक्तको 
मिथ्या मानते है वैसे कार्मीररौवद्रैतवादमे नहीं मानते. 
विवर्तवाद नहीं मानते, तो विज्ञानभैरवमे, जो कि 
शिवाद्रैतवादका ही ग्रन्थ है कुर वाक्य एसे मिलते 
हं कि “वत्सकलं रूपम्‌ ,.."' भगवानूका जो सकल 
रूप दिखिलाई देता है वह भ्रात्तिकल्पितम्‌ एेसा लिखा 
हे. वहां एेसे स्पष्ट शब्द ॒ह ओर तीन- चार इकढे 
श्लोक है. ये विज्ञानधैरवके शब्द है तो अब यदि 
शैव दर्शनमें हम प्रपञ्चको मिथ्यान मानतो विज्ञानभैरवके 
उन श्लोकोंकी सङ्गति कैसे बैठेगी? क्योकि इधर कहा 
जा रहा है कि शिवका जितना भी स्वतन्त्रविलास 
है वह सत्य है वह भी प्रामाणिक है. 

गो. श्या. म. : इस विषयमे मुञ्चको ठेसा लगता है कि काश्मीरके 
शैवप्रत्यभिज्ञादर्शनकी दो शाखाएं है : केवलाद्रैतवादी ओर 





२८८ 


सु. शे. शास्त्री : 


गो. श्या. म. : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 





शुद्धाद्वैतवादी. उस तरहका प्रभेद वहां काश्मीरके विद्वानोमें 
र्हा एेसा नहीं है. जब वे नीचे मैदानमे आये तन 
भी उनके ग्रन्थोमे इस तरहका मतभेद विद्यमान ही 
ण्ठा है. कुक ग्रन्थकारोने केवलाद्रैतवादी लोकसे सरे 
प्रत्यभिज्ञादर्शनकी व्याख्या की. कुक ग्रन्थकारोने शुद्धद्वैतवादी 
ञ्ोकसे व्याख्याकी. न केवल इतना, अपितु महाराषट्के 
सन्त॒ज्ञानश्वरने एक अमृतानुभव "ग्रन्थ लिखा. उसमें 
` ` भाष्यकारांचि वाट पूसुनि' कहके गीताकी ज्ञानेश्वरी 
व्या्या लिखी. ओर जब उनके गुरने कहा कि यह 
तो तुमने श्रीशङ्धराचार्यके अनुसार लिख दिया. तुम्हारा 
जो अनुभव है वह लिखो. तो उन्होने अमृतानुभव 
ग्रन्थ लिखा. उसमे पूराका पूरा काश्मीरप्रत्यभिज्ञादर्शन 
है. उसमे भी विद्वानोंको मतभेद हो गया कि इसमे 
केवलद्रैतवाद है या शुद्धाद्रैतवाद्‌. यह विवाद वहा 
अभी तक चल रहा है, 

उसमे दो मत तो अभी प्रसिद्ध है. हम लोगोको ग्रन्थोमे 
मिलता भी है. काश्मीरमे शौवाद्रैतवाद चलता है. ओर 
दाक्षिणात्य परम्परामे शैव विशिष्टाद्रैतवाद चलता है. 

वस्तुतः दो नही तीन मत है, श्रीकरका दर्शन विशेषाद्वैेतवादी 
हे. 

मया भोजकारिकाः दृष्टा. भोजकारिकाः शैवसम्प्रदायप्रतिपा- 
दिकाः भवन्ति. शिवार्कमणिदीपिका अप्पय्यदीक्षितानां 
श्रीकण्ठसम्प्रदायस्य प्रवर्तको ग्रन्थः. तत्‌ त्यजतु. सः 
शिवविशिष्टद्वैतपरः ग्रन्थः. इदानीं भोजकारिकाः शैवदर्शन- 
ग्रन्थः. तत्र भवद्भिः उक्तं : (“शक्तिः त्रिविधा, मलं 
कर्म माया इति” परन्तु तत्र उक्तम्‌ अस्ति ˆमलं कर्म 
च माया च मायोत्थम्‌ अखिलं जगत्‌". कलाविषये 
[र पञ्चकलाः उक्ता. पतिः पशुः पाशम्‌ एतत्‌ 
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गो. श्या. म. 
सु. शे. शास्त्री 


गो. श्या. म. 
सु. शे. शास्त्री 


गो. श्या. म. 


राजेन्द्र मिश्र ; 


गो. श्या. म. 


त्रितयम्‌ अस्ति परन्तु तत्र॒ शिवस्यापत्तिः जीवस्य मोक्षः 
इति भवद्भिः उक्तम्‌. तत्रापि स्वीकृतम्‌ अस्ति, शिवो 
जीवः इति. परन्तु सदाशिवप्राप्तिः मोक्षः इति उक्तम्‌ 
अस्ति. भवद्भिः शिवत्वापत्तिः इति उक्तम्‌. अतः केचन 
भेदाः सन्ति. 


: रौवानां द्वादश सम्प्रदायभेदाः सन्ति. 


: अन्येषु ग्रन्थेषु सदाशिवतोऽपि अग्रे परमशिवतत्त्वं तैः 
स्वीकृतम्‌, 


: ` पाशयुक्तो भवेज्‌ जीवः पाणशमुक्तो सदाशिवः '. 


: ततोऽपि अग्रे परमशिवस्य वर्णनम्‌ अस्ति. 


; परमशिवः, सदाशिवः, शिवः एव शिवत्रैविध्यं तत्र प्रतिपादितम्‌ 


अस्ति. 

अह तावत्‌ स्वीकरोमि अनुभवामि च यद्‌ यथा वेदान्तमतस्य 
उत्तरोत्तरः प्रतिष्ठा वर्धते, विकासः संलक्ष्यते तेनैव प्रकारेण 
काश्मीरोद्रतस्य शौवसिद्धान्तस्यापि क्रमिको विकासः 
परिलक्ष्यते. अस्मिन्‌ निवन्धे ये आचार्याः पया निरूपिता 
वर्तन्ते ते प्रायेण एकसूत्रनिबद्धाः दृश्यन्ते. आवसुगुप्तात्‌ 
कषेमराजं यावत्‌ सर्वेऽपि गुरुशिष्यपरम्परया सम्बद्धाः आसन्‌. 
अतएव सर्वेषां विचारेषु एेकमत्य परिलक्ष्यते. परन्तु उत्तसवर्तिनो 
ये काश्मीरकाः आचार्याः वर्तन्ते यथा क्षितिकण्ठः इति, 
येषां ग्रन्थाः न संस्कृतभाषायाम्‌ उपलभ्यन्ते अपितु लोकभाषासु 
परिलक्ष्यन्ते. तेषाम्‌ आचार्याणां मतेषु किञ्चिद्‌ वैभिन्य 
परिलक्ष्यते. अनेचैव प्रकारेण दाक्षिणात्यशैवसिद्धान्तेऽपि 
वैभिन्यं वर्तते. अतएव इदं स्वीकर्तुं शक्यते यद्‌ वेदान्तमतवद्‌ 
अत्रापि प्रतिपदं वैभिन्य वर्ततएव. अतएव विकासः सञ्जातः. 


: सङ्गीतरत्नाकरकारने सृष्टदयुत्पत्तिके वर्णनमे केवलाद्रैतवादी 


व्याख्यान ओर शुद्धाद्रैतवादी व्याख्यान दोनों शैवसिद्धान्तको 
पकड़ कर किये है. 
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सु. शे. शास्त्री : मदीयं निवेदनम्‌ एवं वर्तते. वस्तुतो यः खलु वेदान्तसिद्धान्तः 
सएव शिवाद्रैतस्य सिद्धान्तः. “सिद्धान्त! शब्देन तत्त्वम्‌ उच्यते. 
तत्वं एकम्‌. कारश्मीररौवदशनेऽपि अद्रैततत््वं वर्तते अत्रापि 
अद्रैततच्वं वर्ति. इदानीं, तत्र मया यः प्रश्नः समुपस्थापितः, 
तत्र प्रपञ्चस्य सत्यत्वम्‌ अद्ीक्रियते केवलद्विते मिथ्यात्वम्‌ 
उररीक्रियते. तत्र ब्रह्मभिन्नं सर्वं मिथ्या इति वेदान्तसिद्धान्तः. 
काश्मीरशेवद्रितवादो ब्रूते शिवात्मकः प्रपञ्चः सत्यः. एतेषा 
कथनं यद्‌ ब्रह्मभिन्नं सर्व मिथ्या. तर्हिं ब्रह्मात्मको यदि 
प्रपञ्चः स्यात्‌ तर्हिं तत्‌ सत्यो वा मिथ्या वा. तत्र 
तैरपि अङ्गीकरणीयं भवति, वेदान्तसिद्धान्ते स्वीक्रियते ` ` सर्व 
खल्विदं ब्रह्म इति बाधसामान्याधिकरणम्‌ आश्रित्य सर्व 
्रहमात्मकम्‌ इति अभ्युपेति अस्माभिः. तर्हि सर्वमपि सत्यमेव. 
ब्रह्मात्मना सत्यम्‌. इदानीम्‌ अवलोक्यता, तत्र ब्रह्मात्मना 
सत्यम्‌ उररीकृतम्‌, ब्रह्मभिननतया मिथ्यात्वम्‌ उररीकृतम्‌. 
यद्धि ब्रह्मभिन्नं तन्‌ मिथ्या, यदि हि ब्रह्मात्मकं तहि 
सत्यम्‌. तत्र॒ तावद्‌ शिबाद्वितवादेऽपि अयमेव सिद्धान्तो 
अनुसृतः. शिवाद्‌ भिन्नं यदि किञ्चित्‌ प्रतीयते तहि 
मिथ्या. शिवात्मना यदि किञ्चित्‌ प्रतीयमानं वर्तते तहिं 
तत्‌ सत्यम्‌. अतो विज्ञानथैरवादौ यद्‌ भ्रान्तेः निरूपणं 
वर्तते तत्र॒ तादृशो दृष्टान्तः उपस्थापितः तस्य अयम्‌ 
अभिप्रायः : भैरवस्य यत्‌ सकलं रूपं तद्‌ यदि भैरवात्‌ 
पृथक्तया प्रतीयमानं वर्तते तर्हिं तद्‌ भ्रान्तिकल्पितं वतते. 
` शिवात्मना यदि प्रतीतिः जायते तर्हिं सत्यम्‌. अतः तयोः 
दर्शनयोः नास्ति भेदः. एवमेव वाल्लभवेदान्तेऽपि. 
अद्धतवेदान्तिनिः कथयन्ति ब्रह्मभिन्नं मिथ्या. वल्लभाचायौः 
कथयन्ति ब्रह्मभिन्नत्वं परित्यज्यताम्‌. ब्रह्मभिन्नं यदि अस्ति 
तदा मिथ्यात्वम्‌ आयाति. ब्रह्मभिननमेव नास्ति किमपि! 
अतो ब्रह्मात्मना सत्यत्वं तेषां सिद्धान्ते आगतम्‌. अतः 
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बलिराम शुक्ल 


काश्मीररौवद्वैतवादः अद्वैतवादः शुद्धाद्वैतवादः इति त्रयाणाम्‌ 
एेकमत्यम्‌ अस्मिन्‌ अशे भवति. 

: काश्मीरपौवदर्नि ब्रह्मभिनत्वमेव अप्रसिद्धम्‌. अतो ब्रह्मभिन्न 
मिथ्या इति कथनस्य आवश्यकतैव नास्ति. 


सु. शे. शास्त्री : मास्तु किन्तु तात्पर्यं तत्रैव. ब्रह्मभिन्नं नास्ति तर्हि सत्यमेव, 
के. ई. देवनाथन्‌ : महान्‌ भेदो मया तत्र॒ दृष्टो अद्रैतपक्षे शुद्धाद्रैतपक्षे 


सु. शे. शास्त्री 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


सु. शे. शास्त्री 


बलिराम शुक्ल : नैव आगतम्‌. ब्रह्मसत्ता भवद्भिः पारमार्थिकी स्वीकृता. 


काश्मीरशौवपक्षेऽपि ` ब्रह्म एकमेव तत्वम्‌ ` इति अस्तु. 
ब्रह्मभिन्नं मिथ्या इति त्रयोऽपि वदन्तु परन्तु कश्चिद्‌ 
भेदो वर्तते. ब्रह्मभिनं सर्व मिथ्या इत्यस्य शाङ्करमते 
अर्थः एव भवति : 'सर्व शब्दितो यो वर्तते सः सर्वोऽपि 
आरोपितो मिथ्या. बाधार्थसामानाधिकरण्यस्यले सर्वत्व 
त्यज्यते परन्तु एतेषां पक्षे विवर्तवादो नास्ति. ब्रह्मभिन्नस्य 
मिथ्यात्वं न स्वीक्रियते. ब्रह्मभिन्नस्य ब्रह्मात्मकत्वम्‌ 
अङ्गीक्रियते. ब्रह्मतादात्म्यापन्नत्वं स्वीक्रियते. तत्रतु 
तादात्म्यापन्न्तु बहु वस्तु वर्तते. नानात्वस्य निषेधो नास्ति. 
: यद्यपि प्रक्रियायाम्‌ अस्ति भेदः. तत्र मया किमपि न 
उच्यते. भवद्भिः यथा निरूपितं तत्र 'सर्व' शब्दस्य परित्यागो 
भवति. भवतु. किन्तु ब्रह्मैव अस्ति इत्याकारकं ज्ञान 
तत्र जायते. तस्य किं तात्पर्यम्‌ ? ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ताशून्य- 
त्वम्‌. तर्हिं ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ताशून्यत्वं यथा अत्र आयाति 
तथेव तत्रापि ब्रह्मात्मकम्‌ इत्याकरके ज्ञानेऽपि ब्रह्मसत्तातिरिक्त- 
सत्ताशून्यत्वम्‌ आयाति. 

नहि. तत्र भेदो वर्तते. अद्रिभिः उच्यते ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ता- 
भावः. ब्रह्माधीनसत्ताभिननसत्ताभावो अन्यैः उच्यते. अतो 
जगतो या सत्ता सा ब्रह्याधीना. 


: यदि ब्रह्मैव एतद्रूेण आगतं यदि एतेषाम्‌ अयं सिद्धान्तः 


तर्हि ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ताशन्यत्वम्‌ आगतम्‌. 


(+. 





सु. शे. शास्त्री 


: एतैरपि ब्रह्मसत्ता पामार्थिकी अङ्गीक्रियते. 


बलिराम शुक्ल : एतेषां मते जगतः सत्तापि पारमार्थिकी. भवता मते 


प्रह्ादाचार : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


गो. ष्या. म. : 


जगतः सत्ता व्यावहारिकी सत्ता. अतो ब्रह्मातिरिक्तता 
जाता. 

मन्ये ब्रह्मसत्तारिक्तिसत्ताभावो द्वेधा वर्णयितुं शक्यते. 
ब्रह्मसत्ताभिन्ना सत्तैव नास्ति इति हेतोः ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ता- 
भावः. ब्रह्मासत्तातिरिक्ता पारमार्थिकी सत्ता जगतो नास्ति 
अतो ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ताभावः. अथवा ब्रह्मसत्ता या 
पारमार्थिकी सत्ता सैव वर्तते जगति. यतोहि ब्रह्मजगतोः 
परिणाम्युपादानोपादेयभावः स्वीकृतो वर्तते ततो हेतोः ब्रह्मनिष्ठा 
या पारमार्थिकी सत्ता यैव जगति वर्तते. अतो 
ब्रह्मसत्तातिरिक्तसत्ताभावो जगतः. एवञ्च 'ब्रह्मसत्तातिरिक्तस- 
ताभावः इति शब्दः समानः परन्तु दर्शनयोः प्रतिपादनविषये... 
ब्रह्मसत्तारिक्तसत्ताभावः इत्येव नास्ति. ˆ यदधीना च यत्सत्ता 
तत्‌ तदित्येव भण्यते" इति भामतीवाक्य परन्तु 
अधीनत्वघटितएव परिष्कारो वर्तति. ब्रह्माभिन्नसत्ताभिननसत्ता- 
कत्वाभावः. इयं या व्यावहारिकी सत्ता वर्तते घटादिषु 
सा ब्रह्यसत्ताधीना. अरोपाधिष्ठानस्य ब्रह्मणो अभावे एतेषा 
सत्ता तथा न भवति इति कृत्वा व्यावहारिकी स्त 
ब्रह्मसत्ताधीना परन्तु भिन्ना. 

वयं हि शुद्धाद्रैतवादिनो ब्रह्मणः कैवल्ये सर्वथा अविप्रतिपन्नाः 
परन्तु केवलाद्रैतवादस्य कैवल्ये महत्येव विप्रतिपत्तिः अस्माक 
विद्यते. ततोहि आचार्यचरणानाम्‌ इय पक्तिः सर्वथा अवधेया 
^ ब्रह्मणः सर्वरूपत्वम्‌ अवयुज्य निरूपितम्‌, अलौकिक 
तत्‌ प्रमेयं न युक्त्या प्रतिपद्यते'*( त.दी.नि.९।६२ ). 
बाधार्थसामानाधिकरण्यविषयेऽपि आचार्यचरणाना स्वोपनज्ञे 
प्रकाशे ईदृशी विवेचना समुपलभ्यते : `ˆ "अवयुज्य' 
जड़-जीवौ पृथक्‌कृत्य. नाम॒ “"एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्व स 
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प्रह्ादाचार : 


आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि" इति इदमा निर्दिश्यमाने विषयप्रपञ्चे 
सर्वस्य एेतदात्म्यं मायावादिभिः न अङ्गीक्रियते, तत्रतु 
बाधार्थसामानाधिकरण्यमेव तैः अद्गीक्रियते. तदा “तत्‌ 
त्वम्‌ असिः” इत्यत्रापि वाधार्थसामानाधिकरण्यं कुतो न 
अङ्गीक्रियते ? कुतः तत्र भागत्यागलक्षणया तत्‌ त्वमेव 
असि'' इत्येवम्‌ अद्रीक्रियते ? एवम्‌ एकमेव वचनं कुतो 
अवयुज्य द्विधा व्याख्यातम्‌ ? तत्र आचार्यचरणाः प्रतिपादयन्ति 
यत्‌ “सर्व ब्रह्म" इति वक्तु जीवस्य ब्रह्मता निरूपिता. 
ननु एकस्मिनपि वाक्ये अस्तु वाक्यभेदः तथा सत्यपि 
श्रुतिः जीवस्य ब्रह्मतामेव बोधयेत. सा श्रुतिबोधितापि 
ब्रह्मता पुनः अभिधया साक्षाद्‌ अनुपपन्नेति भागत्यागलक्षणया 
अखण्डमेव वाक्यार्थं बोधयति इति अब्गीक्रियते. तत्र यदि 
एवमेव श्रुतिविवक्षित चेद्‌ आचार्यचरणाः कथयन्ति "साधु 
बुद्धिमता बकबन्धप्रयासो वत्तः. उपदेशफलम्‌ आयुष्मतां ` 
कि वृत्तम्‌ इति अनुसन्धेयं, ब्रह्मभावेन अधिकधर्माभावाद्‌ , 
देहादिभेदबोधनेनापि दोषनिराकरणसम्भवात्‌ च. ततो व्यर्थः 
प्रकरणभेदमपि अङ्गीकृत्य महावाक्यत्वेन उपदेशप्रयासः. तर्हिं 
श्रुतिः कथम्‌ एवं निरूपयति इति चेत्‌ तत्र आह (अलौकिक 
तत्‌ प्रमेयं न युक्त्या प्रतिपद्यते'' ( त.दी.नि.प्र.१।६२ )तेन 
यदि जगतो ब्रह्मात्मकत्वं बाधार्थसामानाधिकरण्येन तदा 
जीवस्यापि अभेदो बाधार्थसामानाधिकरण्येन वक्तव्यः. यदि 
जीवस्य अभेदः तथा न भवति चेत्‌ तदा जडस्यापि 
अभेदो वाधार्थसामानाधिकरण्येन मा भूद्‌. तत्रापि अभेदएव 
स्वीकरणीयः इति आचार्याणाम्‌ अभिप्रायः. 

विद्वद्भिः सर्वैः चर्चाकाले सर्वेऽपि विषयाः प्रतिपादिताः 
सन्ति. अस्मिन्‌ अधिवेशने त्रिभिः विद्रदः स्वीयं मतम्‌ 
अत्यन्तं समर्थया रीत्या उपस्थापितं वर्तते. 

अनिर्वचनीयख्यातिवादः श्रीपारसनाथद्विवेदीमहाभागैः 
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प्रतिष्ठापितः. तत्र॒ अनिर्वचनीयत्वञ्च सत््वेनन असत्त्वेन 
सदसत्वेन वा निर्वक्तुम्‌ अशक्यमेव. तादृशस्य अनिर्वचनीयस्य 
सदसदविलक्षणस्य स्जतस्य प्रातिभासिकत्वेन अङ्गीकारो 
तस्मिन्‌ सिद्धान्ते. तस्य भानं कीदुशा भवति ? तस्य चाक्षुषत्वं 
निराकृत्य तस्य ज्ञानस्य साक्षिरूपत्वं तैः प्रतिपादितं वर्तते. 
एव रीत्या तन्मते सतः ख्यातिरेव, असतः ख्यातिः नास्ति. 
सत्ख्यातिवादिनः ते इत्यपि तैः वक्तुं शक्यते परन्तु सत्स्वरूपम्‌ 
अनिर्वचनीयम्‌ इत्येव प्रतिपाद्यते. यथा अन्येषु सिद्धान्तेषु 
तथा सत्ख्यातिः इति न अह वक्तु प्रभवामि. यतोहि 
विशिष्टद्रैतदर्शने सत्प्रभेदाः न सन्ति. सद्‌ एकस्वरूपमेव 
भवति. तस्मात्‌ भ्रातिज्ञाने यत्‌ सत्‌ भासते तदेव सत्‌ 
अन्यदापि भासते. तयोः सतोः स्वरूपविषये स्वभावविषये 
तैः भेदो न क्रियते. उद्वैतदश्नेतु सतएव ज्ञानम्‌ अङ्गीक्रियते, 
अत्यन्तासतः ख्यातिः तैः न अङ्गीक्रियते. परन्तु सोऽय 
सत्पदार्थो न भवति पारमार्थिकसत्पदार्थो अथवा 
व्यावहारिकसत्पदार्थः इत्येव तत्सिद्धान्तस्य वैशिष्ट्य भवति, 
अतो मन्ये अनिर्वचनीयख्यातिरपि सत्छ्यातिरेव. 'सत्ख्याति' 
शब्दप्रयोगे अस्पष्टता भवेद्‌, “अनिर्वचनीयख्याति ' पदप्रयोगेतु 
सत्ख्यातिस्वरूपं अद्रैतमतेऽपि स्पष्टम्‌ उक्त॒ भवति इति 
हेतोः “अनिर्वचनीयख्याति'शब्दः तत्सिद्धान्ते प्रयुज्यते इति 
अह मन्ये. 

विशिष्टद्रैतसिद्धान्तः श्रीमद्भिः देवनाथाचार्यैः प्रतिपा- 
दितः. तन्मते अद्यातिवादोऽपि अक्गीकृतो विलक्षणः 
सत्ख्यातिवादोऽपि अङ्गीकृतः. सर्वेषु निदर्शनेषु एकविधएव 
ख्यातिप्रकारः इति नास्ति. क्वचित्‌ "सत्ख्यातिः वक्तु 
न शक्येत. यथा ˆ पीतः शङ्खः 'इति भ्रमकाले सत्ख्यातिः 
न युज्यते. ` सत्ख्याति शब्देन तस्मिनेव वस्तुनि विद्यमानाः 
अंशाः भासन्ते चेत्‌ "सत्ख्यातिः'. शुक्तौ विद्यमानाः रजताशाः 
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भासन्ते इति हेतोः “इद्‌ रजतम्‌" "इति ज्ञानं "सत्ख्यातिः ' इति 
तैः उच्यते. ˆ"पीतः शद्धः" "इति ज्ञानं यदा भवति तदानीं 
शद्धगताः पीताशाः नैव भासन्ते किन्तु नायनरश्मिवृत्तयः 
पीताशाः भासन्ते. एवञ्च नयनरस्मिगतपीतत्वस्य एवं शाद्धस्य 
च यो अससर्गः सो न गृहीतः. वस्तुतस्तु तत्र ज्ञानद्रयम्‌ 
अस्ति. पीतत्वज्ञानम्‌ एक शद्वज्ञानम्‌ अन्यत्‌. तयोः ज्ञानयोः 
स्वरूपतो विषयतः च भेदो न गृहीतः इति हेतोः ` पीतः 
राद्धः ' "इति ज्ञान जायतइति अस्मिन्‌ अशे तेषां ख्यातिवादः 
प्राभाकरख्यातिवादएव. परन्तु अन्यत्र यत्र-यत्र शक्यते तथा 
तत्र त्रिवृत्करणवादो वा पञ्चीकरणप्रक्रिया वा अनुसर्त 
शक्यते, प्रतिनिधिन्यायो वा वक्तुं एक्यते तत्र सर्वत्रापि 
विभिन्नएव सत्ख्यातिवादः तत्सिद्धान्ताभिमतः तैः निरूपितः. 

श्रीराजेन्द्रमिश्रमहाभागैः शौवदर्शनसम्मतः ख्यातिवादः 
प्रकटीकृतः. परन्तु एतद्विषये अस्माक सर्वेषामपि जिज्ञासा 
वर्तते. भवतु नाम इदं सांसारिकम्‌ अस्माकं ज्ञानं यद्‌ 
भवति तज्ज्ञानं शौवसिद्धान्ते अख्यातित्वेन निरूप्यतइति 
परन्तु भ्रमत्वेन व्यवहारकाले यज्‌ ज्ञानं जायते तस्य ज्ञानस्य 
स्थितिः कीदृशी ? इति अस्मिन्‌ विषये आस्माक सर्वेषां 
जिज्ञासा वर्तते. मन्ये कालान्ते शौवदर्शनविज्ञानिनः तादृशाः 
यदि भवन्ति तत्र एतस्मिन्‌ विषयेऽपि अस्माक संशयोऽपि 
परिहतो भवति इति विदुषां पुरतो विशेषं वक्तुं न प्रभवामि 
इति उक्त्वा जह विरमामि. 





सगोष्ठयुत्तरलेरनम्‌ 
डँ. श्रीराजेन्द्र मिश्र 


यद्यपि तत्त्वमीमासादृष्टया शङ्करवेदान्त तथा काश्मीर प्रत्यभिज्ञादर्शन अभिन्नसे 
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प्रतीत होते है ओर इसीलिये प्रत्यभिज्ञादर्शनकी जगद्विषयक धारणा अद्रैतके 
मिथ्यात्ववादके सर्वथा समान लगती है. फिरभी दोनोमे अन्तर है. वह अन्तर 
यह है कि प्रत्यभिज्ञादर्शनमे संसारकी व्याख्या किसी 'विवर्तवाद'के सहारे 
नहीं की गई है. अतएव उसमे अद्वैतवेदान्त जैसा पारमार्थिक एवं व्यावहारिक 
सत्ताका दृष्टिभिद भी नही है, 


कठिनाई यह है कि प्रत्यभिज्ञाकी परमसत्ता (परमशिव) तथा सृष्टिविषयक 
सारी मान्यताएं हैँ तो एक जैसी, परन्तु प्रत्यभिज्ञादर्शन व्यावहारिक जगत्‌ 
(विमर्श)को परमशिव (प्रकाश)का विवर्तं नहीं मानता. ओर विना विवर्तस्वीकृतिके 
जगत्‌की सत्ताकी सम्यक्‌ व्याख्या कर पाना कठिन है. 


परमतत्त्व शिव है जो स्वतन्त्र है, अद्वितीय है, सच्चित्‌ है तथा 
शिवमय है. वह शिवसे इतर नहीं, उसका विवर्तं भी नही, उससे पृथक्‌ 
नही. प्रत्युत दर्पणमे प्रतिबिम्बित नगर्के समान ही शिवे अवभासित है. 
वस्तुतः शिव ही विषय एवं विषयी -- दोनों रूपोमे भिनतया प्रतीत होता 
ठै, जबकि वह भेद है नही. 


यहीं प्रत्यभिज्ञादर्शन अद्रैतसे सर्वथा अलग हो जाता है. अद्रैतमे सत्ताके 
दो रूप है-- पारमार्थिक तथा व्यावहारिक. व्यवहार परमार्थका विवर्तं है 
जेसे रज्जुमे सर्प अथवा शुक्तिमे रजत. परन्तु प्रत्यभिज्ञामे सत्ता एक ही 
है-- परमार्थं तथा व्यवहार दोनों ही रूपोमे, सर्पमय रज्जु या रजतमय 
शुक्ति ही परमसत्ता है. जब विवर्तं है ही नहीं तो ख्यातिका प्रश्न ही 
नहीं उठता. 


अद्रेतमे विवर्तका हेतु है माया, जो कि अनिर्वचनीय है. अतः शुक्ति-रजत 
एव रज्जु-सर्प॒सन्दर्भमे होनेवाले भ्रान्तज्ञानको वहां अनिर्वचनीयख्याति माना 
गया है. परन्तु प्रत्यभिज्ञादर्शनमे भ्रान्ति है ही नहीं-- शिवाद्रैततत्त्व मात्रकी 
प्रतिष्ठाके कारण. 


प्रत्यभिज्ञादर्शनका परमशिव विषय-विषयीभावसे परे है. फिर भी वह 
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विषय एवं विषयी दोनोंका अधिष्ठान है. फलतः इस दर्शनम शिवतक््वसे 
भिन्न जगत्‌की व्याख्या ही सम्भव नही. जबकि उद्रैत वेदान्तमं ब्रह्म (परमार्थ)से 
भिन्न जगत्‌ (व्यवहार)की व्याख्या सम्भव है -- विवर्तवादके माध्यमसे. अद्रैतवेदान्तमे 
परमार्थ (ब्रह्म) तो अन्तिम सत्य (1117021 7८81119 }) है ही, व्यवहार (जगत्‌) 
भी निर्बाध अवधिमे (ठः {1८ {1716 एला] 2) सत्य टे ॥ विवर्तरूपपमे ही 
सही. रज्जु अथवा शुक्ति तो सत्य है ही, जब तक सर्पत्वं अथवा 
रजतत्व ॒सरीखे भ्रान्तज्ञानका अपलाप न हो जाय, रज्जु तथा शुक्ति में 
सर्प तथा रजत का ज्ञान भी सत्य दहै. 


प्रत्यभिज्ञादर्शनमे एसा नहीं है. शिवका स्पन्दमात्र होनेके कारण जगत्‌ 
शिवम यू अवस्थित है जैसे समुद्रमे उसकी तर्न. केवलद्रैत वेदान्त तरद्गको 
सागरजलका विवर्तं मानता है. अतः उसकी सत्ताके ज्ञानका प्रण्न उठता 
ठै. परन्तु प्रत्यभिज्ञा तरङ्रयुक्त सागरको भी "सागर' ही मानताहै, 


वेदान्तमे माया ब्रह्मकी अभिन शक्ति है जो सदसदविलक्षण अतश्च 
अनिर्वचनीय है. परन्तु प्रत्यभिज्ञामे शिवकी शक्ति, शिवसे अभिनन होते 
हुए भी, अनिर्वचनीय नहीं है. केवलाद्रैतका ब्रह्म जगत्‌का कारण नहीं, 
परन्तु प्रत्यभिज्ञाका शिव विशुद्ध चेतन, कूटस्थ, नित्य तथा अपरिणामी होते 
हए भी जगत्का कारण भी है, सर्वथा शुद्धाद्रैतके कृष्णततत्वकी तरह. 


यहां दोनों तथ्य परस्पर विरोधी प्रतीत हो सकते है कि यदि शिव 
कूटस्थ, नित्य तथा अपरिणामी है तो परिणामी जगत्‌का कारण कैसे? 
इस प्रश्नका उत्तर देते हुए आचार्य अभिनव कहते हैँ कि परिणामी जगत्‌ 
शिवकी स्पन्दशक्ति मात्रका परिणाम है. स्पन्दशक्ति ही वस्तुतः परिवर्तन 
( ४0710 लट्वाणा) का कारण है. परन्तु इस स्पन्दजन्य परिवर्तन (सृष्टि)के . 
बावजूद परमशिवकी स्थितिमे कोई अन्तर नहीं आता. वह एकरूप तथा 
विश्वातीत ही रहता है. इस स्थितिमे द्वैत एवं अद्रैत दोनों ही नहीं रहते 
“न द्वैतं नापि चाद्रैतम्‌'* ( तन्त्रालोक ). 


उद्रितवेदान्तके परब्रह्यमे न तो परमशिव जैसी स्पन्दशक्ति है ओर 
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नहीं ब्रह्मकी मायाशक्तिका शिवाभिन्न शक्तिके साथ कोई साम्य; अतः प्रत्यभिज्ञा 
दर्शनम परमशिवकी प्रतिष्ठा अद्वैत ब्रह्मसे भी परतर सिद्ध होती है तथा 
शद्धाद्रैतके कृष्णतत््वके समकक्ष. 


विवर्तवादमे परमार्थतः कारणसे कार्यको अभिन्न माना गया है परन्तु 
व्यवहारतः कारणसे कार्य भिन्न प्रतीत होता है. यही उसका मिथ्यात्व है. 
परन्तु प्रत्यभिज्ञादर्शनमे इस कार्यकारण -सम्बन्धकी प्रभूत व्याख्या नही की गई 
हे, बस अपनी मान्यताओंको स्पष्ट शब्दोमे उपन्यस्त कर दिया गया है. 


यद्यपि प्रत्यभिज्ञादर्शनकी जगद्िषयक सोच, अद्वैतवेदान्त जेसी ही है 
तथापि वह उसकी व्याख्या विवर्तवादके माध्यमसे नही करता. आखिर क्यो ? 
यह प्रश्न अनुत्तरित है. या तो प्रत्यभिज्ञा दर्शन जगत्को परमशिवका विवर्त 
मानता ही नहीं (क्यो कि उसकी दृष्टिमे तो जगत्‌ 'दर्पणनगर्वत्‌ शिवमे 
प्रतिबिम्बित है. यह एक विलक्षण दृष्टान्त है. रज्जुमे सर्पका अथवा शुक्ति 
रजतका भ्रमात्मक ज्ञान तो सम्भव है परन्तु दर्पणमे प्रतिबिम्बित नगरके 
ज्ञानम भ्रम कैसा? दर्पण (परमशिव) भी सत्य है, नगर (जगत्‌) भी 
सत्य है ओर दोनों सत्य एकाकार है, विषय एवं विषयी के अधिष्ठानकी 
एकताके कारण, 


केवलद्रैतके भ्रमज्ञानमे सर्प एवं रज्जु अथवा शुक्ति एवं रजत के 
अधिष्ठान परमार्थतः भिन्न होते है, व्यवहार मात्रमे अभिनन प्रतीत होकर 
मिथ्याध्यासकी सृष्टि करते है. परन्तु प्रत्यभिज्ञामे यह मिथ्याध्यास है ही 
नही, इसीलिये वहां श्रमात्मकज्ञान'की भी कों सत्ता नही, कोई विवाद 
नही, कमसे कम जगत्‌की सत्ताके सन्दर्भमे. परन्तु इसका यह अर्थं कतई 
नहीं कि प्रत्यभिज्ञादर्शनमे मिथ्याध्यासकी अवधारणा है ही नही. 


प्रत्यभिज्ञादर्शनमे परमशिवको स्वतन्त्र एवं स्वप्रकाश (प्रकाशात्मा) कहा 
गया है. जो स्वतन्त्र है बह जड़ नहीं होगा. आचार्य अभिनव स्पष्टतः 
कहते है कि “स्वतन्त्रं हि स्वप्रकाशत्वम्‌ उच्यते. जाड्यं परप्रकाश्यत्वम्‌ 
उच्यते" ( तन्त्रालोक ). अर्थात्‌ मात्र स्वतन्त्र वस्तु ही प्रकाशात्मा होती है 
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जबकि जड वस्तु प्रकाशार्थं पराधीन होती है. पराधीन वस्तुकी स्वतन्त्र 
सत्ता होती ही नही. जिसमे चैतन्य नही वह “अवस्तु है, वेदान्तके इस 
मतको क्षेमराज भी स्वीकार करते है शिवसूत्रविमर्िनिीमे. 


विश्वकी समस्त वस्तुएं परिज्ञानार्थ ( चेतन ) आत्मामे अध्यस्त है ओर 
आत्माका भी अभिमान (अयमहम्‌) अनात्मा अर्थात्‌ अचेतन (जड़) शरीरें 
होता है. अद्रैतवेदान्त इसीको मिथ्याघ्यास मानता है. आचार्य क्षेमराज भी 
इस प्रकारके अभिमानको अज्ञानमूलक ही मानते हैँ. इस प्रकार, सिद्धान्तमें 
तो प्रत्यभिज्ञादर्शन भी मिथ्याध्यास अथवा अज्ञानको मान्यता प्रदान करता 
है परन्तु जगत्की सत्ताके सन्दर्भे वह वेदान्तके विवर्तको नहीं मानता हे. 
जगद्विषयक उसकी अवधारणा सर्वथा शृद्धा्रैतके ही समान है. 


मेरा अन्तिम निष्कर्ष मेरी अपनी समञ्मपर आधारित है. इसका कोई 
सटीक सन्दर्भं॒मैने काश्मीर प्रत्यभिज्ञादर्शनके ग्रन्थोमे अभी तक नहीं देखा 
हे. यदि विद्वज्जन शुक्ति-रजत अथवा रज्जु-सर्पं दृष्टान्तो द्वारा ही. प्रत्यभिज्ञादर्शनका 
भ्रान्तिज्ञान विषयक दृष्टिकोण जानना चाहते है तो पे कहूगा कि शुक्तिको 
शुक्ति न॒ समञ्ना (प्रत्युत उसे रजत समञ्यना ) प्रत्यभिज्ञाकी दृष्टिमे अख्याति 
अथवा सङ्कचितख्याति ही है. यहां “ख्याति'का अर्थ हे ज्ञान तथा “अख्याति"का 
अर्थ है अज्ञान. परन्तु प्रत्यभिज्ञादर्शनका यह अख्यातिवाद प्राभाकर मीमांसकोकि 
अख्यातिवादसे सर्वथा भिन्न होगा. 








श्री वल्लभवेदान्ताभिमता अन्यख्यातिः 
श्रीमद्भागवतनिरूपितविकल्पख्यातिः च 


डं. श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादमिश्रो विनयः. 


निगमागमसच्छास्त्र-वेद्यायानन्तरूपिणे ॥ 
बहुकल्पविकल्पाभ्या विविक्तायात्मने नमः ।९॥ 
वाङ्मनोबुद्धयतीत यत्‌ कल्प्यते बहुधा पुनः ॥ 
वादिभिः ख्यायते ततत्वं तमद्वैतमुपास्महे ।॥२॥ 
श्रीमद्भागवत रसामृतनिधिर्विद्याऽवगाहावधिः 

प्रेम्णः कोऽपि विधिर्निषेधरहितः संसाररोगोषधिः 
पुण्याना प्रणिधिस्तथा प्रतिविधिर्दुबासनानामथ - 
पराज्ञानामधिकारिणामनुपधिः स्वात्मा परः शेवधिः ।।३॥ 
तदाभ्रित्यात्र सन्दर्भे तदन्तः साक्ष्यसम्मता॥ 

` विकल्परव्याति ' रित्याख्या ख्यातिनूत्ना विभाव्यते 11४1 
प्रसङ्गेऽस्मिन्‌ विपश्चिद्भिर्‌ अन्येर्या उररीकृताः ॥। 
ख्यातयस्ताः समादाय बल्लभोक्ता समीक्ष्यते ।५॥। 


इह ख्यातिवादविमर्शम्‌ अन्तरेण भ्रमभातपदार्थाना शुक्तिकाकलधौत - 
एज्जुभुजङ्ग - मृगमरीचिका - पीतशङ्ख - द्विचन्द्रादीना व्या्यान तद्वारेण च 


“वाल्लभे वेदान्ते श्रीमद्भागवतमहापुराणस्य सर्वसन्देहवारकं प्रामाण्यं, भगवन्नामात्म- 
कत्व, भगवति परमस्नेहजनने अनितरसाधारणमुपकारकत्वं च स्वीकृतम्‌ अस्ति. तस्मिनेतस्मिन्‌ 
गरन्थराजे न केवल स्पृहणीय हि अप्रतिमं वैदुष्यमपितु महाभावं च वहता तत्र 
श्रीविध्येश्वरीप्रसादमहाभागानाम्‌ अतिविस्तृतस्य अस्यालेखपत्रस्य प्रस्तूयमाने सचचकि 
आलेखसंकलने समावेशनं नून महते गौरवायैव. तथापि अन्यैरपि आलेखपपत्रैः तत्तत्ख्यातिवादाना 
विमर्शस्य कृतत्वादेव चर्चितविषयाणामेव पुनरुक्त्या प्रतिपिपादयिषितविषये मतेः 
विषयान्तरसय्चारो मा भूद्‌ इति कतिचन तादृशाः अंशाः नेह सगृच्यन्ते (सम्पा.). 
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ˆ “नेह नानास्ति किञ्चन" ( वृह.उप. ४।४।१९ ) ` "एकमेवाद्वितीयं" ' 
( छान्दो.उप.६। २।१) “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
पश्यति" ' ( बृह.उप.४।४।१९ ) “`यत्र हि द्वैतमिव भवति तदितरेतरं पश्यति 
यत्रत्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्‌ केन क पश्येत्‌ केन क विजानीयद्‌'' 
( तत्रैव २।४।१२ ) इत्यादिश्रुतिसहग्रप्ोक्तस्य प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य च साङ्गत्यं 
दुरन्वयमिति वेदान्तराद्धान्तस्य स्वयं सूत्रकृद्भगवद्नादरायणसन्दृब्धस्य 
समन्वयप्रस्थानापरपर्यायस्य श्रीमदभागवतस्य अभिमता ख्यातिरपि उन्नेतव्या 
तत्तत्सम्प्रदायाभिनिवेशनिरपेक्षा तदन्तःसाक्ष्यविग्रहेदम्प्रथमतयेति हरिगुरुकृपया 
किञ्चिद्‌ उच्यते. । 


अथ का पुनः ख्यातिः?, कातिधा?, कैः-कैः च?, कीदृशी 
अभ्युपगता ? इति जिज्ञासायाम्‌ अस्ति सङ्गेपः. "ख्यातिर्‌'नाम प्रतीतिः. 
साच सद्विषयिणी असद्विषयिणी सदसद्विषयिणी वा मूलतः त्रिधा. वादिनस्तु 
केचन चतुर्धा केचित्‌ पञ्चधा अन्ये सप्तधा इति अभिप्रयन्ति. तद्‌ 
यथा आह श्रीजयन्तभटः ` ` तथाहि भ्रान्तबोधेषु प्रस्फुरदवस्तुसम्भवात्‌, 
चतुष्प्रकारा विमतिः उपपद्येत वादिनाम्‌. विपरीतर्यातिः असत्ख्यातिः 
आत्मख्यातिः अख्यातिः" (न्या.म.प्रमा प्रक. ) इति. अन्येतु एवं जगदुः 
` आत्मख्याति: असत्ख्यातिः अख्यातिः ख्यातिरन्यथा तथा अनिर्वचनख्यातिः 
इत्येतत्‌ ख्यातिपज्चक, विज्ञानशून्यमीमांसातकद्ितविदां मतम्‌'* ( "मीमांसा 
इति पदेन अत्र॒ तदेकदेशिनः प्राभाकरा अभिमताः. "अद्धैतविदा 
भाष्यकृद्भगवत्पादशङद्कराचार्यसिद्धान्तजुषाम्‌ ) इति. एतदतिरिक्तं सदसत्ख्याति 
साख्या आर्हताः च, विपरीतख्याति भट्प्रघटकानुवर्तिनो मीमांसकाः, सत्ख्यातिं 
श्रीरामानुजमतानुयायिनो विशिष्टद्रैतवेदान्तिनः, पूर्वोक्तविलक्षणाम्‌ असत्ख्यातिम्‌ 
आनन्दतीर्थीया द्वैतवेदान्तिनो अन्यख्यातिं श्रीवल्लभाचार्यचरणानुगामिनः 
शुद्धाद्वितवेदान्तिनिः च इति अस्य उपबृहणम्‌ अवगन्तव्यम्‌. 


अथ अभिनवाम्‌ अन्यख्यातिम्‌ उदभावयामासुः श्रीमद्बल्लभाचायनुगाः 
शुद्धाद्रैतधीधनाः. तत्स्वरूपम्‌ आह श्रीमान्‌ पुरुषोत्तमो “^... .शुक्तिरजतादिस्थले 
मायया बहिःक्षिप्तबुद्धिवृत्तिरूपं ज्ञानमेव अर्थाकारेण ख्यायते इति मन्तव्यम्‌. 
अतः प्रबलसंस्कारेण प्रबलोद्बोधकसामम्ब्रा वा सहकृता माया बुद्धि बहिः 
क्षिपति न इतरथेति न सर्वदा तदापत्तिः इति. तस्माद्‌ अन्यरख्यातिरेव 
सर्वजनीना.'' ( ख्या.वा.पृ. ३४). 
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इमामेव विस्पष्ट विशदीकृतवान्‌ तत्र भवान्‌ बालकृष्णभटोऽपि. तच्च 
यथा ` `तत्र मनःसयुक्तचक्षुरिन्दियेण शुक्तेः सयोगे तज्जन्यं सामान्यज्ञानं... 
सशयादीना सर्वेषा ज्ञानानां पूर्वं सम्भवति. ततः उद्भूतसत्वगुणस्य बुद्धया 
साहित्ये प्रमात्मकं ज्ञानं ` निश्चयः शब्दवाच्यम्‌ उद्भवति... संशयादीनि ज्ञानानि 
लुद्धिः उत्पादयति... तत्र चश्षुःशुक्तिसयोगे सामान्यज्ञानोत्तरं माया भगवतः 
ए़क्तिः तमोगुणोद्भवेन बुद्धि व्यामोहयति तदा "इयं शुक्तिः" इति बोधो 
न जन्यते, तमसाहि अज्ञानस्य उत्पादितत्त्वात्‌. तथाच पदार्थयाथात््यस्फुरणा- 
भावाद्‌ मायामोहिता बुद्धी रजतसस्कारप्राबल्याच्‌ चाकचक्यादिधर्मसादृर्यम्‌ 
आदाय रजतं तत्र॒ निर्माति. तदिदं बौद्धमेव रजतं बुद्धया विषयीक्रियते 
नतु सामान्यज्ञाने चक्षुर्विषयीभूतम्‌ इति विवेकः, तदानीं रजतस्य अभावात्‌ 
सामान्यज्ञानानन्तर बुद्धया रजतोत्पादनात्‌. अतः सामान्यज्ञानेतु शुक्तिरेव 
विषयीभूता तस्येव सामान्यज्ञान, विशेषज्ञानन्तु बुद्धिकृतमिति तत्र बौद्धमेव 
रजतं विषयीभवति इति निष्कर्षः... एवं सति इन्दियेण गख्यमाणाद्‌ 
विषयात्‌ शुक्तिरूपाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः `अन्यख्यातिः' इति उच्यते. 
तदिदं भ्रमात्मकं ज्ञानं बुद्धिव॒त्तिरूपं ' विपर्यास ' शब्दवाच्यम्‌.** ( ख्या.वि. ). 


एवं द्ष्टान्तप्रक्रिया व्याख्याय दार्ष्टान्तिक प्रपञ्चम्‌ एते “* (विषयता 
मायाजन्या विषयो भगवान्‌ ( सुबो.२।९।३३ ) ` विषयताजनितं ज्ञानं भ्रमात्मक 
विषयजनितं प्रमा ( तत्रैव २।९।३३ )** इत्यादिस्वाचार्योक्तीन्‌ पुरस्कृत्य 
माया शब्दस्य भेदचतुष्टयम्‌ उपकल्प्य भ्रमभातपदार्थानाम्‌ आन्तरालिकत्व- 
क्तोक्तेः तात्पर्यम्‌ उपधार्य, ““इद्धिय-विषययोः सम्बन्धे सामान्यज्ञानानन्तर 
यद्‌ बुद्धौ व्यामोहिका माया मायिकं पदार्थं निर्माय बुद्धिविषयीकारयतिं 
तद्‌ बोद्ध ज्ञानं भ्रमात्मक, तद्विषयः च मायिको बौद्धो घटादिरिव मिथ्या 
नतु भगवत्कृत-प्रापज्चिक-घटपटादिः, तस्य ब्रह्मात्मकत्वाद्‌'* ( प्रमे.रत्ना. - 
ए्या.वि.पृ.८६ ) इत्यादिभिः वचैः प्रपञ्चसत्यत्व निरधास्यन्ति. 


अपिच, रामानुजाचार्यप्रतिपादिता सत्ख्यातिमपि एते "अख्यातिः इति 
शब्दान्तरेण अधिकारिभेदेन अभ्युपगच्छन्ति “(तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिनः पूर्णयोगिनो 
वा तेषां सर्वत्र सर्वप्रत्यक्षम्‌ अतः तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ तत्र उक्ताः 
अरव्याति उचिता न सर्वत्र, अन्येषान्तु सस्कारप्राबल्येन म्रायया बुद्धिरेव 
बहिः धिप्यतडइति रजतादिधर्माणामेव प्रतिभानमिति अन्यख्यातिरेव उचिता, 
` अन्य'पदस्य सदुशवाचकत्वेन अनुभूतसदुशधर्माणामेव ख्यानात्‌ तस्माद्‌ 
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अर्यात्यन्यथारख्याती विभागेन मन्तव्ये.'* ( ख्या.वा. ). 


अनिर्वचनीयख्याति भाष्यकार-भगवत्पादवत्मानुयायिनाम्‌ अभिधानान्तरेण 
प्रक्रियाभेदेन वयम्‌ अम्युपगच्छामः. श्रीमदभागवतस्य समन्वयप्रस्थानत्वेऽपि 
केवलद्रितपद्धतेरव परमार्थतया अभ्यद्गीकारात्‌. प्रक्रियाभेदस्तु, तस्य 
पुराणशरीरत्वेन सगुण-साकायब्रह्यणो भगवत्तत्वापरपर्यायस्य तल्लीलादीना च 
अभ्यर्हितत्वेन निबन्धनपरत्वाद्‌ भक्तिशास्त्रत्वेनापि च सर्वोत्कृष्टत्वेन प्रथितत्वाद्‌ 
वयम्‌ उत्परेक्षामहे. इति उपरिष्टाद्‌ दर्शयिष्यते. यद्यपि श्रीमद्भागवतप्रस्थाने 
अनिर्वचनीयम्‌ इति शब्दशो न ख्यातिप्रसच्रम्‌ उपलभामहे तथापि अत्रापि 
अधिकारिभेदात्‌ सविशेष-निर्विंशेषोभयथा परिगृह्यमाणस्य ब्रह्माद्रयवादस्यैव 
अभ्युगमात्‌ सर्वविधप्रपञ्चस्य मायाकर्तृकत्वात्‌ तथात्वे च असकृदभ्रमरूपेणैव 
समाम्नानात्‌ "पारमार्थिक! - 'व्यावहारिकः - प्रातिभासिका'ख्य-सत्तात्रैविध्याद्गी - 
काराद्‌ मायायाः तत्कृतप्रपञ्चस्य च कैवल्यसम्मतभक्तियोगेन ज्ञानयोगेन 
वा बाध्यत्वाद्‌ ; अथच, एकस्मिन्‌ काले प्रतीयमानत्वाद्‌ उत्तरस्पिंश्च 
अप्रतीयमानत्वात्‌ ` सदन्यत्वे सति असदन्यत्वे सति सदसद्रूपान्यत्वम्‌ 
अनिर्वचनीयत्वं न॒ जातु निराकर्तुम्‌ ईश्महे. तथापि वेदान्तस्य 
तर्कप्रस्थानोपगत-शुद्धज्ञानाधिकारिमात्रोपयिकेन राद्धान्तेन न॒ भक्त्याश्रयस्य 
परव्रह्मापरपर्यायस्य भगवतः तन्नामरूपलीलादीनाम्‌ अवतारप्रसक्गानां च सम्यक्त्वं 
निर्व पार्यतइति केवलाद्रैतस्यैव प्रस्थानान्तरभूत -श्रीमदभगवतोक्तसन्दर्भविग्रहां 
विकल्पख्यातिमेव सद्यस्तराम्‌ अध्यवस्यामः. 


अथ विकल्पख्यातिप्रतिष्ठापनात्‌ पूर्वं श्रीमदभागवतमहापुराणमेव 
स्वसिद्धान्तस्य प्रमाणपरमत्वेन अभ्यपुगच्छतां तत्र-तत्र तस्यैव विप्रकीर्णवचनजा- 
तान्‌ पुरस्कुर्वता जगम्मिथ्यात्व श्रुतिस्म॒त्यपरोक्षम्‌ अद्रयब्रह्मवादं च उपहसतां 
स्वय ब्रह्मवादी त्यभिधानम्‌ उद्वहता शुद्धाद्रैतिनाम्‌ अन्यख्यातिमपि 
स्वतर्कनिकषोपल आधाय निष्कर्षफलताम्‌ आनयामः. 


तत्र ब्रूमः : शुक्तिरजतादिभ्रमव्याख्याने चक्षुःशुक्तिसंयोगे प्रथमं मनसा 
तस्य “इदम्‌ इति सामान्य ज्ञान, तदनु सत्वादिगुणसहितया बुद्धया तारतम्येन 
अनेकप्रकारक ज्ञान संशय-प्रमाद्यात्पकम्‌ इति भवतः प्रत्यक्षप्रक्रियैव न 
साधीयसी, प्रमाणाभावात्‌ ` सङ्कल्पविकल्पात्मक मनो अध्यवसायात्मिका 
बुद्धिः इति तयोः लक्षणयोः च सार्वजनीनत्वात्‌. उक्तञ्च श्रीमद्भागवतेऽपि 
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` ` वैकारिकाद्‌ विकुर्वाणान्‌ मनस्तत्त्वम्‌ अजायत यत्सङ्कल्पविकल्पाभ्यां वर्तते 
कामसम्भवः ' ( ३।२६।२७ ), ˆ मनएव मनुष्यस्य पूर्वरूपाणि शंसति" 
( ४।२९।६६ ), ˆ "अविद्यया मनसा कल्पितास्ते" ( ५।१२।९ ), “ 'तत्कर्मसङ्- 
ल्पविकल्पक मनो `( ११।२।३८ ), ` रजोयुक्तस्य मनसः सङ्ल्पः 
सविकल्पकः, ततः कामो गुणध्यानाद्‌ दुःसहःस्याद्धि दुर्मतेः" ( ११।१३।१०)- 
इति, 


किञ्च इदन्त्वाच्छिन्नं सामान्यज्ञानं भवदुक्तं ॒भवेन्‌ निर्विकल्पकमेव 
तत््वदृष्टया, नामजात्यादियोजनाशून्यत्वात्‌ तथात्वे ग्रहणं च एतस्य 
सङ्कल्पविकल्पात्मना मनसा इति कथं सङ्घटते ? 


यदपि उच्यते “तत्र चक्षुःशुक्तिसंयोगे सामान्यज्ञानोत्तरं माया भगवतः 
शक्तिः तमोगुणोद्भवेन बुद्धि व्यामोहयति तदा “इयं शुक्तिः इति बोधो 
न जन्यते... तथाच पदार्थयाथात्म्यस्फुरणाभावाद्‌ मायामोहिता बुद्धी 
रजतसस्कारप्राबल्यात्‌ चाकचक्यादिधर्मसादुर्यम्‌ आदाय रजतं तत्र निर्माति. 
तदिदं बौद्धमेव रजत बुद्धया विषयीक्रियते... एवं सति इन्द्रियेण गख्यमाणाद्‌ 
विषयात्‌ शुक्त्यादिरूपाद्‌ अन्यस्य ख्यातिः “अन्यख्यातिः' इतिः तत्रापि 
प्रशनसम्भावना न न अवसरति. अत्र व्यामोहिकया मायया सदृशाद्ष्टरूपोद्बोध- 
सामग्रीप्रानल्यस्यैव सहकारित्वात्‌ प्रथम शुक्तिस्वरूपबोधस्य निराकरण, तदनु 
तद्भिन्नया बुद्धया रजताद्युत्पत्तिः इति गौरवम्‌. कथं न एकयैव मायया 
तद्‌ उभयस्यापि निर्वाहकत्वम्‌ आवरण-विक्षेपशक्तिद्रयद्वारेण इति 
अभ्यनुमोदनीयम्‌ ? अपिच विप्रकृष्टत्व-धर्मोद्भासित्व-नीलपृष्ठेतर- शुक्तिका- 
भाग-सम्मुखीनत्वाद्या उपाधयोऽपि कथन्तरां न गृह्यन्ते भ्रमभानसामग्रीत्वेन ? 
ग्रहणेच आसां क्व॒ अन्तर्भावः, किं मायाकार्य उत बुद्धिन्यवसाये ? आदये, 
व्यामोहकत्वे अन्यस्य अपेकषितत्वान्‌ न मायायाः मायात्वम्‌. द्वितीये भ्रमापहरे 
नौ द्धरजतबाधवद्‌ - विप्रकृष्टत्वादीनामपि बाधसम्भवात्‌. तच्च न अनुभूयतइति 
असङ्गतिः. तथाच दार्ष्टान्तिकि यद्‌ अन्यख्यातिः स्वीक्रियेत तदा 
ब्रह्यव्यतिरिक्तान्यस्य सत्तास्वीकृतिरपि आपद्येत. तथात्वेच शृद्धादरैतस्यैव 
हानिप्रसङ्गः इति श्रीमद्भिः स्वयं निर्णेतव्यम्‌. 


अपिच, ऋजुस्वान्ता अत्र भवन्तः श्रुतिस्मृतिसहस्रसमर्थितं 
श्रीमद्भागवतशास्त्रेणापि च तत्ख्यातिनिरूपणावसरे अस्माभिः वक्ष्यमाणरीत्या 
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सडण्डिमम्‌ उद्घुष्ट सर्वविधप्रपञ्चस्य भ्रमरूपत्व न निर्रमम्‌ अद्धयन्ति 
स्वहदयपटले स्वाभ्यृहितब्रह्मवादभक्भिया, नवा सर्वथा निराकुर्वन्ति 
श्रीमद्भागवतादौ स्वाभ्यर्हितत्वेन स्वीकृते प्रमाणनिचये तस्य असकृत्‌ 
समाम्नानादिति ग्रहणनियाकरणोभययपक्षयोः मध्ये सुव्यक्ता दोलायमानता 
भवता, तद्‌ यथा च अभ्यूचुः वेदस्तुतिसुबोधिन्यां महाप्रभवः 
श्रीपद्वल्लभाचार्याः : 


८ € 


` इद जगत्‌ सत्‌, सत्वेन. प्रतीयमानत्वात्‌, ब्रह्मवद्‌' ' 
इति अनुमानम्‌. तदपि दृषयन्ति. अयं विकल्पो विशिष्टकल्पना 
जगतः स्वरूपा, प्रातीतिकी नतु परमार्थरूपा, व्यवहारमाव्रत्वे- 
नापि प्रतीतिसिद्धौ वास्तवसत्यत्वकल्पनायां प्रयोजनाभावात्‌. 
ननु अनादिः अयं संसारः. सर्वेषा च अत्र॒ सद्बुद्धिः. 
अतो ज्ञायते सदेव इति. तत्र॒ आह †अन्धपरम्परया' इति. 
अन्धपरम्परापि परम्परा नच अत्र चक्चुष्मत्परम्परेति प्रमाणम्‌ 
अस्ति प्रत्युत महतां बुद्धया (असदेव इदम्‌" इति आभासते." ' 
( भाग.पुरा. १०।९४७।३६ ). 


इत्यस्य व्याख्यायाम्‌ आचार्यचरण-चरणानुवर्तीं लालुभटोपनामा 
श्रीनालकृष्णभटुश्च ˆ*अतो ज्ञायते इद्धियविषययोः सम्बन्धे सामान्यज्ञानानन्तर 
यद्‌ बुद्धौ माया मायिक पदार्थं निर्माय बुद्धिविषयीकारयति तद्‌ बौद्धं 
ज्ञान भ्रमात्मकम्‌. तद्विषयश्च मायिको बौद्धो धटादिः. अयमेव बुद्धौ 
भातः पदार्थः `आन्तरालिकी सुष्टिः' इति उच्यते. तस्यैव मिथ्यात्वं नतु 
भगवत्कृतप्रापज्चिकघटपटादेः. अतो महता यत्नेन परिदुश्यमानप्रपञ्चस्य 
मिथ्यात्वं दूरीकृतवान्‌ भगवान्‌ भाष्यकारः ( बालकृ.ग्रन्था -पृष्ठ.८६ ). 


भगवत्कृतप्रपञ्चस्य सत्यत्वं बौद्धस्य वा असत्यत्वम्‌ इति उभयमपि 
सुन्दोपसुन्दन्यायेन अन्योन्यम्‌ उपमर्दम्‌ उपजनयति, सर्वप्रपञ्चस्य जातिगताभिनन- 
त्वेन सदसद्िलक्षणत्वरूपम्‌ अनिर्वचनीयत्वं वा समर्थयति, न अन्यख्यातिम्‌ ` 
इति स्वयं विचारणाम्‌ अर्हन्ति तद्विदः. 


अपिच, श्रीमदभागवतशास्त्रस्य जुम्भमाणेषु एतेषु वचनेषु को वा 
प्रपञ्चस्य भ्रमरूपत्वं निवारयितुम्‌ ईष्टे, तथाहि ("यथा नभसि मेघौघो 
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रेणुर्वा पार्थिवोऽनिले, एव द्रष्टरि दुश्यत्वम्‌ आरोपितम्‌ अबुद्धिभिः' ' ( १।३।३० ) 

` ` वदन्ति विश्व॒ कवयः स्म नश्वरं पश्यन्ति चाध्यात्मविदो विपश्चितः" 
( १।८।४ ) ` `अहं पयोज्योतिरथानिलो नभो मात्राणि देवा मनडइद्धियाणि 
कर्तां महानित्यखिल चराचरं त्वय्यद्वितीये भगवन्नय श्रमः ` ( १०।५७।३०). 


यच्च ` `शुक्तिरजतादिभ्रमो निरुपाधिकः ` पीतःशङ्खः" इत्यादिकः 
च सोपाधिकः तदपि न मनोरम विचारासहत्वात्‌ सार्वजनीनप्रतीतिविरुद्धत्वात्‌ 
च. यथा ""पीतः शद्खः'' इति स्थले पित्तादितेत्रदोषरूपोपाधिः तथेव 
शुक्तिरस्जतस्थलेऽपि विप्रकृष्टत्व-घर्मपतित्व- चाकचाक्यादिमत्व- नीलपृष्ठेतरभा- 
गसम्मुखनीत्वादयः उपाधयो विद्यन्तएव इति प्राग्‌ अवादिष्प. 


किञ्च वाल्लभाः ब्रह्मणः सगुणसाकारविग्रह पुरुषोत्तमरूपम्‌ अभिप्रयन्ति. 
श्रीमद्भागवतसिद्धान्तानुयायिनाम्‌ अस्मदादीनापिव तथा अत्र तदधाम्नो लीलानाम्‌ 
अवताराणां चापि विवेचन तैः अवश्यकरणीयम्‌ आसीत्‌ ख्यातिवाददृशापि, 
ˆ ' मत्स्यार्वकच्छपवराहनुसिहहंसराजन्यविप्रविनुधेषु कृतावतार ( भाग.पुरा.१- 
०।२।४०) हरि दृष्ट्वा असुराणा देवानाम्‌ ऋषीणा तदभक्ताना पृथक्पृथग्‌ 
अनुभूतिः भवति सा प्रमा वा अप्रमा वा संशयो वा सादृश्य वा? 
इति पर्यनुयोगस्य परिहारः कर्तव्यम्‌ एवमेव -- " “इत्थं विदिततत््वायाम्‌ 
इत्यारभ्य ““हरं सामन्यातात्मजम्‌' ( भाग.पुरा.१०।८।४३-४५ ) इत्यन्ते . 
यशोदायाः श्रीकृष्णविषयके भगवत्तत्वमोधानन्तरम्‌ उपजाते पुनरपि 
आत्मज(त्व) भ्रमे कीदृशं ख्यातिरूपं स्वीकरिष्यन्ति ऋजुवैष्णवाः ते इत्यपि 
वक्तव्यम्‌ आसीदेव. तच्च नोक्तम्‌ इति तेषाम्‌ इयम्‌ अन्यख्यातिरपि 
आधिभौतिकाध्यात्मिकाधिदैविकरूपत्रितयस्य तत््वनिरूपणे पराङ्मुखी इति न 
मञ्जुला प्रतिभाति. 


अथ श्रीमद्भागवतप्रस्थानाभिमता विकल्पख्यातिः : 

श्रीमद्भागवतम्‌ अष्टादशमहापुराणेषु अन्यतम पुयाणरत्न सदपि वेदान्तस्य 
समन्वयप्रस्थान भक्तिशास्त्र च इति सुदृढ मन्महे. वेदान्तदर्शनस्य 
उपनिषत्समुच्चयरूप श्रौतप्रस्थान, श्रीमद्भगवद्गीतारूपं स्मृतिप्रस्थान, 
श्रीमद्नाद्रायणापरनामधेयस्य भगवतः कृष्णद्रैपायनवेदन्यासस्य ब्रह्मसूत्रात्मकं 
तर्कप्रस्थानम्‌ इति, प्रस्थानत्रयीपण्डितेषु सुप्रथिता, अत्र पुनः उपनिषदां 
गीतायाः ब्रह्मसूत्रस्य च यथायोगम्‌ उपयोगः तदनुगुणा च दार्शनिकी पद्धतिः 


२०७ 








इति त्रयाणामपि प्रस्थानानां समन्वयेन चतुर्थप्रस्थानत्वसिद्धिः इति अस्माभिः 
अन्यत्र विस्तरेण प्रमाणपुरःसर च बहुधा सन््यरुपि इति नेह प्रतन्यते. 
ख्यातिवादसिद्धान्तोऽपि अत्र सर्ववादिसमन्वयपरो विशदः च विकल्पख्यातिवि- 
ग्रहः इति अधुना सप्रमाणम्‌ उपस्थापयामो. 


यद्‌ उक्तम्‌ एकादशे उद्धवं प्रति भगवता श्रीकृष्णेन ““आन्वीक्षिकी 
कौशलानां विकल्पः ख्यातिवादिनाम्‌'* ( भाग.पुरा.११।९६।२४ ). अत्र आहुः 
भावार्थदीपिकाकृतः श्रीधरस्वामिनः ““अख्यात्यन्यथाख्याति -शून्यर्यात्यसत्‌- 
ख्यात्यनिर्वचनीयख्यातिवादिनाम्‌ एवम्‌ इदमेव वा इति यो दुरन्तो विकल्पः 
सो अहम्‌'” ( ११।१६।२४ ). क्रमसन्दर्भच श्रीलजीवगोस्वाम्यपि “स्वमतेतु 
विकल्पः ख्यातिवादिनाम्‌ इति उक्त्या तेच विकल्पा मम॒ शक्तिमयाएवेति 
न परस्परम्‌ अद्यापि व्युच्छिन्दयन्ते'* इति उक्त्या ““भगवन्मते विकल्पएव 
ख्यायते तत्तद्रादिनां स्वसिद्धान्ताभिनिवेशपरिगृहीतः इति अमुमेव अर्थं 
समाश्रयते. एतदेव अग्रेऽपि “युक्तं च सन्ति सर्वत्र भाषन्ते ब्राह्मणा 
यथा माया मदीयाम्‌ उद्गृख्य वदतां किन्नु दुर्घटं ! नैतदेवं यथात्थ त्वं 
यदहं वच्मि तत्तथा एवं विवदतां हेतुं शक्तयो मे दुरत्यया. यासां व्यतिकराद्‌ 
आसीद्‌ विकल्पो वदतां पदं, प्राप्ते शमदमेऽप्येति वादः तम्‌ अनुशाम्यति'" 
( भाग.पुरा.११।२२।४-६ ) इत्यादिभिः वचोभिः श्रीभगवान्‌ समेषामपि भ्रमाणां 
कारणत्वेन विकल्पमेव प्रतिपादयाञ्चक्रे इति सुवचम्‌, 


ननु विकल्पः इति शब्दो अत्र विविधानां मतानाम्‌ अभिधायको 
न॒ख्यातिवादविशेषस्य इति चेद्‌, न, “नहि तत्र विकल्पाख्या याच 
मद्वीक्षया हता, आदेहान्तात्‌ क्वचित्‌ ख्यातिः ततः सम्पद्यते मया ( तत्रैव 
९६।१८।३७ ) इत्यत्र सुस्पष्टतया अभिधानोपलम्भात्‌. तथाच विविधसम्प्रदायिनः 
टीकाकाराः :; 


` विकल्पाख्या भेदप्रतीतिः'' इति श्रीधरस्वामिनः 
( भावा.दीपि. ११।१८।३७ ). 

 'विकल्पो भेदः आख्या ख्यातिः प्रतीतिः इति यावद्‌” 
इति श्रीवीरराघवाचार्यः ( तत्रैव भाग.चद्धि. ). 

 'विकल्पख्यातिः भेदप्रतीतिः'* इति श्रीशुकदेवः( तत्रैव ). 

विकल्पस्य भेदस्य आख्या प्रख्यानम्‌” इति 
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श्रीजीवगोस्वामी ( तत्रैव). 
ˆ“ तस्य विकल्पः तस्य आख्या ख्यातिः प्रतीतिः" 'इति 
श्रीगङ्ासहायः. 


इति भ्रमभातपदार्थानां प्रसङ्गे श्रीमदभागवतशास्त्रे अनेकत्र ( तत्रैव 
अन्वितार्थप्रकाशिका ) प्रयुक्तो अयं विकल्प शब्दः इह अङ्गीकृतस्य 
्यातिवादस्य स्वारस्यम्‌ आधत्ते. 


अथ को अयं विकल्पो यस्य ख्यातिः इह विषयीक्रियते ? इति 
अत्र अभिदध्पहे "विकल्पो नाम॒ विविधकल्पनापरं भेदज्ञानं भ्रमो वा. 
श्रीमद्भागवतनये ` ब्रह्मापरपर्यायम्‌ अद्रयज्ञानरूपा एकैव पारमार्थिकी सत्ता 
अभिमता (“आसीद्‌ ज्ञानम्‌ अथो ह्यर्थ एकमेवाविकल्पितम्‌' ` ( ११।२४।२ ) 
इति. इयमेव परमार्थसत्ता भगवत््वम्‌ इति च व्यपदिश्यते. अद्वये अस्मिन्‌ 
श्रीमद्भगवत्येव समग्रोऽपि प्रपञ्चो अज्ञानेन विकल्पितः. तद्‌ यथा अष्टमे 
भगवन्तं प्रति श्रीरुद्रस्य उक्तिः ““एकस्त्वमेव सदसद्‌ द्वयम्‌ अद्वयं च 
स्वर्णं कृताकृतमिवेह न॒ वस्तुभेदो अज्ञानतः त्वयि जनैर्विहितो विकल्पो 
यस्माद्‌ गुणव्यतिकरो निरुपाधिकस्य'' ( ८।२।८) इति. इत्थम्‌ अत्र 
वस्तुरूपाद्रयब्रह्मणि अवस्तुरूपस्य सर्वविधप्रपञ्चस्य यो अध्यासः सएव 
भेदरूपो विविधकल्पनारूपो विकल्पः परमार्थव्यवहारयोः भेदाग्रहणेन अयमेव 
आधिदैविकाधिभौतिकाध्यात्मिकरूप-सत्ता्रैविध्यन आख्यायतइति अस्य 
अभिधानसङ्गतिः. अस्य प्रपञ्चस्य कर्त्री सदसदात्मिका भगवच्छक्तिः“ 
माया या विचरण भगवद्न्यतिरिक्त नास्ति पृथक्‌ किमपि वस्तुजातम्‌ 
अतो न अत्र अद्धैतक्षतिः इति सिद्धान्तसारो अभ्युपेयः. 


अन्यैः प्रायः समपरैरपि शास्त्रसम्प्रदाविद्भिः ख्यातिप्रसङ्गे मुख्यतया 
शुक्तिरजत-रज्जुभुजक्ग-मृगमरीचिका-पीतशख-द्विचन्द्रादीना प्रातिभासिकाना 
व्यावहारिकानामेव भ्रमाणां विमर्शो विहितः तद्द्रारेण च प्ररिदृश्यमानस्यैव 
जगत्स्वरूपस्य स्वस्वनयेन व्याख्या स्मप्रधारिता इति विदन्त्येव विद्रासः. 
वेदान्तनये केवलाद्रैते शुद्धाद्रैते च उक्तपूर्वपक्रियारीत्या मायायाः अङ्गीकारेण 
किमपि वैशद्यम्‌ आविष्कृतम्‌. तदपितु सर्ववेदोपनिषत्पुराणेतिहाससमर्थितस्य 
सच्िदानन्दविग्रस्य तदिव्यधाम्ना विविधावतारलीलाचरित्रादीनाम्‌ अनुभूतिविषये 

` गप्रा वा एतस्य सन्द्रष्टः शक्तिः सदसदात्मिका, मायाःनाम महाभाग एतस्य सन्द्रष्टुः शक्तिः सदसदात्मिका, `माया'नाम महाभाग 
ययेदं निर्ममे जगत्‌ * ( भाग.पुरा. ३।५।२५ ). 
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वाचयमत्वमेव अवगाहते इति श्रीमदभागवतोक्ता विकल्पख्यातिरेव अत्र 
शरणीकरणीया प्रेक्षावद्भिः इत्यस्याः प्रक्रिया अत्र यथाशास्त्रम्‌ आविष्क्रियते. 


श्रीमद्भागवते सृष्टेः त्रैविध्यम्‌ : 
श्रीमद्भागवते त्रिविधा सृष्टिः अद्गीकृता १. आधिदैविकी २. आधिभौ- 
तिकी ३. आध्यात्मिकी च इति, 


आद्या, सच्चिदानन्दमयी भगवद्रूप, अपरा त्रिगुणमयी जगद्रूपा, 
अन्तिमा च जीववासनामयी व्यष्टिभ्रमरूपा. शब्दपरिवृत्या प्रथमां, पारमार्थिकीं ` 
द्वितीयां व्यावहारिकीं तृतीयाञ्च प्रातिभासिकीम्‌ इति अभ्युपगच्छामः. 
 आधिदेविका द्याः "पारमर्थिका द्याः च शब्दाः अत्र न दर्णनसामान्ये प्रसिद्धार्थस्य 
८्यापकाः अपितु भागवतदर्शनस्य विशिष्टां पारिभाषिकतां बिभ्रति इति 
अवधेय सुधीभिः. इत्थम्‌ अत्र भ्रमोऽपि त्रिविधो अस्य त्रिविधभ्रमस्य 
कर्त्री मायापि त्रिविधा "भगवल्लीला'पदवाच्या भगवत्कृतविकल्पवसना आद्या, 
त्रिगुणात्मिकाप्रकृति नामधेया गुणकृतविकल्पवसना द्वितीया, “अविद्या"ख्या 
जीवकृतविकल्पवसना तृतीया च इति. श्रीमद्भागवताख्य ~ समन्वयप्रस्थानस्य 
अन्यतमघटकरूपा श्रीमद्भगवद्गीता त्रिविधाम्‌ एना मायाम्‌ इत्थं परिबभाषे 
 "देवीट्येषा गुणमयी मम॒ माया दुरत्यया, मामेव ये प्रपद्यन्ते मायामेतां 
तरन्तिते"'( ७।१४ ). 


भाषन्ते अत्र भाष्यकृज्जगदगुरवः श्रीमच्छद्कराचार्याः ^“ "दैवी" देवस्य 
ममः ईङवरस्य विष्णोः स्वभूता हि यस्माद्‌ एषा यथोक्ता गुणमयी 
मम॒ माया दुरत्यया दुःखेन अत्ययो अतिक्रमणं यस्याः सा दुरत्ययाः" 
(गी.भा.तत्रैव) इति. तदेव श्रीमदभागवतेऽपि ““यथेताम्‌ ईश्वरीं मायां 
दुस्तरामकृतात्मभिः'' ( ११।३।१७ ) इति. . 


एवम्‌ एकापि त्रिविधा दैवी गुणमयी दुरत्यया इति स्वजन -“सामान्यजन' - 
विमुखजना 'ख्याधिकारिभेदेन लीलाविभ्रमजगद्रूप - व्यावहारिकभ्रम - जीवकृ- 
ताविद्यक - भ्रमकार्यभेदेन च त्रिविधेव निरूप्यमाणा. श्रीमद्भागवतदृष्ट्या या 
देवी इति अभिहिता सैव भगवतः स्वजनविमोहिनी लीलास्वादसंविधानकरी 
वैष्णवी इति, या गुणमयी साच एतन्नामिकैव, या दुरत्यया सा "अविद्या 
इति उत्प्क्ष्यते अस्माभिः. 
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यद्यपि शृद्धाद्रैतमनीषिणोऽपि सर्वभवनसामर्थ्यरूप - भगवच्छक्तितया 
( ` माया हि भगवतः सर्वभवनसामर्थ्यरूपा, तत्रैव स्थिता'' त.दी.नि.प्र.१।२३ ) 
प्रकृतिरूपेण ( ("अथ प्रकृतिः तल्लक्षणं प्रधानम्‌ इति' ' प्रस्था.रत्ना.द्विती. तर .- 
पु. २२ दीक १९) अविद्यारूपेण ( “ "विद्याविद्ये हरेः शक्ती माययैव विनिर्मिते 
त.दी.नि.१।३१ ). पुनश्च वैष्णवी इति ( “वैष्णवी व्यतनोन्मायाम्‌'' भाग.पुरा 
१०।८।४३ इति वाक्यात्‌ लीलास्थजीव... ) नाम्ना तस्या भेदान्‌ इमान्‌ 
प्रथयन्ति. तथापि तेषां मते जगत्सत्यं भगवत्स्वरूपम्‌ अतः सर्वभवनसामर्थ्यरूपया 
मायया न कश्चिद्‌ श्रमो जन्यते. अस्मन्मतेतु सर्वापि माया भ्रमविभ्रमकरी, 
जगदपि व्यावहारिकदृष्टयैव सत्‌, पारमार्थिकसत्तायान्तु तदयभ्रमरूपमेवेति तेभ्यो 
अस्माकम्‌ अयम्‌ इतरः पन्थाः. 


(९) जआधिदैविकमायायाः दृष्टान्तस्तु टेन्द्रजालिकस्य क्रीडा, नरस्य 
नास्यविभ्रमो वा. यथा कश्चिद्‌ एन्द्रजालिकः स्वेन्द्रजालं प्रदरश्य अभिमुखान्‌ 
जनान्‌ व्यामोहयननपि आनन्दयत्येव तथैव भगवानपि लीलारसिकान्‌ अभिमुखान्‌ 
स्वभक्तान्‌ पार्षदान्‌ लीलादिदृक्षून्‌ वृन्दारकर्षिसिद्धादीश्च स्वीयया वैष्णव्या 
मायया भ्रमविभ्रमापन्नान्‌ कुर्वन्नपि सुखयत्येव. अथवा कोऽपि निपुणो, 
नटः सामाजिकैः स्वमित्रत्वन परिज्ञातोऽपि रङ्म्‌ उपेत्य यथा 
कायिक-वाचिक-सात्विकाहार्यैः चतुर्विधैः अभिनयैः नानात्वम्‌ उपदरशयन्‌ ` 
तान्‌ रसास्वादभूमिम्‌ उपगमयति तथैव अवतारादिलीलाभिः भगवानपि इति 
विभावनीय भावुकैः. अत्र सच्चिदानन्दस्य भगवतः 'सन्धिनी' सविदास्लादिनी 
इति शब्दन्यवहार्याः स्वरूपान्तर्गताः त्रिविधलीलाशक्तयो लीलाविभ्रमोपजनने 
साचिव्यं विदधति इति श्रीमद्विष्णुपुराणसन्दर्भो अत्र (वि.पु.१।९२।६८ ) 
समुनेयः. ` ` शास्त्रस्य शास्त्रान्तर टीका" ' इति न्यायात्‌. अत्र॒ असङ्गे अद्ये 
ब्रह्मणि ` मदीश्वयो अय'' `मम सखा अय “मम पुत्रो अयम्‌' 
इति सम्बन्धभ्रमो, ˆ(रमारमणो अयः ` ˆ'जानकीजानिः अय'' “श्रीरुक्मिणीप्राण- 
वल्लभो अयम्‌! "इति द्वतभ्रमः तथेव निर्विशेषे विशेषगुणक्रियादीनां भ्रमो 
यः सञ्जायते तत्र ^“ये यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथैव भजाम्यहम्‌ ( भग.गीता. 
४।९१ ) इति रीत्या तद्रूपेण सत्यसङ्कल्पस्य भगवतः स्वेच्छया कृतविकल्पाएव 
भक्ताना मनसि ख्यायन्ते. तद्‌ यथा श्रीमद्भागवते अमी प्रसङ्गः 
` मायाजवनिकाच्छननम्‌ अज्ञाधोक्षजमन्यये न लक्ष्यसे मूढदृशा नटो नाट्यधरो 
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यथाः ` ( १।८।१९ ), ` मोहयन्‌ मायया लोकं गूढं चरति वृष्णिषु" ' ( १।९।१८ ) , 
` यथा मत्स्यादिरूपाणि धत्ते जलस्याद्‌ यथानटः'' ( १।१०।३५ ), 
` ` मायामनुष्यस्य वदस्व विद्भन्‌'* ( १०।१।७ ), ““वष्णर्वी व्यतनोन्‌ मायां 
पत्रस्नेहम्यीं विभुः' ( १०।९।४३ ), ˆ“मायाश्चितानां नरदारकेण साक विजहुः 
... ` (१०।१२।११ ), ˆ नैतद्‌ विचित्रं मनुजार्भमायिनः...'' ( १०।९४।९ ), 
` नूनमेतद्‌ हरेरेव माया भवति नान्यथा ( १०।९२।४२ ), “"विस्तारन्‌ 
क्रीडसि योगमायाम्‌" ( १०।१४।२२ ), ““एव निगूढात्मगतिः स्वमायया ' 
( १०।१५।१९ ), ` ` वीक्ष्यरन्तु मनश्चक्रे योगमायामुपाश्रितः'* ( १०।२९।१ ), 
` ` त्वामीश्वरं स्वाश्रयमात्ममायया विनिर्मिताेषमशेषकल्पनं क्रीडार्थमद्यात्तमनु- 
ष्यविग्रह॒ नतोऽस्मि धुर्यं यदुवृष्णिसातत्वताम्‌'* ( १०।३७।२४), “नटो 
नाटूयमिवात्मनः' ' ( १०।४१।१ ), ““इति मायामनुष्यस्य... ( १९१०।४५।१०), 
` लोकाभिरामां स्वतनु...'' ( ११।३१।६ ), “*मायाविडम्बनमवेहि यथा 
नटस्य ( ११।३१।११ ) 


इत्येतेषु नस्चर्योपमया भगवतो मायाविकल्पाः सङ्धन्तविषयीकृताः. 
अत्र व्यवहियमाणा “योगमाया - (स्वमाया -“आत्ममाया'द्याः शब्दाः आधिदै- 
विकी इति व्यपदिष्टायाः वैष्णवमाययाएव नामान्तराणि. सएद्रजालिकरीतिरपि 
व्यञ्जनया दशमस्कन्धे “"मल्लानामशनिर्नृणां नरवरः* ( १०।४३।९१.७ ) इत्यत्र 
कंसस्य रङ्गशालाम्‌ उपागतस्य भगवतः सर्वाश्चर्यमयस्वरूपप्रसङ्गे दर्शितिव 
पुराणर्षिणेति न तिरोहितं भागवतव्रतिनाम्‌. अनुभवकाले नानानामरूपक्रियादिमयी 
भगवद्विकल्पकल्पिता एषा दिव्या ख्यातिरपि भगवदनुभावेन तदद्वयतत्वविमर्शस- 
मकाल क्वचिन्‌ निर्वततपि इति एकस्मिन्‌ काले सती च अपरस्मिन्‌ 
बाधिते वा अनुवर्तमानेति सदसदभ्यां विलक्षणत्वेन अनिर्वचनीयत्वमयस्य 
अस्य भ्रमस्य बोधे बाधे च उभयत्र आनन्दात्मिकात्मवृत्तिरेव प्रमातरृणामिति 
न भक्तिसिद्धान्तव्याकोपो ““भक्त्यर्थं कल्पितं द्वैतम्‌ अद्रैतादपि सुन्दरम्‌" 
इति आभियुक्तजनवाचोयुक्तिप्रामाण्याद्‌ इति सर्वम्‌ उपपन्नम्‌. 
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(२) आधिभौतिकमायायाः दृष्टान्तत्वेन सर्वजनसंवेद्याः प्रकृतिकृतिजन्या 
एते नित्यभ्रमाः परिग्रहीतुम्‌ उचिताः. "गगनं नीलम्‌" इति भ्रमः, 
घटाकाश-मठाकाशादिभ्रमः, द्विचन्द्रभमः, द्यावाभूमीसन्धिभ्रमः, भ्रमरिकाभ्रमः, 
छायाप्रत्याह्वयाभासभ्रमः, अलातचक्रभरमः, नभसि मेघभ्रमः, अर्चिषा "सो 
अय दीपः इति भ्रमः, स्रोतसा ` तद्‌ इद्‌ जलम्‌ 'इति भ्रमः, चित्रतुरणादिभरमः, 
पीतशाद्वभ्रमः, जपाकुसुमोपरागेण स्फटिकारुणत्वभ्रमः, व्यवहितवीणानिनादे 
रोलम्बगुञ्जनभ्रमः, घर्मोपहितस्य जलस्य उष्णत्वभ्रमः, मन्त्रादिबाधितस्य वह्नेः 
अनुष्णत्वभ्रमः, ` 'तिक्तशर्करा' ` इति भ्रमः. सर्वेष्वपि एतेषु क्वापि इन्द्रियासामर्थ्य 
क्वापि इद्द्ियानवस्थानत्वं क्वचन इद्धियदोषः क्वचिद्‌ इन्द्रियविप्रकृष्टत्व, 
कुहचन इन्दियार्थयोः व्यवधानम्‌ इति इद्द्ियजन्या, अर्थजन्या वा भ्रान्तिः 
यथा बालादीनां तथैव परिणतशेमुषीकाणामपि भवति इति अनुभूयते सर्वैरपि. 
जानन्नपि ` भ्रमप्रतीतिः मिथ्या "इति बुद्धौ विभावयन्नपि जनो नित्यभ्रान्तिम्‌ 
द्मां व्यावहारिकीं यथा न निराकर्तुं क्षमः तथैव पामरजनैः साक 
तत्वज्ञानसम्पन्नोऽपि जनः स्वजीवभाव प्रपञ्चस्य सत्यरूपत्व नानारूपत्व 
व्यवहारे न अपलपितुम्‌ अर्हः इति दृष्टान्तदार्ष्टान्तिकसङ्गतिः अवगन्तव्या. 
प्रतीतिम्‌ एनां त्रिगुणात्मिका सर्वजनमोहिनी प्रकृति नामधेया माया उपजनयति, 
"सर्वं खल्विदं ब्रह्म" छन्दो.उप.३।९४।१९ ) इति “वासुदेवः सर्वम्‌" ' 
( भग.गीता.७।१९ ) इति च श्रुतिस्मृत्युपलक्षितसर्वात्पविज्ञानेन अस्य बाधः. 
बाधे सत्यपि दग्धरज्जुप्रतीतिवद्‌ बाधितानुवृत्या अत्र व्यवहारसिद्धिः. 


श्रीमद्भागवते च अस्याः प्रकृतिकृतविकल्पानां ख्यातेः दुष्टान्तदार्न्ति- ` 
करूपाणि इमानि निदर्शनानि अवलोकनीयानि “सएवेदं ससजग्रि 
भगवनात्ममायया सदसद्रूपया चासौ गुणमय्यागुणो विभुः '( १।२।३० ), 
` 'यस्यावयवसस्थानैः कल्पितो लोकविस्तरः" ( १।३।३ ), “'ययाहमेतत्‌ 
सदसत्स्वमायया पश्ये मयि ब्रह्मणि कल्पिते परे" ८ १।५।२७ ), “स्वजीवमायां 
प्रकृति सिसृक्षतीम्‌ ( १।१०।२२), `सा ता एतस्य सन्द्रष्टुः शक्तिः 
सदसदात्मिका 'माया'नाम महाभाग ययेदं निर्ममे जगद्‌, आबाधितोऽपि 
ट्याभासो यथावस्तुतया स्मृतो दुर्घटत्वाद्‌ रएेद्धियक॒तद्रदर्थविकल्पितम्‌ ' 


२९३ 














( ७।९५।५८ ), “ "तस्मादिदं  जगदणेषमसत्स्वरूप  स्वप्नाभमस्तधिषण 
पुरुदुःखदुःखं त्वय्येव नित्यसुखबोधतनावनन्ते मायात उद्यदपि यत्सदिवावभाति- 
'* ( १०।९४।२२ ), “त्वन्मायया संवृतचेतसस्त्वां पश्यन्ति नाना न विपश्चितो 
ये" ( १०।२।२८ ), ˆ*अहं पयोज्योतिरथातिलो नभो मात्राणि देवा मन 
इद्धियाणि कर्ता महानित्यखिलं चराचरं त्वय्यद्वितीये भगवन्नयं भ्रमः" 
( १०।५७।३० ). 


अत्र॒ त्रिगुणात्मिकया मायया कृता महत्तच्वाहद्धााद्याः तदनु 
पञ्चमहाभूताद्याः विकल्पाः जगद्रूपेण अद्रयब्रह्मस्वरूपम्‌ आच्छाद्य ख्यायन्ते, 
यथा उक्त॒ भगवतैव उद्धवम्‌ उद्िश्य “ममाङ्ग माया गुणमस्यनेकधा 
विकल्पनुद्धीश्च गुणैर्विधत्ते"' ( ११।२२।३० ). 


अस्या अपवादोपायदिग्दर्शकाअपि श्लोकाः “त्वय्यग्र आसीत्‌ त्वयि 
मध्य आसीत्‌ त्वय्यन्त आसीद्‌ इदमात्मतन्त्रे त्वमादिरन्तो जगतोऽस्य मध्य 
घटस्य मृत्स्नेव परः परस्मात्‌'' ( ८।६।१० ), “ब्रहैव भाति सदसच्च 
तयोः परं यत्‌ ` ( ११।३।३८ ). 


इत्यत्र ब्राह्मी दृष्टिः भ्रमापहारस्य कारणत्वेन निरूपिता. अपरत्र 
च ““एवं जिज्ञासयाऽपोस्या नानात्वभ्रममात्मनि, उपारमेत विरजं मनो 
मस्यर्प्य सर्वगे ( ११९१।११।२१ ), ` 'यावन्नानार्थधीः पुसो न निवर्तेत युक्तिभिः, 
जागर्त्यपि स्वपन्नज्ञः स्वप्ने जागरणं यथा ( ११।९१३।३० ) इति रीत्या 
` नेह नानास्ति किञ्चन'* ( बृह.उप.४।४।१९ ) इति श्रुत्युपलक्षिता अद्रतदृष्टिः 
अवलम्बनीया विपश्चिद्भिः इति राद्धान्तरहस्यम्‌ आस्थेयम्‌. 


दुष्टान्तसंग्रहोऽपि अत्र पूर्वोक्तरीत्या यथा “ईक्षेत विभ्रममिदं मनसो 
विलासं, दुष्ट विनष्टमतिलोलमलातचक्र, विज्ञानमेकमुरुधेव विभाति माया 


स्वप्नस्त्रिधा गुणविसर्गकृतो विकल्पः'' ( ९१।१३।३४ ). अत्र दृष्टान्तद्रारेण 
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भ्रान्त्यपोहनोद्रोधः प्रदर्श्यते भगवता. यथा विवन्नुः श्रीधरस्वामिवर्याअपि 


` " इद्‌ जगद्‌ विभ्रमम्‌ ईक्षेत. तत्र हेतवो मनोविजुम्मितत्वाद्‌ 
दृष्टत्वाद्‌ विनाशित्वात्‌ च स्वप्नवद्‌, अतिचञ्चलत्वात्‌ च 
अलातचक्रवत्‌. ननु भ्रमोऽपि निर्विषयः कथं स्यात्‌? तत्र 
आह ` विज्ञानम्‌ इति निगमनम्‌. तस्मात्‌ त्रिधा यो अय 
गुणपरिणामकृतो विकल्पो भेदः स माया इति. `! 
( भाग.पुरा.भावा.दीपि.११।१३।२४ ). 


एवञ्च, “"सोऽयं दीपोऽर्चिंषां यद्रत्‌ स्रोतसां तदिदं जलम्‌, सोऽय 
पुमानिति नृणां मुषागीधीर्मुषायुषाम्‌'* ( ११।२२।२४ ) इत्यत्र, ` ` यथाम्भसा 
प्रचलता तरवोऽपि चलाइव, चकुषा भ्राम्यमाणेन दुष्यते भ्रमतीव भूः, 
यथा मनोरथधियो विषयानुभवो मृषा, स्वप्नदुष्टाङ्च दाशार्हं तथा ससार 
आत्मनः” *( १९।२२।५३-५४ ) इत्यत्र च, प्रथमे व्यावहारिकस्य शुद्धस्य द्वितीये 
प्रातिभासिकभ्रमसङ्कीर्णत्वेन व्यावहारिकभ्रमस्य जगद्रूपस्य बाधो अत्र समुपदर्शितः. 


(३)भगवद्विपुखजनमोहिनी जीवकृतविकल्पवसना अविद्यैव दुरत्यया 
माया. अस्या मलावरणविक्षेपरूपा शक्तित्रयी. मलेन करणोपरोधः. सच 
विद्याकामकर्मजन्यो भोगवासनारूपो अन्तकरणस्य उपाधिविरोषः. श्रीमद्भागवते 
अस्य (कषाय ' -'मलाघ' - किल्बिष - "कर्मबन्धा' दिशब्दैः निर्देशो. यथा 
ˆ“अविपक्वकषायाणा दुर्दर्शोऽहं कुयोगिनाम्‌ * ( १।७।२२ ), ' 'धुनोत्यघ कौरव 
भक्तिभावतः (४।७।६१ ),  त्रिःश्रुत्वेतत्‌ पुमान्‌ पुण्यं विधुनोत्यात्मनो 
मलम्‌!" ( ४।८।५ ) “श्रुत्वा मुच्येत किल्बिषात्‌" ( ८।२४।५९ ), ` ` सर्वपपेः 
प्रमुच्यते" ( १०।७५।५४ ), “*कर्मबन्धाद्‌ विमुच्यते" ( १०।८१।४१ ), 
ˆ संश्रावयेत्‌ सश्रुणुयादुतावुभौ तयोर्न कर्माशयसंसृतिर्भवेत्‌'* ( १२।१०।४२ ). 


केवलाद्भैते केवलम्‌ आवरणविक्षेपरूपा अस्याः शक्तिद्रस्येव अभ्युपेता 
इह च शक्तित्रितयी इति प्रस्थानभेदेन सङ्गमनीयम्‌. आवरणविक्षेपयोरपि 
नैकत्र सङ्केताः इह उपलभ्यन्ते. दिङ्मात्रम्‌ उदाहरणानि. यथा, ` यथा 
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नभसि मेघौघो रेणुर्वा पार्थिवोऽनिले, एवं द्रष्टरि दृश्यत्वम्‌ आरोपितमबुद्धिभिः ' 
( १।३।३१ ), “ "त्वन्मायया सवृतचेतसस्त्वा पश्यन्ति नाना न विपश्चितो 
ये" ( १०।२।२८ ) इत्यत्र आवरणशक्ति: उपदर्शिता. अन्यत्र च “यदर्थेन 
विनाऽमुष्य पुस आत्मविपर्ययः प्रतीयत उपद्रष्टुः स्वशिरणश्छेदनादिकः'' 
( ३।७।१०), "रजस्तमोभ्यां यदपि विद्वान्‌ विक्षिष्तधीः पुनः'' 
( ११।१३।९१२ ). 


इत्येवमादौ विक्षिप्तशक्तिः इति अर्हति प्रतिपत्तिम्‌. अस्याः 
अविद्यारूपायाः मायायाः दृष्टान्ताः श्रीमद्भागवते रज्जुसर्प-मरीचितोय -गन्धर्वनगर- 
स्वप्नादयो अङ्गीकृताः. निदर्शनवाक्यानि च यथा “"मायाविवेकविधुतिः 
प्रजिव अहिनबुद्धिः' ' (४।२२।३८ ), ""गन्धर्वनगरम्‌ उपसन्नम्‌ इति मिध्यादृष्टिः 
अनुपश्यति ' (५।१४।१० ), ` क्वचिद्‌ विभ्रंशितस्मृतिः तयैव मरीचिकातोय- 
प्रायान्‌ तानेव अभिधावति ( ५।१४।१० ), ˆ समविषममतीनां मतम्‌ अनुसरसि 
यथा रज्जुखण्डः सर्पादिधियाम्‌" ( ६।९।३७ ), ˆ ज्ञानेन भूयोऽपि च तत्‌ 
प्रलीयते रज्ज्वाम्‌ अहेः भोगभवाभवौ यथा ( १०।१४।२५ ), ““तस्माद्‌ 
इदं जगद्‌ अशेषम्‌ असत्स्वरूपं स्वप्नाभम्‌ अस्तधिषणं पुरुदुःखदुःकम्‌ ` 
( १०।१४।२२ ). 


प्रतिशरीर पृथक्पुथग्‌ वर्तमानैव अविद्या भ्रमान्‌ उत्पादयति पृथक्पृथग्‌ 
वासनाश्रयत्वादिति अस्याः आध्यात्मिकत्वम्‌. 


अयम्‌ आशयः : त्रिगुणात्मिकया मायया ये भ्रमाः उत्पाद्यन्ते ते 
सार्वजनीना: अर्थद्धियस्वरूपोदभाविताः अथ चैतेषां यावदुपाधिसच्् प्रतीयमानत्वं 
दृशा न बाधो नवा अनैकान्तिकत्वम्‌. बाधस्तु विमरेनैव उपाधिनाशेन 
वा इति. दृष्टान्ते “नीलं गगनम्‌'' इति “घटाकाशो अयम्‌'' ^“अलातचक्रम्‌ 
इदम्‌ ' ` "चन्द्रद्रय भाति इति प्रतीतिः यावदर्थेद्धिययोः विप्रकृष्ठत्वपरितच्छेदग्रह- 
णासामर्थ्यपित्तादिदोषतिर्यक्त्वरूपोपाधयः तावद्‌ न निराकर्तुं शक्या, बुद्धयातु 


` एतद्‌ न॒ सद्‌'' इति विमर्शएव -श्रमाद्यपहारस्य कारणत्वेन उपगच्छति, 
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दार्टान्तिकिच यावदिन्द्रियादियुक्तशरीरत्वं तावद्‌. "“घटोऽयम्‌-पटोऽयं-देवदत्तोऽयं- 
विष्णुमित्रश्च एष '' इति नानात्वं सर्वस्यापि आबालवृद्धस्य प्रतीयतएव, 
तत्त्वज्ञानेन च तत्वतो अस्य बाधेऽपि दग्धरज्जुवद्‌ बाधितानुवृत्तिरपि प्रागेव 
प्रत्यपीपदाम. इह पुनः आध्यात्मिके प्रातिभासिकश्रमप्रसङ्गे प्रतिशरीरभिन्न 
व्यष्टिमिनएव शुक्त्यादौ रज्ज्वादौ वा स्ववासनानुगुण रजतादीनां भुजक्गादीना 
वा विकल्पान्‌ आरोपयति, चाकचक्यसर्पिलाकृतिप्रभृतयो अधिष्ठानगुणाः 
घर्मान्धकारादयः च इद्धियोपरोधकरोपाधयः च सहकारित्वेन उपतिष्ठन्ते. 
विकल्पानाम्‌ अनैकान्तिकत्वे भ्रमप्रतीतीनामपि अत्र अनैकान्तिकत्व यथा 
रज्जौ घनान्धकारे सर्पिलाकृतौ निपतिते सति कश्चित्‌ तत्र स्ववासनावशात्‌ 
सर्पम्‌ अन्यस्तु धारा-माला-भूविवरादीन्‌ पश्यति. कोऽपि अन्यश्च सुप्तभुजज्ग 
(“रज्जुः एषा'' "प्रग्‌ इयम्‌ ' इत्यपि क्वचिद्‌ द्रष्टुम्‌ अर्हति इति ( ` यथोरगं 
सुप्तमबुद्धिरज्जुधीः'' भाग.पुरा.१०।६।८). न भ्रान्तिः अत्र साव॑जनीना. 
दार्ष्टान्तिके अत्र रागद्रेषवशाद्‌ अह-ममेति अभिमतिः, सुखदुःखादीनि द्वन्द्रानि 
च अनाद्याविद्याजन्या विकल्पाएव ख्यायन्ते, यथोक्तम्‌ आकरे “*अविद्यया 
मनसा कल्पितास्ते" (५।१२।९ ), “मनएव मनुष्यस्य पूर्वरूपाणि शसति, 
अदुष्टम्‌ अश्रुतं चात्र क्वचिन्‌ मनसि दृश्यते, यथा तथा अनुमन्तव्यं 
देशकालक्रियाश्रयं, सर्वे क्रमानुरोधेन मनसीन्ियगोचराः, आयान्ति वर्गशो 
यान्ति सर्वे समनसो जनाः... नाहं ममेति भावोऽयं पुरुषे व्यवधीयते, 
यावद्बुद्धिमनोक्षार्थगुणव्यूहो द्यनादिमान्‌... मनएव मनुष्येन्द्र भूताना 
भवभावनम्‌" ( ४।२९।६६-६८,७०,७७ ) ^"अविद्यमानोऽप्यवभाति हि द्वयोर्‌ 
ध्यातुर्धिया स्वप्नमनोरथौ यथा, तत्कर्मसङ्कल्पविकल्पक मनो बुधो निरुन्ध्याद्‌ 
अभयं ततः स्याद्‌" ( ११।२।३८ ), ““एवं जिज्ञासयाऽपोट्य नानात्वभ्रमम्‌ 
आत्मनि, उपारमेत विरजं मनोमय्यर्प्य सर्वगे" * ( ११।११।२९१ ), “ “अहम्‌'इति 
अन्यथाबुद्धिः प्रमत्तस्य यथा हदि उत्सर्पति रजो घोरं ततो वैकारिक 
मनः ( १९१।९३।९ ), ˆ यावन्‌ नानार्थधीः पुंसो न निवर्तेत युक्तिभिः, 
जागर्त्यपि स्वपन्नज्ञः स्वप्ने जागरणं यथा ( १९।१३।३० ), ““यदर्पितं 
तद्विकल्पे इद्धियेः परिधावति, रजस्वलं चासनिष्ठं चित्तं विद्धि विपर्ययम्‌ 
( ११।१९।२६ ). 














ननु एवं सति सर्वस्यापि स्वप्नतुल्यत्वे विज्ञानवादिवौद्धादिमतएव 
कथं न अयं समन्वेतु भागवतानाम्‌ अभिमतो विकल्पवाद इति चेन्‌ 
मा एवं, शून्यालम्बनैः विज्ञानवादिधिः उपपादितैः विकल्पैः सह 
विज्ञानातिरिक्त-विज्ञेयस्वरूपस्य प्रत्यगात्मनः स्वीकाराद्‌ अत्र उद्रतवेदान्तपक्षाव- 
लम्विनि भागवतराद्धान्ते स्वस्मिन्‌ साक्षिचैतन्ये मायाशबलतया उद्भाविताना 
विकल्पानाम्‌ अत्यन्तभेदात्‌. एवम्‌ अत्र॒ विकल्पानां मनःकल्पितत्वेऽपि 
केवलात्मरूपाधिष्ठाने अध्यस्तत्वाद्‌ विज्ञानवादिमतसाम्यम्‌ अत्र न युज्यते. 
यथा उक्तं सिद्धान्तग्रन्थेऽपि “*एतावानात्मसम्मोहो यद्विकल्पस्तु केवले आत्मन्नृते 
स्वम्‌ आत्मानम्‌ अवलम्बो न यस्य हि, यन्नामाकृतिभिः ग्राट्यं पञ्चवर्णम्‌ 
अबाधित, व्यर्थनापि अर्थवादोऽयं द्य पण्डितमानिनाम्‌ ' ( भाग.पुरा.११।२८।- 
३६-३७). श्लोकौ एतौ विशदयाञ्चक्रुः श्रीधरस्वामिनः “"केवले अभिन्ने 
आत्मन्नात्मनि विकल्प इति यद्‌ एतावान्‌" = सर्वोऽपि मनसः ˆसम्मोहो' = भ्रमो. 
यतः स्वात्मानम्‌ ऋते" =विना यस्य विकल्पस्य “अवलम्बः = आश्रयो नास्ति, 


रजतभ्रमस्येव शुक्ति विना ( भावा.दीपि. ) इति, 


अत्र प्रक्रिया केवलाद्रैतसम्मता यथा आहः, श्रीनृसिंहाश्रमस्वामिनः -- 


` 'दोषद्षितनयनादिना शुक्तेः इदमशादेः सम्बन्धे सति 
अन्तःकरणस्य विषयदेशटव्यापिनि इदमाकारा वृत्तिः जायते 
नतु शुक्तित्वाकारा दोषेण प्रतिबन्धात्‌. ततश्च इदमशावच्छिन्न- 
विषययेतन्यम्‌ अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन्येन एकोपाधिसरम्बन्धाद्‌ 
अभिन प्रकारे. '' 


श्रीमधुसूदनसरस्वतीमहाभागाजपि “"अधिष्ठानांशो अन्तःकरणवृत्तिः 
अध्यस्ता च अविद्यावृत्तिः' ` ( ) इति अभ्यूचुः. 


वयन्तु अत्र प्रस्थानभेदानुरोधेन पुनः इत्थ ब्रूमः : पूर्वोक्तायाः 
अविद्यायाः मलाख्यया शक्त्या मनसि रजतवासना सृक्ष्मा अन्यवासनाभिः 
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सम॒ विकल्परूपेण स्थिति लभते. शुक्तिरजतभ्रमभाने तदनुरोधेन आवरणाख्या 
शक्तिः शुक्तिस्वरूपम्‌ आच्छाद्य व्यवष्ठिते. तदनु तृतीया विक्षेपशक्तिः 
तत्र॒ रजतविकल्पम्‌ आधत्ते इति केवलद्वैताभिमतवृत्तिव्यापित्वक्रमाद्‌ 
मनोगतरजतमेव इदन्त्वस्य निर्विकल्पस्य विशोषणीभूता ख्यायत इति सम्प्रधार्य 
सम्प्रदायविद्भिः. 


इयमेव श्रीमद्भागवते क्वचिद्‌ आत्प्यातित्वेनापि उदीर्यते ˆ*णोकमोहौ 
सुख दुःख देहापत्तिश्च मायया स्वप्नो यथा आत्मनः ख्यातिः ससुतिर्नतु 
वास्तवी ` ( १९।९१।२ ). अत्र "आत्म पदेन सौगताभिमतविज्ञान न अभिप्रेयत 
इति पूर्वमेव उक्तम्‌. तस्मान्‌ मनो विकल्पाएव स्वीकरणीयाः. 


अविद्याकृत-विकल्पख्यातेः एतस्याः अपवादस्तु भक्त्यान्वित- तत्त्वज्ञानेन 
सवत्मिज्ञानपरिपुष्ट्या भक्त्या वा. यथा उक्तं तत्रैव “यथा पुत्राच्च वित्ताच्च 
परथङ् मर्त्यः प्रतीयते, अप्यात्मत्वेन अभिमताद्‌ देहादेः पुरुषः तथा, यथा 
उल्पुकाद्‌ विस्फुलिङ्गाद्‌ धूमाद्‌ वापि स्वसम्भवात्‌, अपि आत्पत्वेन अथिमताद्‌ 
यथा अग्निः पुथग्‌ उल्मुकाद्‌, भूतेद्धियान्तः करणात्‌ प्रधानाज्‌ ` जीव सज्ज्िताद्‌ 
आत्मा तथा पुथग्‌ द्रष्टा भगवान्‌ ब्रह्म सञ्ज्ञितः ( ३।२८।३७ - ४१९), 
` * अतस्तदपवादार्थं भज सर्वात्मना हरं पश्यन्‌ तदात्मक विश्व स्थित्युत्पत्यप्यया 
यतः ( ४।२९।.७९ ). 


विकल्पस्वरूप भेदाः च : 

श्रीमद्भागवतप्रस्थाने 'विकल्प'शब्देन किम्‌ अभिप्रेयते? तस्य किं 
स्वरूप ? कति च भेदाः ? इत्यपि निश्चेतव्यम्‌. श्रीमदभागवत तिलकयद्भिः 
विविधैरपि वेदान्तवादिभिः मिथः सिद्धान्तभेदेऽपि विकल्पतात्पर्यावकल्पने 
प्रायश एकत्व प्रादर्शि. 

तद्‌ यथा : “ ममाङ्माया गुणमय्यनेकधा विकल्पबुद्धीश्च गुणेर्विधत्ते' 
( ११।२२।३० ) इति भागवतपद्यस्य व्याख्याने 

९. विकल्पो अत्यन्त भेदएवः ` इति श्रीधरस्वामिनः. 
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२. विकल्पो भेदएव इति अर्थः इति श्रीवीरराघवः, 

३. विकल्प इति मिथ्याज्ञानकृत'* इति श्रीविजयध्वजः. 

४." "विकल्पो भेदएव इति अर्थः" इति श्रीसुदर्शनसूरिः. 

५. ` ' विकल्पो भेदएव'* इति श्रीशुकदेवः. 

६. विकल्पो भेदः इति श्रीविश्वनाथचक्रवर्ती 

७. विकल्प भेदम्‌” इति श्रीग्रासहायः. 

८. विकल्पः तयोः अत्यन्तभेदः'* इति गोस्वापिश्रीगिरिधरलालः 


अयञ्च भदात्मको विकल्पो अवस्तुभूतो भ्रमरूपएव. यथाहि मूलग्रन्थे 
 'अवस्तुत्वाद्‌ विकल्पस्य भावाद्वैतं तद्‌ उच्यते ( भाग. पुरा.७।१५।६३ ) 
॥ जल्याद्‌ वैकल्पिक भ्रमम्‌ ` ( तत्रैव ११।२४। १) ˆ "एवमन्वीक्षमाणस्य 
कथं वेकल्पिको भ्रमः ( ११।२४।२८ ). 


अथ भदघटकद्रयी किं स्वरूपेति आह “प्रकृतिः पुरषश्चेति विकल्पः 
पुरुषर्षभः ` ( ११।२२।२९ ) इत्थम्‌ (अहं'पदवाच्ये विषयिणि इदन्त्वकल्पनैव 
विकल्पाख्यो भ्रमः तस्य “ यत्सामान्यविशेषाभ्याम्‌ उपलभ्येत स श्रमः" 
( १२।४।२५ ) इति सामान्यलक्षणत्वात्‌. अत्राहुः श्रीधरस्वामिपादाः ““सामान्यं 
कारण विशेषं कार्यम्‌. तद्रूपेण अन्योन्यापाश्रयात्‌ परस्परापेश्चत्वेन 
निरूपणासहत्वाद्‌ इति अर्थः.*' 


तदिदं विशदीकरोति विश्वनाथचक्रवर्त्यपि सारर्थदर्शिन्याम्‌ 


` सामान्यं कारणं विशेषं कार्य, ताभ्यां यद्‌ 
उपलभ्यते स॒ भ्रमः कुतः? अन्योन्यापाश्रयात्‌. 
परस्परापेक्षत्वेन निरूपणासहत्वाद्‌ इति अर्थः. ... यथा 
रज्जुरेव अज्ञानेन सर्पत्वेन विवर्तते तत्र॒ रज्जुः कारणं 
सर्पः कार्यम्‌. सतु मिथ्यैव. तथेव सामान्यं ब्रहौव अज्ञानेन 
जगद्रूपतया विवृत्तम्‌. तत्र जगतः कार्यस्य अभावे तदपेक्षतया 
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सिद्धं ब्रह्मणः कुतः कारणत्वम्‌ ? इतिः `. 


एव भेदाअपि, यथा “*यद्‌ नामाकृतिभिः ग्राट्यं पञ्चवर्णम्‌ अबाधितम्‌" 
( ११।१८।३७ ) इति पूर्वोद्धतभगवद्वचनाद्‌ अस्य भेदाना नामा-ऽऽकृति - द्रव्य - 
गुण - क्रियारूपो पञ्चात्मकः प्रत्ययो व्यवतिष्ठते. वाक्ये अस्मिन्‌ 
नामाकृतिभिः इति बहुवचनग्रहणाद्‌ अन्यस्मिन्‌ प्रसङ्गे च तत्रैव इतरेषा 
द्रव्यज्ञानक्रियारूपभेदानामपि नामग्राहपूर्वक सङ्ग्रहणात्‌. तच्च यथा ““ध्यानेनेत्थं 
सुतीव्रेण युञ्जतो योगिनो मनः, संयास्यत्याशु निर्वाणं द्रव्यज्ञानक्रियाभ्रमः.' 
( भाग.पुरा.१९१।९१४।४६ ). एतदेव सनिदर्शन विशिनष्टि श्रीगक्गसहायः 
 'द्रव्यभ्रमो देहादौ अहम्‌ इति, ज्ञानभ्रमो ` जह जानामि''इति, क्रियाभ्रमः 
"जह करोमि "इति. देहेद्धियान्तःकरणाध्यासलक्षणो द्श्यद्रष्टरदर्शनरूपो वा 
भ्रमः'' ( अन्वि.प्रका.). अत्र ज्ञानम्‌ इति पदेन `'अह जानापि' 
इत्याकारकविशोषप्रत्यवमर्शात्मको न एकेषां द्रव्याणां मिथो व्यावर्तकः च 
गुणएव ग्राह्यः, तस्यैव इन्दियपञ्चकेन ग्रहणौचित्यादिति न भ्रमितव्यम्‌. 
एतदेव दृढयति स्वामिपादानां वाचोयुक्तिरपि श्रीमदभागवतभावार्थदीपिकायाम्‌ 
एकादशस्कन्धस्य तृतीयेऽध्याये त्रिंशत्तमस्य श्लोकस्य व्याख्याने : 





` ` सदेव ज्ञानम्‌ इद्दियबलेन विविधं कल्पितं नीलाद्याकारवृ- 
ततयएव जायन्ते नश्यन्ति च इति. 'नाम'इति शब्दविकल्पः. 
अस्यापि शब्दातीते अद्भयब्रह्मविज्ञाने प्रतिषेधो यथा ` ` एतावान्‌ 
सर्ववेदार्थः शब्द आस्थाय मा भिदाम्‌, मायामात्रम्‌ अनूद्य 

अन्ते प्रतिषिध्य प्रसीदति. '' 
( ११।२१।४३ ). 


जातिः इति आकृतीरूपापरनामधेयः प्रत्ययविशेषः. सापि न कल्पनाद्‌ 
अतिरिच्यते, मनोमूलत्वात्‌. दृष्टान्ते ` शुक्तौ इदं रजतम्‌ इति प्रतीतौ 
“रजतम्‌'इति नामजातिद्रव्यगुणक्रियेति पञ्चविकल्पसमुच्चयात्मिका अनाद्यावि- 
द्यासस्काररूपा प्रतिभासवृत्तिरिव अधिष्ठानरूपिण्याम्‌ अन्तःकरणकरणवृत्तौ 
व्यावहारिक्यां समुदेति. तद्‌ यथा ` 'स्जतमिति वर्णानुपूर्विका सञ्ज्ञा नामविकल्पो 
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ग्जतत्वम्‌ इति जातिविकल्पः. रजतत्वविशिष्टेदं पुरोवर्ति रजतशकलम्‌ इति 
द्रव्यविकल्पः. व्युद्ध॒ ` समृद्धिमुपनेष्यति माम्‌ इति क्रियाविकल्पः. समेषां 
च तादात्म्यादेव रजतभानम्‌. 


श्रीमद्भागवतस्य वेदस्तुतौ दृश्यते अस्य विकल्पवादस्य समाहारः. 
तद्‌ यथा `न यदिदम्‌ अग्र आस न भविष्यद्‌ अतो निधनाद्‌ अनुमितम्‌ 
अन्तरा त्वयि विभाति मृषा एकरसे अत उपमीयते द्रविणजातिविकल्पपधथेर्‌ 
विततमनोविलासमुतमिति अवयन्ति अबुधाः” ( १०।८७३७ ). इत्थ 
प्रत्यगात्मरूप पयब्रह्ैव निर्विकल्प वस्तु अखण्डज्ञानस्वरूपत्वात्‌. नामजात्यादयो 
भेदविकल्पाः अज्ञानोदभूतान्तःकरणस्यैव विलासाः वृत्तिविशेषाः. 


तत्र न तावद्‌ विषयो नाम वास्तवो अस्ति किन्तु मनोविलासमात्रम्‌ 
इति एकादशस्कन्धे द्वितीयाध्याये अष्टात्रिशत्तमे पद्ये स्वापिवर्याणाम्‌ 
उक्तव्याख्यानात्‌. एवम्‌ अद्रयात्मनि तत्वतो विकल्पे अनुपपन्नेऽपि अविद्यया 
प्रतिभासमाने पूर्वपूर्वारोपसादृश्यात्‌ सएव भ्रमः. सच तावदेव यावद्‌ 
अद्रयज्ञानाविष्कृत्या न अज्ञाननिवृत्तिः इति सिद्धान्तस्य हार्दम्‌. ननु एवं 
सर्वमिथ्यात्वे शास्त्रस्यापि विधिनिपेधकता कथं न स्याद्‌ इति समादधति 
सप्तमस्कन्धे स्वय भागवतकाराः ““स्यात्‌ सादरष्यभ्रमः तावद्‌ विकल्पे 
सति वस्तुनो जाग्रत्स्वापौ यथा स्वप्ने तथा विधिनिषेधता (७।१५।६१ ). 
अयम्‌ आशय : यथा स्वप्नमध्येऽपि क्वचिज्‌ जाग्रत्स्वापौ अनुभूयते, तत्र 
स्वप्नत्वे सति तत्वतो मिथ्याऽपि तत्रत्य जाग्रद्न्यवहारएव अर्थक्रियाकारी 
न स्वाप्नः तद्वद्‌ अत्रापि सर्वप्रपञ्चस्य विकल्पकत्वे शास्त्रगुर्वादीनां विकल्पा 
अर्थक्रियाकारित्वाद्‌ व्यावहारिक-याथार्थ्यम्‌ अवलम्बन्ते इति अवधेयम्‌. 
` विकल्पा व्यवहारमेव आलम्बेरन्‌ न परमार्थं तदपि अन्धपरम्परयेव इष्टम्‌ 
इति वेदस्तुतेः षट्व्रिशत्तम॒पद्यमपि निजगाद^“व्यवहतये विकल्प इषितो 
अन्धपरम्परयाः' ( १०।८७।३६ ) इति. 

अत्रच भावार्थदीपिका : 


` * “व्यवहारार्थं =क्रियार्थं `विकल्पो' = भ्रमः “इषितः = 
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इष्टएव, कूटकार्षापणादिनाऽपि क्वचिद्‌ व्यवहारदर्शनात्‌. ननु 
एकत्र सतो अन्यत्रारोपो भ्रमः प्रसिद्धो अत्यन्तासतवे कथ 
प्रपञ्चो भ्रमः स्यात्‌ ?2 सत्वे वा न अद्वैतसिद्धिः. उक्तञ्च 
भटः -अध्यस्ते खपुष्पत्वम्‌ असत्‌ कथम्‌ अवस्तुनि 
प्रजञातगुणसत्ताकम्‌ अध्यारोप्येत वा न वाः इति. न' इति 
आह अन्धपरम्परया इति... अय भावः : सस्कारजन्यो भ्रमः 
सस्कारसिद्धये पूर्वप्रतीतिमात्रम्‌ अपेक्षते न वस्तुतत्त्व, प्रतीतौ 
सत्या वस्तुसत्त्वाभावेन ब्रह्मव्यतिरेकादर्शनात्‌. अतो अनादित्वात्‌ 
पूर्वभ्रमदुष्टस्य उत्तरोत्तर आरोपो भविष्यति. अन्धपरम्परान्यायेन 
ल्यवहारः सेत्स्यतीति अप्रयोजको हेतुः इति." 

( भावा.दीपि.तत्रैव ). 


इत्थम्‌ अत्र विकल्पपदार्थो व्याख्यातः. यत्तु (“शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो 
विकल्पः'' ( पा.यो.सू्‌.१।९ ) इति सूत्रयाञ्चकार भगवान्‌ पतञ्जलिः तदपि 
श्रीपद्भागवतोक्तविकल्पपदार्थाद्‌ न तत्वतो भिद्यते, तस्यापि अनिर्वचनीयशरीर- 
मात्रे भ्रमएव पर्यवसायित्वाद्‌ वस्तुशूनयत्वेऽपि शब्दज्ञानमाहात्प्यनिबन्धनव्यवहार- 
मात्रत्वप्रतिपादितत््वात्‌ च. यथा आह तत्रैव भाष्ये भगवान्‌ व्यासः “स 
न प्रमाणोपारोही न विपर्ययारोही च'' ( यो.सू.व्या.भा.१।९ ). इदमेव विवृण्वन्‌ 
आह श्रीवाचस्पतिपिश्रोऽपि 


` ` क्वचिद्‌ अभेदे भेदम्‌ आरोपयति क्वचित्‌ पुनः भिन्नानाम्‌ 
अभेदम्‌. ततो भेदस्य अभेदस्य च वस्तुतो अभावात्‌ तद्‌ 
आभासो विकल्पो न प्रमाणं नापि विपर्ययो व्यवहारविसंवादाद्‌ 
इति । १ 


( तत्रैव तत््ववैशार्दी ). 
तथाच अत्र भिक्षुः ˆ"यथार्थशब्देन यथार्थज्ञानेन च यादृशो व्यवहारो 
भवति शब्दज्ञानरूपः तादुशएव व्यवहारो विकल्पादपि दुश्यते.'* ( तत्रैव 


योगवार्तिके ). 
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ननु योगिना राद्धान्ते खपुष्प - शशशृक्रादिशब्दश्रवणानन्तरोत्थ- 
प्रत्ययानामेव विकल्पे अन्तर्निविष्टत्वाद्‌ असद्रूपपमिथ्याज्ञानमेव अस्य स्वरूपम्‌ 
इति चेन्‌ न, तत्रैव वार्तिके, पिथ्याज्ञानमध्ये अन्तर्निविशिताद्‌ 
वैशेषिकाभ्युपगताहार्यज्ञानाद्‌ अस्य वैलक्षण्यप्रतिपादनात्‌. तद्‌ यथा 


` विकल्पप्रत्ययास्तु वैशेषिकैः आहार्यज्ञानविशेषतयैव 
एष्टव्याएव. विशेषस्तु तैः मिथ्याज्ञानमध्ये प्रवेश्यन्ते. अस्माभिस्तु 
सविकल्पनिर्विकल्परूपाभ्या श्रुतिसिद्धयोगविभागार्थं पृथङ्‌ 

निर्दिश्यन्त इति." 
( तत्रैव योगवर्तिके ). 


तथापि राद्धान्तभेदाद्‌ अत्रत्यो विकल्पपदार्थो योगाभिमताद्‌ विकल्पाद्‌ 
आपाततः किञ्चिद्‌ व्यतिरिच्यते इत्यपि न न शक्यस्वीकरणम्‌. 


वस्तुतः इन्द्रियादिभिः यज्जागतिकं ज्ञानम्‌ उपलभ्यते सामान्यतः 
प्रमा इति व्यवहृत तदपि ओपाधिकं प्रतिभासमात्रमेव शक्तिमत्काचादिघटितोपने- 
त्रोपहितचक्षुषा रूपस्य सुस्पष्टत्वाद्‌ आधुनिकद्रदर्शनयन्त्रादिभिः दूरस्थरूपस्य 
ध्वनेः च अनेकत्रप्रतिनिम्वितत्वात्‌ च. इत्थम्‌ इद्धियादीना यौगिकादिशक्तिभिः 
योग्यतासम्पादनाद्‌ अतिभोगरागद्रेषादिभिः च तस्य उपमर्दनाद्‌ वा जागतिकवस्तूनां 
स्वरूपेऽपि उच्वावचता न निरवकाशा. अतएव अस्मदादीनां प्रत्यक्षाद्‌ 
योगिना प्रत्यक्ष भिद्यते. इत्थम्‌ अधिकारिभेदेन इद्धियद्वारोपगतप्रमात्वस्यापि 
ओपाधिकत्वमेव आयाति, निरुपाधिकी प्रमा च अद्रयज्ञानं स्वरूपावगतिरेव 
इति. यथा ` चित्रे तुगादिप्रतीतिः. दर्पणे मुखप्रतीतिः ` द्रदर्शनस्य 
काचादिघरटितदृश्यपटले दृरस्थवस्तूना रूपप्रतीतिः ध्वनिप्रतीतिः च न सद्‌ 
न॒ असद्‌ इति वक्तुं योग्या तद्िलक्षणत्वात्‌ सातु अनिर्वचनीयैव तथा 
अस्य मायादर्पणगता एकस्य अनेकत्वप्रतीतिरपि अनिर्वचनीयैव ““चिदवसानं 
जगदिति" ( पाठभेदेन ` चिदवसानो भोगः *१।१९४० ) साङ्ख्यसूत्रप्रामाण्याद्‌ 
दृष्टानुभूतप्रपञ्चजातस्य च ज्ञानमात्रस्वरूपे प्रत्यगात्मन्येव पर्यवसायित्वाद्‌ इति 
विकल्पख्यातेरपि अनिर्वचनीयत्वं न निराकर्तम्‌ उचितम्‌. 
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ननु एव सति अद्वैतवेदान्तिभिः उपस्कृताया अनिर्वचनीयख्यातेः अत्र 
को विशेषः, तदभावे च कथ विकल्पख्यातिः इति अश्रुतपूर्वसञ्ज्ञान्तरमात्रकरणस्य 
अयम्‌ अभिनिवेशः चेत्‌, श्रूयताम्‌, अस्ति तावद्‌ विशेषः, सज्ज्ञान्तरमात्रकरणेऽपि 
क्वचिद्‌ अर्थावगमसामार्थ्यात्‌. आब्रह्मस्तम्बोपलक्षितस्य ब्रह्मणि अध्यस्तस्य 
प्रपञ्चस्य अतिर्वचनीयत्वे उररीकृतेऽपि नामजात्यादिविकल्पपञ्चकस्य 
प्रत्यभिज्ञानादेव अत्र मिथ्यात्वस्य अभ्युपगमः शक्यइति अनुक्तोपालम्भना 
नः प्रमितिः. अपिच शुक्तौ 'रजतम्‌' इति भ्रमे रजतं न सद्‌ अनन्तरबाध्यत्वाद्‌ 
नापि असत्‌, तदात्वे भासमानत्वाद्‌ इति उभयविलक्षणमेव ख्यायते. इयम्‌ 
अनिर्वचनीयख्यातिः, रजतं न॒ नामजात्यादिविकल्पाद्‌ अन्यत्‌ किमपि वस्तु 
इति विकल्पख्यातिः. विकल्पश्च अन्तः करणवृत्तिविशेषो व्यवहारे सत्‌ परमार्थेतु 
असद्‌ अन्तःकरणवृत्तेऽपि तत्वतो असत्वाद्‌ इति प्रक्रियाभेदः. इदमेव उक्त 
सप्तमे ˆ*विकल्पं जुहुयात्‌ चित्तौ तां मनसि अर्थविभ्रमे, मनो वैकारिके 
हुत्वा तद्‌ मायायां जुहोत्यनु, आत्मानुभूतौ तां माया जुहुयात्‌ सत्यदू्मुनिः ` 
(७।१३।४३ - ४४). यत्तु आधुनिके छायाचित्रनिष्पादके यन्त्रे मनोलुट्ध्यभावादपि 
वस्तूना निष्पत्तिसम्भवाद्‌ जागतिकानाम्‌ अर्थाना कल्पनामात्रत्वम्‌ इति मेधावी 
कश्चिद्‌ आहः (द्रष्टव्य, गोस्वामिश्रीश्याममनोहसरकृत विमर्शपत्रम्‌ ) तदपि 
न समाधानपराङ्पुखम्‌. अस्माभिः जगद्विकल्पाना व्यावहारिकाणा नित्यभ्रमत्वेनैव 
अङ्गीकाराद्‌ न प्रातिभासिक(त्वा) तद्‌ व्यष्टिमनोमात्र(त्राा)कल्पितत्वात्‌. 
छायाचित्रनिष्पादक यन्त्रमपि न जातु ` शुक्तौ इद्‌ रजतम्‌'' इति भ्रान्तस्य 
अनुगुणं छायाचित्र निष्पादयितु प्रभवेद्‌. अधिष्ठानभूते रज्जौ श्रान्तजनसम्प्रयुक्तम्‌ 
अध्यस्तस्य भुजज्गस्य वा दर्शनं कारयेद्‌ इति सर्वम्‌ अनाकुलम्‌. 


इत्थ प्रमाणपुरस्सर यथामति श्रीमद्भागवते विकल्पख्यातिः उपकल्प्य 


प्रदर्शिता अस्माभिः विद्रज्जनविनोदाय शास्त्रानुशीलनोत्थस्वमनःप्रमोदाय इति 
दिक्‌. 


<) 
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सगोए्ठयुत्तरलेखनम्‌ 


गा. ण्या. म. 


अथ श्रीमद्भागवतमहापुराणमपि स्वसिद्धान्तस्य प्रमाणपरमत्वन अभ्यपुगच्छता 
तत्र-तत्र तस्यैव विप्रकीर्णवचनजातान्‌ पुरस्कुर्वता श्रुतिस्मृतिसूत्रपुराणविरुद्ध जगन्मिथ्यात्वं 
निर्विंशेषाद्रयवाद्‌ च स्वीकुर्वता विकल्पख्यातिवादिनां श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादमहाभागानाम्‌ 
अभिमतां तामेतां विकल्पख्यातिं वयमपि स्वतर्कनिकपोपल आधाय निष्कर्षफलताम्‌ 
आनयामः इति अस्माकमप्यौपक्रमिकी ` प्रतिमुखस्य यथामुखश्री 'न्यायानुरोधिनी 
विभावना! किञ्च “अनिर्वचनीयख्यातिः' - विकल्पख्यातिः' इति यदि नाम्नोरेव 
भेदो न वस्तुनीति चेद्‌ नाम्नाञ्च मनःकल्पितविकल्परूपत्वेनैव अभिमतत्वाद्‌ 
विकल्पख्यातेः अनिर्वचनीयत्वं वा मनःकल्पितविकल्परूपत्वं वा इति येषामियं 
मनःकल्पना तएव श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादमहाभागाः कल्पयितु समर्थाः केचान्ये तेभ्यो 
व्यतिरिक्ताः इह प्रभवेयुः ! 


तत्र यदेधिरुक्त-- 


` 'शुक्तिरजतादिभ्रमव्याख्याने च्चुःशुक्तिसंयोगे प्रथमं मनसा 
तस्य॒ “इदम्‌ इति सामान्यं ज्ञानं, तदनु सतत्वादिगुणसहितया 
बुद्धया तारतम्येन अनेकप्रकारक ज्ञान संशय-प्रमाद्यात्मकम्‌ इति 
प्रत्यक्षप्रक्रियैव न साधीयसी, प्रमाणाभावात्‌ 'सङ्कल्पविकल्पात्मक 
मनो अध्यवसायात्मिका बुद्धिः इति तयोः लक्षणयोः च 
सार्वजनीनत्वात्‌. उक्तञ्च श्रीमद्भागवतेऽपि ^“ वैकारिकाद्‌ विकुर्वाणा 
मनस्तत््वम्‌ अजायत यत्सद्कल्पविकल्पाभ्या वर्तते कामसम्भवः, 
`"मनएव मनुष्यस्य पूर्वरूपाणि शंसति", `*अविद्यया मनसा 
कल्पितास्ते", “` तत्कर्मसङ्धल्पविकल्पक मनो", ^"रजोयुक्तस्य मनसः 
सद्धल्पः सविकल्पकः, ततः कामो गुणध्यानाद्‌ दुःसहःस्याद्धि 
दर्मतेः* ."" 
इति. 
अत्र भावार्थदीपिकाकृतः श्रीश्रीधरस्वामिनो मताद्‌ श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादमहाभागानां 
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मत परमार्थतो भिन्न वा व्यवहारतो अभिन्नं वा इत्युभयोः पक्षयोः अनिर्वचनीयवादएव 
श्रेयसे अवलम्बनीयः इति मत्वापि व्यवहारे भेदो न निराकरणीयइति तमेव 
साधयामः. 


तथाहि †* "वैकारिकाद्धिकुर्बाणान्मनस्ततत्वमजायत, यत्सङ्कल्पविकल्पाभ्यां वर्तते 
कामसम्भवः, यद्धिदुछ्यनिरुद्धाख्यं हषीकाणामधीश्वरं... तैजसात्तु विकुर्वाणाद्‌ 
वुद्धितत्वमभूत्सति, द्रव्यस्फुरविज्ञानमिद्धियाणामनुग्रहः, संशयोऽथ विपर्यासो निश्चयः 
स्मृतिरेव च स्वाप इत्युच्यते बुद्धर्लक्षणं वृत्तितः पृथग्‌ ' -- ˆ` ` संकल्पः ' =चिन्तनं 
“विकल्पो ' =विशेषचिन्तनं, यस्य मनसः सकल्पविकल्पाभ्यां कापसम्भवो वर्ततडति 
कामरूपा वृत्तिः लक्षणत्वेन उक्ता... ` द्रव्यस्फुरणरूपं विज्ञानम्‌ इति चित्तव्यावृत्त्यर्थम्‌ 
उक्तम्‌. “इन्दरियाणामनुग्रहः * (उडिलश्णन्द) इति सविकल्पन्ञानेः !हषीकाणामधीश्वरम्‌' (न 
गलकषणन्त्‌) दुति यद्‌ उक्तं तत्तु निर्विकल्पन्ञाने द्रव्यस्फुरणस्यैव प्रपञ्चः संशयादिः 
विपर्यासो मिथ्याज्ञानम्‌" ( भाग.श्रीध. ३।२६।२७-३० ) इतिहि जागरुकेऽपि 
श्रीधरस्वामिन्याख्याने मनसो निर्विंकल्पज्ञानहेतुत्वस्य निराकरण, बुद्धेरपि विकल्पात्मक- 
मिथ्याज्ञानहेतुत्वस्य निराकरणं च न स्वारूढटशाखोच्छेदनम्‌ अतिवर्तते ! 

९" श्रद्धत्स्वाननुभूतोऽर्थो न मनः स्प्रष्टमर्हति, मनएव मनुष्यस्य पूर्वरूपाणि 
शंसति, अदृष्टमश्रुतं चात्र क्वचिन्मनसि दृश्यते यथा तथानुमन्तव्यं देशकालक्रियाश्रयम्‌- 
'* ( भाग.पुरा.४।२९।६५-६७) इति चतुर्थस्कन्धीयवचनस्य भावार्थदीपिकायास्तु 
ूर्वापरानुसन्धानपूर्वके विमर्शे क्रियमाणे न तावद्‌ अननुभूतार्थविषयिणी 
सकल्पविकल्पात्मिका मनोवृत्तिः क्वचित्‌ सम्भवति अनुभूतार्थविषयिणीतु पुनः 
संशयविपर्यासनिश्चयस्मृतिरूपाभिः बुद्धिवृत्तिभिः मनःसहकारिणीभिरेव जायमाना 
सहकारिकारणाभावेतु न संकल्पविकल्पात्मकज्ञानजननाय अलमिति घट्कुस्या प्रभातः ! 
अदृष्टाश्रुतविकल्पानान्तु मनसा दर्शनमपि न मनश्रितं प्रत्युत ( विकल्पख्यातेरेव 
मनोविकल्पैकरूपतासाधक खलु) देशकालाश्रितमितीह श्रद्धत्स्व इति उपदिशति 
श्रीमद्भागवतम्‌. कुतस्तु खलु तत्पराङ्पुखाः मिश्रमहाभागः नेह श्रहधति इति 
ज्ञातु न पारयामः! ततश्च यडइमे धीमन्तो तत्र॒ भवन्तः स्वोद्धूतवचनाभिप्रायमपि 
नावधारयितु शक्नुवन्ति दूरतर तेषु परोक्तवचनाभिसन्धानावधारणप्रत्याशा । 


यत्पुनः `*“अविद्यया मनसा कल्पितास्ते" ( भाग.पुरा.५।१२।९ ) इत्यस्मिन्‌ 
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वचनोदाहरणे विकल्पानां या मनःकल्पितत्वसाधनदुराशा सातु श्रीधर्या सर्वथेवापहतापि 
पुनः बाधिताथनुवृत्तिमिव कुतोऽनुसरति इति महत्‌ चित्रम्‌ ! तथाहि श्रीधरी † परमाणवः 
तहिं सत्याः स्युः तत्राह ते मनसा कार्यानुपपत्या वादिभिः कल्पिताः'' 
( भाग.भावा.५।१२।९ ) ततश्च नेह नामजात्यादिविकल्पाना विषये मनःकल्पितत्वक- 
ल्पनायाः लेशतोऽपि अवकाशो वर्तते, यदि श्रीश्रीधरस्वामिनः प्रामाण्यमविकल्पितं 
चेत्‌ | 


““ "तत्कर्म सद्धल्पविकल्पक मनो" ' -- ˆ* “तत्‌ = तस्मात्‌ कर्माणि सङ्कल्पयति 
विकल्पयति च मनः. '( भाग.भावा.११।२।३८ ) इति भागवतभावार्थदीपिकयोः 
अवंगाहनेन न नामजात्यादिविकल्पानां प्रत्युत कर्मणां सङ्कल्पविकल्पयोरेव कथा 
सुस्पष्टति किं केन सम्बद्धयते ? “““ “अहम्‌ इत्यन्यथाबुद्धिः प्रमत्तस्य यथा हदि 
उत्सर्पति रजो घोरं ततो वैकारिकं मनः, रजोयुक्तस्य मनसः सङ्कल्पः सविकल्पकः 
ततः कामो गुणध्यानाद्‌ दुःसहः स्याद्धि दुर्मतेः“ प्रमत्तस्य विवेकशूल्यस्य 
देहादौ "अहम्‌" इति मिथ्याबुद्धिः हदि यथावद्‌ उत्सर्पति ततो “अहं बुद्धः च 
वैकारिकं सत्तवप्रधानमपि मनः प्रति घोरं दुःखात्मकं रजः उत्सर्पति मनो व्याप्नोति 
इति अर्थः. इदमेवम्‌ इदमेव भोग्यम्‌ इति सविकल्पः सङ्कल्पः स्यात्‌ ततश्च 
अहोरूपम्‌ अहोभावः इति गुणाभिध्यानाद्‌ दुर्धरः कामः स्यात्‌'' ( भाग.भावा. ११।१३।९- 
१०) इति भागवत-भावार्थदीपिकयोः सम्यगवगाहनेन सर्वथा विस्पष्टमिदं यत्‌ 
श्रीधरस्वामिमते सबुद्धिकस्यैव मनसः सङ्कल्पविकल्पकामादिसामर्थ्य न निर्बुद्धिकस्येति 
तदपि पूर्वनिरूपिताविरुद्धमेव. 


तत्र॒ मिश्रमहाभागाः पृच्छन्ति ““इदन्त्वाच्छिन्नं सामान्यज्ञानं तत्त्वदृष्टया 
निर्विकल्पकमेव नामजात्यादियोजनाशून्यत्वेन एतस्य सङ्कल्पविकल्पात्मना मनसा 
ग्रहणं कथं सङ्घटते ? इति तत्रतु वयमपि प्रतिपृच्छामो यथा विकल्पख्यातिवादिनां 
मायावादिना वा मतेऽपि “बुद्धिर्नाम निश्चयात्मिकान्तःकरणवृत्तिः मनो नाम 
सङ्कल्पविकल्पात्मिकान्तः करणवृत्तिः... इयं बुद्धिः ज्ञानेद्धियैः सहिता विज्ञानमयकोशो 
भवति... मनस्तु ज्ञानेन्ियैः सहितं सद्‌ मनोमयकोशो भवति... एतेषु कोशेषु 
मध्ये विज्ञानमयो ज्ञानरशक्तिमान्‌ कर्तुरूपो, मनोमय इच्छाशक्तिमान्‌ करणरूपः." ' 
( वेदान्तसारे ख.१३) इति उभयोः बुद्धिमनसोः कोशभेदो वर्तते बुद्धयभावे 
च केवलस्य मनसो रजोगुणेन वेधो न॒ भवति, तदभावेच कामप्रधानेन मनसा 
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नामजात्यादिमिथ्याज्ञानात्मकतायाः निर्वाहः कथन्नु शक्येत ? नहि भ्रमः इच्छारूपः 
क्रियारूपो वा किन्तु मिथ्याज्ञानरूपएव. अथ बुद्धिमनसोः भेदो अन्तः करणवृत्तिभेदात्मक- 
एव॒ न पदार्थभेदात्मकः. तदा अन्यख्यातिवादिनामस्माकमपि मते अन्तःकरणन्तु 
एकमेव चतुर््रनथिरूपम्‌ अङ्गीक्रियतइति कुतो न समाधानं शक्य कर्तुम्‌ ? किञ्च 
विकल्पख्यातिदुराग्रहात्‌ मिश्रमहाभागाः वेदान्तपरिभाषामपि नानुसरन्ति इति वयं 
भृशं दूयामहे. तथाहि -- 


“साच वृत्तिश्चतुर्विधा संशयो निश्चयो गर्वः स्मरणम्‌ इति. 
एवंविधवृत्तिभेदेन एकमपि अन्तः करणं मन इति बुद्धिरिति अहङ्कार 
इति चित्तम्‌ इति व्याख्यायते. तद्‌ उक्तं "मनोवुद्धिरहङ्कारश्चित्त 


करणमान्तर संशयो निश्चयो गर्वः स्मरणं विषया इमे ``, ` अतएव 
प्रातिभासिकरजतस्थले रजताकारा अविद्यावृत्तिः साम्प्रदायिकः 
अङ्गीकृता. ' 


“रत्र चैतन्यरूपज्ञाने संशयाकारवृत्तिमदन्तःकरणं मनः, 


निश्चयाकारवुत्तिमदन्तः करणं बुद्धिः, गर्वाकारवृत्तिमदन्तः करणमह- 
इरः, स्मरणाकारवृत्तिमदन्तःकरणं चित्तम्‌. '' 
( वेदान्तपरिभाषायां प्रत्य.परि. तद्वीका च मणिप्रभा ख्या ) 


पिश्रमहाभागाः कथयन्ति ““अनिवर्चनीय-ख्यातिं भाष्यकारभगवत्पादवर्त्मानु- 
यायिनाम्‌ अभिधानान्तरेण प्रक्रियाभेदेन वयम्‌ अभ्युपगच्छामः* सुखेन अध्युपगच्छन्तु 
भवन्तः परन्तु मिथो विरुद्धयोः उभयविधयोः अभ्युपगमयोः समन्वयः कथमिति 
सोऽप्युपायो कथज्चिदनुदर्शनीयः. एकत्र अनिर्वचनीयख्यातिवादे मनोवृत्तेहिं विषयः 
संशयो, भ्रमस्तु ताबदविद्यावृत्तेः विषयो, अपरत्र विकल्पख्यातिवादे नामजात्यादिकल्प- 
नाविभ्रमो मनोवृत्तेः विषयत्वेन हि अभ्युपगतइति. सएष जगन्मातृकल्पायै अविद्यायै 
मातृश्राद्धे वितीर्णो किमु तिलाज्जलिः ? आहोस्वित्‌ श्रीधरस्वामिनां भागवतभावार्थदीपि- 
केव बिकल्परूत्कारेण उद्रापिता ? यतोहि तत्र॒ ““इन्दियाणाम्‌ अनुग्रहः इति 
सविकल्पज्ञाने 'हषीकाणामधीश्वरम्‌' इति यद्‌ उक्तं तत्त॒ निर्विकल्पन्नाने 
दरन्यस्फुरणस्यैव प्रपञ्चः संशयादिः विप्यसिो मिथ्याज्ञानम्‌” इति सुस्पष्टम्‌ उपलभ्यते !! 
` यदि द्रव्यस्पुरणस्यैव प्रपञ्चो विपर्यासो मिथ्याज्ञानं तदा मानससङ्कल्पविकल्पयोः 
न सर्वत्र भ्रमात्मकता वक्तुं शक्या. अथ नामजात्यादिकल्पानां विकल्परूपत्वेन 
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न बुद्धिगोचरता तदा भागवतभावार्थदीपिकयोः मिध्याज्ञानरूपविपर्यासिस्य 
बुद्धिवृत्तितोक्तिः जरद्रवकम्बलपादुकायितैव भवेत्‌ ! 


यदपि उच्यते ““व्यामोहिकया मायया सदूशादृष्टरूपोद्बोधसामग्रीप्राबल्यस्यैव 
सहकारित्वात्‌ प्रथम ॒शुक्तिस्वरूपवबोधस्य निराकरणं, तदनु तद्भिन्नया बुद्धया 
रजताद्युत्पत्तिः इति गौरवम्‌. कथं न एकयैव मायया तद्‌ उभयस्यापि निर्वाहकत्वम्‌ 
आवरण-विक्षेपशक्तिद्रयद्ारेण इति अभ्यनुमोदनीयम्‌ ?" तत्र अन्यख्यातिवादिनामपि 
एवमेव प्रष्नोऽवतिष्ठते केयमावश्यकता संङ्कल्पविकल्पात्मिकायाः मानस्याः वृक्ते 
यत्र अघटितघटनापटीयस्यौ आवरणविक्षेपव्यूहविशिष्टे मायाविद्ये विद्येतेएव ताभ्यामेव 
घटित सर्वमिति अमत्वा परोपदेशे पाण्डित्यप्रदरशनात्‌ पूर्वं मनसः सङ्कल्पविकल्पात्मकवृत्तेः 
अभ्युपगमः कुतो न त्यज्यते ? 


अपिच मिश्रमहाभागः पृच्छन्ति ““विप्रकृष्टत्व-धर्मोद्भासित्व-नीलपुष्ठेतर- 
शुक्तिकाभाग-सम्मुखीनत्वाद्या उपाधयोऽपि कथन्तरां न गृख्यन्ते भ्रमभानसामग्रीत्वेन ? 
ग्रहणेच आसां क्व॒ अन्तर्भावः, किं मायाकार्य उत बुद्धिव्यवसाये ? आद्ये, 
व्यामोहकत्वे अन्यस्य अपेक्षितत्वान्‌ न मायायाः मायात्वम्‌. द्वितीये भ्रमापहारे 
बौद्धरजतवबाधवद्‌-विप्रकृष्टत्वादीनामपि बाधसरम्भवात्‌. तच्च न॒ अनुभूयतडति 
असङ्गतिः" तत्तु विकल्पख्यातिवादिनां मतेऽपि प्रत्यावर्ततएव तथाहि भ्रमभानसामग्रीत्वे- 
नोक्तानामुपाधीनां बुद्धिवृत्तिविषयेष्वन्तभावः मनोवृत्तिविषयेषु आविद्यकवृत्तिविषयेषु 
वा ? आद्ये आवरणविक्षेपरूपशक्तिद्रयविशिष्टाविद्यातो अन्यस्यापेक्षितत्वेन भ्रान्तिविष- 
याणाम्‌ आविद्यकत्वभङ्गः. द्वितीये क्लुप्तायाः मनोविकल्परूपायाः वृत्तेरव 
भ्रमाधिष्ठानारोपोभयविधभानोपपत्तौ कृतम्‌ अविद्यया अन्तर्गडुरूपया. नचेष्टापत्तिः 
ज्ञानमज्ञानस्यैव निवर्तकमिति अद्गीकाराद्‌ अधिष्ठानप्रमाज्ञानेनापि भ्रमनिवृत्यनुपपत्तः. 
तृतीये भ्रमापहारे आविद्यकरजतबाधवद्‌-विप्रकृष्टत्वादीनामपि बाधसम्भवात्‌. तच्च 
न अनुभूयतइति असङ्गतिरिति समानो योगक्षेमः. 


यत्तु ˆ "दार्ष्टान्तिके अन्यर्यातिस्वीकारे ब्रह्यव्यतिरिक्तान्यस्य सत्तास्वीकृतिरपि 
आपद्येत. तथात्वेच शुद्धाद्रैतस्यैव हानिप्रसङ्गः' इति विकल्पख्यातिवादेऽपि 
नामादिविकल्पाना स्वप्रकाशसविदव्यतिरिक्तत्वे अद्वैतहानिः अव्यतिरिक्तत्वे 
स्वप्रकाशरूपतयैव न मिथ्यात्वम्‌. अथ नामादिविकल्पानां यथा स्वप्रकाशसवित्सवेद्यत्व 
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न तथा स्वप्रकारासविदो नामादिविकल्पसवेद्यत्वमिति भेदः चेद्‌ अयं तावत्‌ 
स्वशिष्यैकोपदेष्टव्यो व्यावहारिको भेदोऽपि ““स्वप्रकाशसंविद्‌ अवेद्यत्वे सति 
स्वविषयकापरोक्षव्यवहारहेतुः '* ( तत्त्वप्रदी.चित्सु.प्रथ.परि. ) इति लक्षणे नामादिविक- 
ल्पगोचरताभ्युपगमादेव गतइति सन्तोष्टव्यम्‌. अथ व्यवहारदशायामेव तस्य 
नामादिविकल्पगोचरत्वं न परमार्थदशायाम्‌ इति चेत्‌ ““स्वपरप्रतिघाततो विभङ 
कलयद्भिः व्यवहारभूमिकायां परमार्थदशेति काचिदन्या विगतन्यायमुपेयेऽद्रयस्यः ' 
इति वाचस्पत्युक्तिमेव स्मारयामः. सति चैवं विकल्पानां भ्रान्तिरूपां वृद्धिमिच्छतो 
निर्विकल्पसविद्रूपं मूलमपि भवतां नष्टमिति हा कष्टतरम्‌ ! इति श्रीमद्भिः स्वय 
निर्णेतव्यम्‌. 


अपिच भवेम खलु ऋजुस्वान्ताः ब्रह्मणो हि एेच्छिकं द्वैतं स्वीकुर्बाणाः 
ब्रह्मवादावलम्बिनो वयं वाल्लभाः. तऋध्जुतमस्वान्तास्तु तत्र भवन्तो मिश्रमहाभागाः! 
तस्मिन्नेतस्मिन्‌ ऋजुतमस्वान्तत्वेतु भवता कैवल्यमद्वितीयत्वं वापि सडण्डिमघोष 
भवद्भिः नूनम्‌ अद्गीकार्यमेव अन्यथा केवलाद्वैतहानिप्रसद्गो वज्जलेपायितः स्यात्‌! 


तथाहि प्रपञ्चस्य शुक्तिरजतसाधर्स्येण स्वप्नसाधर्म्येण वा मिथ्यात्व स्वीकुर्बदभिः 
तत्र॒ भवद्भिः अङ्गीकृतम्‌ .आत्मनो भाष्यकारभगवत्पादवर्त्मानुगामित्व सदयमेव 
` विस्मृतमिति न कि तत्‌ सावद्यम्‌! शृण्वन्तु भवन्तो यद्‌ भगवत्पादश्रीमच्छकरो 
ˆ "वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवद्‌'* इति वेदान्तसूत्रस्य शारीरकभाष्ये भवादृशा मनःशमायैव 
अभाषि-- 
` "यद्‌ उक्तं बाह्यार्थापलापिना स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ जागरितगोच- 
राअपि स्तम्भादिप्रत्ययाः भवेयुः प्रत्ययत्वाविशेषादिति. तत्‌ 
प्रतिवक्तव्यम्‌. अत्र उच्यते न - स्वप्नादिप्रत्ययवद्‌ जाग्रत्प्रत्ययाः 
भवितुमर्हन्ति. कस्मात्‌? वेधर्म्याद्‌. वैधर्म्य हि भवति 
स्वप्नजागरितयोः. किं पुनः वैधर्म्य ? बाधाबाधाविति ब्रूमः. बाध्यते 
हि स्वप्नोपलब्धं वस्तु प्रतिबुद्धस्य पिथ्या मया उपलब्धो 
महाजनसमागमः इति. नह्यस्ति मम महाजनसमागमो निद्राग्लानन्तु 
मे मनो बभूव. तनैषा भ्रान्तिरुदबभूवेति. एवं मायादिष्वपि भवति 
यथायथं बाधः. नैवं जागरितोपलब्धं वस्तु स्तम्भादिकं कस्याज्चिदपि 
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अवस्थायां वाध्यते... तत्रैव सति न शक्यते वचस्तु मिथ्या 
जागरितोपलब्धिः उपलब्धित्वात्‌ स्वप्नोपलन्धिवद्‌' इति, उभयोः 
अन्तरं स्वयम्‌ अनुभवता. नच स्वानुभवापलापः प्राज्ञमानिभिः 
युक्तः कर्तुम्‌. अपिच अनुधवविरोधप्रसङ्गाद्‌ जागरितप्रत्ययानां 
स्वतो निरालम्बनतां वक्तुम्‌ अशक्नुवता स्वप्नप्रत्ययसाधर्म्याद्‌ वक्तुम्‌ 
इष्यते. नच यो यस्य स्वतो धर्मो न सम्भवति सोऽन्यस्य 
साधर्म्यात्‌ सम्भविष्यति. नहि अग्निः उष्णो अनुभूयमानः 
उदकसाधर्म्यात्‌ एीतो भविष्यति. दर्शितन्तु वैधर्म्यं स्वप्नजागरितयोः '' 

(ब्र.सू शा.भा.२।२।२९) 


तस्मात्‌ सर्वविधप्रपञ्चस्य अभ्रमरूपत्व न निर्भरम्‌ अङ्कयन्ति भाष्यकाराः 
स्वहदयपटले स्वाभ्यूहितवादभव्रभिया, नवा सर्वथा निराकुर्वन्ति श्रीमदुब्रह्मसूत्राणां 
स्वाभ्यर्हितत्वेन स्वीकृते प्रमाणनिचये प्रपञ्चस्य स्वप्नोपममिथ्यात्वस्य निरसनात्‌ 
चेति ग्रहणनिराकरणोभययपक्षयोः मध्ये सुव्यक्ता दोलायमानता भवतां भाष्यकाराणामपि 
इति. अथेतत्‌ स्याद्‌ यथा उदयनाचार्याः प्राहुः “न ग्राद्यभेदमवधूय धियोऽस्ति 
वृत्तिः तद्बाधके बलिनि वेदनये जयश्री, नोचेदनित्थपिदमीदृरमेव विश्वं तथ्यं 
तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः! इति श्रुतिविरुद्धतथागतमतवैतथ्यप्रतिपादनएव 
भगवत्पादानामभिप्रायः नहि प्रपञ्चवैतथ्यनिरसने इति न तेषां दोलायमानचित्ततेति. 
तदा जगत्सत्यत्ववादावलम्बनेन भगवद्भजनविमुखाना जनाना तादृश्याः मनोवृत्तरेव 
निराकरणे अस्मदाचार्यचरणानामपि तात्पर्य न॒ पुनः जगत्सत्यत्वनिरसनइति 
भगवद्भजनैकनिष्ठचित्तानाम्‌ अस्मदाचार्याणामपि नेतस्ततः दोलायमानचित्तता ¦ 


निरूपयन्त्यपि तएव स्वप्रकटितवेदस्तुतिसुबोधिन्या जगतो स्यसत्वप्रतिपादनं 
न स्वार्थे तात्पर्यवद्‌ इति “"एवं सर्वैः प्रकरै: भगवद्भजनं निरूप्य... भजनीयनिर्धारार्थ 
यतमानाः सच्चिदानन्दो भगवान्‌ भजनीयडति वक्तुं लोके सच्चिदानन्दाः धर्माः 
एकत्र न सन्तीति कि वक्तव्यम्‌ !.. , तत्र प्रथमं द्वाभ्यां जगति सत्वं निराक्रियते 
अन्यथा भगवानेव भजनीयडति अर्थो न उपपद्येत. भजनीयनिधरि गौणसत््वस्य 
( ब्रह्मोपादानकत्वरूपस्य ) अप्रयोजकत्वात्‌. ज्ञानार्थं ( भगवन्माहात्म्यज्ञानार्थं ) दोषाभावार्थ 
( ब्रह्मेतरमायाविद्यापरमाण्वादिजन्यत्वरूपदोषाभावार्थं ) वा तदुपयोगः. .** ( सुबो. १०।८७- 
३६) तस्माद्‌ न॒ दोलायमानचित्तता क्वचिद्‌ ब्रह्मवादिना सम्भवति. तस्यैतस्य 
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ब्रह्मणः स्वरूपविषये श्रीमद्भागवते -- 


` ' अथ तत्र भवान्‌ किं देवदत्तवद्‌ इह गुणविसर्गपतितः पारतन्त्येण 
स्वकृतकुशलाकुशलं फलममुपाददात्याहोस्विद्‌ आत्माराम उपरशम- 
शील समञ्जसदर्शन उदास्तइति ह वाव न विदामः. नहि विरोध 
उभयं भगवति अपरिगणितगुणगणे ईश्वरे अनवगाह्यमाहात्म्ये 
अर्वाचीनविकल्पवितर्कविचारप्रमाणाभासकुतर्कशास्त्रकलिलान्तः - 
करणाभ्रयदुरवग्रवादिनां विवादानवसरे उपरतसमस्तमायामये केवल- 
एव आत्ममायाम्‌ अन्तर्धाय कोनु अथां दर्घडव भवति 
स्वरूपद्वयाभावात्‌... सएव हि पुनः सर्ववस्तुनि वस्तुस्वरूपः सर्वेश्वरः 
सकलजगत्कारणकारणभूतः... 
( भाग.पुरा.६।९।३५-३८ ) 


इति सडिण्डिमम्‌ उदघुष्टमेवेति भगवतो विरुद्धध्मश्रियत्वेन कि तद्‌ यद्‌ 
न॒ उपपद्येत ! योऽपि “*भगवत्कुतप्रपञ्चस्य सत्यत्वं बौद्धस्य वा असत्यत्वम्‌ 
इति उभयमपि सुन्दोपसुन्दन्यायेन अन्योन्यम्‌ उपमर्दम्‌ उपजनयति, सर्वप्रपञ्चस्य 
जातिगताभिन्नत्वेन सदसद्विलक्षणत्वरूपम्‌ अनिर्वचनीयत्व वा समर्थयति, ` न 
अन्यख्यातिम्‌'* इति अनिर्वचनीयवाद्‌ः स प्रतिवक्तव्यो ननु भो कोऽय भवता 
विकल्पख्यातिवादन्यामोहो ? यः स्वाधीतां वेदान्तपरिभाषाम्पि भवत्सु विस्मृतिपथि 
नयति । तथाहि ““जातित्वोपाधित्वपरिभाषायाः सकलप्रमाणागोचरतया अप्रामाणिक- 
त्वात्‌. “घटोऽयम्‌' इत्यादिप्रत्यक्ष हि घटत्वादिसद्भावे मानं नतु तस्य जातित्वेः' 
( वेदा.परि .प्रत्य.परि. ) तस्माद्‌ न वयं किमुत भवन्तएव स्वयं काञ्चित्‌ पुनर्विंचारणाम्‌ 
अत्र अर्हन्ति. | 


श्रीमिश्रमहाभागाना “* “यथा नभसि मेघौघो रेणुर्वा पार्थिवोऽनिले, एवं 
द्रष्टरि दुश्यत्वम्‌ आरोपितम्‌ अबुद्धिभिः', `` वदन्ति विर्व कवयः स्म नश्वर 
पश्यन्ति चाध्यात्मविदो विपश्चितः, २अह पयोज्योतिरथानिलो नभो मात्राणि 
देवा मनडइद्धियाणि कर्ता महानित्यखिलं चराचरं त्वय्यद्धितीये भगवन्नय भ्रमः' 
इति श्रीमद्भागवतशास्त्रस्य जृम्भमाणेषु एतेषु वचनेषु को वा प्रपञ्चस्य भ्रमरूपत्वं 
निवारयितुम्‌ ईष्टे !*' इति विस्मयः तत्र वेदान्तपरिभाषैव ईष्टे इति तन्निराकरण 
वरम्‌. 
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तथाहि वेदान्तपरिभाषाया तावद्‌ -- 


*““यत्र॒ आरोप्यम्‌ असंनिकृष्ट तत्रैव प्रातिभासिकवस्तूत्पत्तेः अद्गीकारात्‌. 


अतएव इन्दियसनिकृष्टतया जपाकुसुमलौहित्यस्य स्फटिके भानसम्भवाद्‌ न स्फटिके 
अनिर्वचनीयलौहित्योत्पत्तिः' (वेदा.परि.प्रत्य.परि.) इति व्यवस्थापितत्वेन 
नभस्यधिष्ठाने आरोप्यस्य मेघौघस्य तथेव अनिलरूपेऽधिष्ठाने आरोप्यानां पार्थिवरेणूनां 
न असनिकृष्टत्वमिति, तयोरुभयोः समसत्ताकयोः मिथः सनिकृष्टत्वेन विषमसत्ताकत्वाभा- 
वएव. आतश्च दृष्टान्तयोः न एकस्मिन्‌ अधिष्ठाने अपरस्यासनिकृष्टस्य आरोप्यस्य 
वस्तुस्वरूपभ्रमः किन्तु उभयोः समसत्ताकयोः सनिकृष्टयोरव खलु संसर्गभ्रमो यथा, 
तथैव दार््न्तिकेऽपि परमार्थसति द्रष्टरि परमार्थसतोरेव दृश्यस्य तत्सनिकृष्टस्य 
ससर्गभ्रमएव स्वीकरणीयो यदि वेदान्तपरिभाषायाः अपभाषितत्वं नाभिमतं चेत्‌. 
वाक्यव्याख्यानन्तु श्रीमद्भागवतस्वारसिकतात्प्यानुरोधि श्रीमदाचार्यचरणैः तत्रैव 
सुबोधिन्यां प्रकटीकृतमिति नेह पुनरुच्यते. 

`^“ वदन्ति विश्वं कवयः स्म नश्वरं पश्यन्ति चाध्यात्मविदो विपश्चितः, 
तथापि मुह्यन्ति तवाज मायया सुविस्मितं कृत्यमजं नतोऽस्मि तम्‌'' 
( भाग.पुरा.५।१।४ ) इति नूनमेतत्‌ श्रीमद्भागवतशास्त्रस्य वचनं जृम्भमाणं वर्तते 
नात्र विचारणीय किञ्चित्‌ किन्तु तत्तात्पर्यावबोधो भवत्सु विजृम्भते नवा इत्येव 
तावद्‌ विचारणीयं मनुमहे. श्रीमद्भागवते प्रतिपदप्रतिपाद्यस्य श्रीकृष्णस्यानुजायाः 
योगमायारूपायाः भगवत्याः विन्ध्येश्वर्याः देव्याः प्रसादभाजनेषु अत्र भवत्सु कुतो 
नस विजृम्भते इति महते विस्मयायैव. भवन्तो हि श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादाः 
साक्षात्‌ न खलु व्यामोहकमायाप्रसादाः. वस्तुतस्तु वाक्येऽस्मिन्‌ काचन माया 
निर्व््टा न तत्र कोऽपि सन्देहः, निर्दिश्यमाणा च सा सृष्टदयुत्पत्तिकरणरूपा 
सर्वभवनसामर्थ्यरूपा उत॒ भगवल्लीलासामयिकी आत्ममायापरपर्यायरूपा विन्ध्येश्वरी 
योगमाया आहोस्विद्‌ अविद्यापग्पर्यायरूपा व्यामोहिका वा ? इति सन्देहे, आद्ये 
रे भगवतो च्यन्तिमातु जीवस्थैवेति “बद्धो मुक्त इति व्याख्या गुणतो मे 
न वस्तुतो गुणस्य मायामूलत्वान मे मोक्षो न बन्धनं, शोकमोहौ सुखं दुःखं 
देहापत्तिश्च मायया, स्वप्नो यथात्मनः ख्यातिः ससूतिः नतु वास्तवी, विद्याविद्ये 
मम तनू विद्धयुद्धव शरीरिणां मोक्षबन्धकरी आद्ये मायया मे विनिर्मिते, एकस्यैव 
ममांशस्य जीवस्यैव महामते बन्धोऽस्याविद्ययानादिः विद्यया च तथेतरः" 
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( भाग.पुरा.१९१।१९।९-४ ) इति वाचनिकसन्दर्भानुरोधेन निरस्तप्रायो वर्तते. अतः 
आत्मोपादानकसृष्टिकरणरूपायाः सर्वभवनसामर्थ्यरूपायाः, लीलासामयिक्याः योगमा- 
यायाः च भगवन्मायात्वं वर्तते. सेयं॑हि माया जीवमायायाः अविद्यायाजपि 
विनिमत्री इति ताम्‌ अपश्यन्तो भवन्तः सर्वत्र स्वमायामेव सर्वत्र पश्यन्ति 
तत्त॒ आत्मगतायाः पीतिमायाः शुभ्रे शङ्घे समारोपडवेत्यत्र न तिरोहितमिव किञ्चिद्‌. 
^^“ वदन्ति विष्वं कवयः'* इत्यस्मिन्तु वाक्ये पुनः जीवमाया वा भगवन्माया 
वा विवक्षिता इति सन्देहे “'तथापि मुह्यन्ति तवाज मायया'* इति वाक्यशेषएव 
निःशेषम्‌ आविद्यककल्मषम्‌ अपहरति इति विदाकुर्वन्तु अत्र॒ भवन्तः 
श्रीविन्ध्येश्वरीप्रसादमहाभागाः, ननु स्वनाम्नो अन्वर्थतासिद्धयै किल । 


“तृतीयेतु उदाहतभागवतवचने अखिलस्य द्वैतप्रपञ्चस्य अद्वितीये ब्रह्मणि 
भ्रमरूपत्वमिव बोध्यते परन्तु उपात्तसन्दर्भपर्यालोचनेतु सोऽपि भ्रमः सर्वथा बाध्यतएव. 
तथाहि “नमो भगवते तुभ्यं वासुदेवाय विष्णवे पुरुषायादिबीजाय पूर्णबोधाय 
ते नमः ( भाग.पुरो.१०।५९।२७ )इति उपक्रमे आत्यन्तिकद्वैतभ्रान्तेः विवक्षितस्याद्वि- 
तीयस्याधिष्ठानस्य भगवतो पूर्णनोधात्मकस्य निखिलनामरूपकर्मणाम्‌ आदिबीजरूपस्य 
पुरुषविधस्य वासुदेवस्य स्वरूप निरूप्य मध्ये “अजाय जनियत्रेऽस्य ब्रह्मणेऽनन्तशक्तये 
परावरात्मन्‌ भूतात्मन्‌ परमात्मन्‌ नमोस्तु ते. त्वं वे सिसृक्ष्‌ रज उत्कटं प्रभो 
तमो निरोधाय बिभर्ष्यसंवृतः स्थानाय सत्त्वं जगतो जगत्पतेः कालः. प्रधानं 
पुरुषो भवान्‌ परः'* ( भाग.पुरो.१०।५९।२८-२९ )इति मध्ये अजस्य तस्य 
स्वानन्तशक्त्यैव॒ दृश्यमानद्रैतजनकस्य परावरात्मत्व, भूतात्मत्व, परमात्मत्व, 
सर्वरूपधारकत्वं, सर्वात्मकत्वं सर्वातीतत्वं चापि निरूपितम्‌. तत्र इदमेव अवधेयं 
भवति यद्‌ नहीदृशस्य स्वतो द्वैतभावापन्नस्य सगुणब्रह्मणो अद्वैतिनां मते 
निखिलद्रैतभ्रमाद्वितीय्याधिष्ठानत्व सम्भवदुक्तिकम्‌, 


अथ "तत्वमसि - 'अहब्रह्मास्मि इत्यादिमहावाक्यवद्‌ भागत्यागलक्षणया 
जहदहजहल्लक्षणया वा तस्यापि अद्धितीयत्वं निखिलद्ैतभ्रमाधिष्ठानत्वं शक्यतेएवेति 
चेद्‌ उपसंहारे ““अहं पयोज्योतिरथानिलो नभो मात्राणि देवा मनइन्द्रियाणि 
कर्ता महानित्यखिलं चराचरे त्वय्यद्धितीमरे भगवन्नयं भ्रमः ( भाग .पुरो. १०।५९।३० ) 
इत्यत्रापि मा भूत्‌ (त्वयि' इति निरूपणं भवतात्‌ च 'मय्यद्वितीये' इति निरूपणम्‌ ! 
नहि महावाक्येषु “तत्‌ त्वम्‌ अस्ति" इतिवा “ब्रह्म अहम्‌ अस्ति इतिवा 
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निरूपणम्‌ उपलभ्यते. ततः स्फुटैव अत्र वाक्यार्थवैषम्यप्रक्रिया ? वस्तुतस्तु अत्र 
भगवतः सर्वात्मकत्वं स्वतीतत्व चेति विरुद्धध्मश्रियत्वनोधनेनैव उपक्रमोपसंहारयोः 
एकवाक्यतासम्पादनेनैव शास्त्रविवक्षितार्थवोधः सम्भवति. न केवलोपसंहारगता“ऽद्विती - 
यत्व' पदमात्रसमाश्रयणेन, युक्त्यगम्यत्वे सति श्रुत्यादिशास्त्रैकगम्यत्वाद्‌ अस्य विषयस्य, 
यथाहुः भगवत्पाद्रीमच्छकराचार्याः -- 


` यथैव हि ब्रह्मणो जगदुत्पत्तिः श्रूयते एवं विकारव्यतिरेकेणापि 
ब्रह्मणो अवस्थानम्‌. कुतः ? श्रुतेः 1... शब्दमूलं च ब्रह्म शब्दप्रमाणक 
न इद्धियप्रमाणक तद्‌ यथाशब्दम्‌ अभ्युपगन्तव्यम्‌. शब्दश्च उभयमपि 
ब्रह्मणः प्रतिपादयति अकृत्स्नप्रसक्ति निरवयवत्वं च. लौकिकानामपि 
मणिमन्त्रौषधिप्रभृतीनां देशकालनिपित्तवैचित्र्यवशात्‌ शक्तयो 
विरुद्धानेककार्यविषया दृश्यन्ते. ताअपि तावद्‌ नोपदेशामन्तरेण 
केवलेन तर्केण अवगन्तुं शक््यन्ते-- अस्य वस्तुनः एतावत्यः 
एतत्सहायाः एतद्विषयाः एतत्प्रयोजनाः च शक्तयः -- इति किमुत 
अचिन्त्यस्वभावस्य ब्रह्मणो रूपं विना शब्देन न निरूप्येत)... 
तस्मात्‌ शब्दमूलएव अतीद्धियार्थयाथात्म्याधिगमः..'' 
( ब्र.सू शा.भा.२।१।२७ ). 


| तस्मात्‌ त्वयि इति पदबोधिते भगवति सद्वितीये वासुदेवे सगुणे साकार 
सविशेषे श्रीकृष्णएव, न निर्गुणे निराकारे निर्विशेषे ब्रह्मणि, अद्वितीयत्वस्य 
द्वितीयभ्रमाधिष्ठानत्वस्य च बोधनाद्‌, द्वितीयतयावधृतानां पदार्थानां न 
असनिकृष्टारोपहेतुकी प्रातिभासिकता स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रकालिकनिषेधप्रतियोगिता वा 
किन्तु मायाविद्याद्युपादानकतप्रयुक्तस्य मिथ्याभेदस्य तथेव प्रकृतिपरमाण्वाद्युपादानकता- 
प्रयुक्तस्य आत्यन्तिकभेदस्यापि निरासः. नच श्रीकृष्णस्यापि सगुणत्वाद्‌ मायिकत्वं 
शङ्कनीयं यथाह श्रीमधुमूदनसरस्वतयः “भगवतः कृष्णस्य च सर्वकल्पनाधिष्ठानत्वेन 
परमार्थसत्यनिरुपधिव्रह्मरूपत्वाद्‌. किम्‌ अतद्रस्तु तस्मात्‌ ,. श्रीकृष्णाद्‌ अन्यद्‌ वस्तु 
पारमार्थिक कि, निरूप्यताम्‌ ? तदेवैकं पारमार्थिक न॒ अन्यत्‌ किमपि इति 
अर्थः” ( गीता.मधुसू.१४।२७ ). यत्पुनः “श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌" *इति सूत्रे भाष्यकृता 
` ननु शब्देनापि न शक्यते, विरुद्धो अर्थो प्रत्याययितुं, निरवयवं च ब्रह्म 
परिणमते च न कृत्स्नम्‌ इति! ( तत्रैव ) इति शङ्कासमाधनं कृतं तत्तु शब्दैकप्रमाणकेऽर्थ 
शब्देकप्रामाण्याङ्गीकारे भाष्यकाराणामपि तर्कभीत्या दोलायमानचित्ततायाः प्रमाणं 
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भवतु वा श्रीमधुसूदनसरस्वत्युक्तया ““भगवदभिप्राय(/भगवत्पादाभिप्राय )वण्नि 
के वयं वराकाः'* ( गीता.मधुसू्‌. १८।६६ ) इति नीत्या कथञ्चिद्‌ अन्यथानेयानि 
वचनानि इमानि इति अभ्युपगच्छन्तु भवन्तः. अन्यथा “मनस्त्वं व्योम त्वं 
मरुदसि मरुत्सारथिरसि त्वमापस्त्वं भूमिस्त्वयि परिणतायां नहि पर, त्वमेव 
स्वात्मानं परिणमयितुं विश्ववपुषा चिदानन्दाकारं शिवयुवतिभावेन बिभूषे'*( सौन्द.ल- 
ह.३५) जगत्परिणाम्युपादानभूतायाः शक्तेः अविद्यारूपत्वे सौन्दर्यलहर्या 
चिदानन्दाकारत्वेन स्तुतिः दम्भएव स्यात्‌. दम्भरहितस्तुतित्वेतु न जातु पृथ्व्यादीनाम्‌ 
आविद्यकत्वसम्भवनालेशगन्धोऽपि. तस्माद्‌ मा भूदिह दोलायमानचित्तता भवता; 
मा भूच्च भवतां मनसि सङ्कल्पविकल्पो यद्‌ अयं भगवत्पादश्रीमच्छकराचार्याणां 
दरेतवासनाप्रयुक्तोऽयं मानसः स्तुतिसंकल्प इति. तस्मात्‌ सौन्दर्यलहर्या निमज्जनपूतेन 
मनसा भगवतो अनाविद्यकं पृथिव्यादितत्त्वसृष्टिसौन्दर्यम्‌ अत्र अनुभवन्तु तत्र भवन्तः । 


यच्च॒ ““ “शुक्तिरजतादिभ्रमो निरुपाधिकः "पीतःशङ्खः इत्यादिकः च 
सोपाधिकः तदपि न मनोरमं विचारासहत्वात्‌ सार्वजनीनप्रतीतिविरुद्धत्वात्‌ च. 
यथा “पीतः श्घः' इति स्थले पित्तादिनेत्रदोषरूपोपाधिः तथेव शुक्तिरजतस्थलेऽपि 
विप्रकृष्टत्व-घर्मपतित्व- "चाकचाक्यादिमत्व- नीलपूष्टेतरभागसम्मुखीनत्वादयः 
उपाधयो विद्यन्तएव"” इति आक्षिप्तं तत्र अधिष्ठानतत््ज्ञाननिवर्त्यो भ्रमो निरुपाधिकः 
तदनिवर्त्यो हि उपाधिनाशनाश्यः च सोपाधिकः इति व्यवस्था, नतु उपाधिजन्यो 
भ्रम: सोपाधिकः तदजन्यो निरुपाधिकः इति अवधेयम्‌. अनिर्वचनीयख्यातिवादाभिमतप- 
रिभाषामनुसृत्यापि निरूपणाग्रहेतु विशेषावरणनिवृत्तावपि विक्षेपानुवृत्तिको हि भ्रमः 
सोपाधिकः, विशोषावरणनिवृत्तिप्रयुक्तविक्षेपनिवृत्तिनियतिकस्तु निरुपाधिकः इत्यपि 
सूपपाद्यमेव. नचेयं प्रक्रिया सार्वजनीनप्रतीतिविरुद्धेति वाच्य, सिद्धान्तलेशसग्रहे 
^ अन्ये वत््येदमन्ञानावरणांशपरिक्षयाद्‌ विक्षेपाशेन रजतं जीवन्मुक्तौ जगद्‌ यथा. 
अपरेतु “इदं रजतम्‌" इति इदमंशसम्भिन्नत्वेन प्रतीयमानस्य रजतस्य इदमेशाज्ञानमेव 
उपादानं, तस्यच इदमाकारवृत्त्या आवरणशक्तिमात्रनिवृत्तावपि विक्षेपशक्त्या सह 
तदनुवृत्तेः नोपादानत्वासम्भवः. जलप्रतिबिम्बितवृक्षाधोऽग्रत्वाध्यासे जीवन्मुक्त्यनुवृत्तेः 
प्रपञ्चाध्यासे च सर्वात्मना अधिष्ठानसाक्षात्कारानन्तरभाविन्याम्‌ आवरणनिवृत्तावपि 
विक्षेपशक्तिसहिताज्ञानमात्रस्य उपादानत्वसम्प्रतिपत्तेः'' ( सि.ले.स.१।११० ) इति 
शब्दान्तरैः अस्याः प्रक्रियायाः स्वीकृत्युपलम्भात्‌,. 

वाल्लभग्रन्थानां सम्यगवलोकनं विनैव मिश्रमहाभागैः यत्‌ पुनरुच्यते ““वाल्लभाः 
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ब्रह्मणः सगुणसाकारविग्रह पुसुषोत्तमरूपम्‌ अभिप्रयन्ति. श्रीमद्भागवतसिद्धान्तानुया- 
यिनाम्‌ अस्मदादीनामिव तथा अत्र तद्धाम्नो लीलानाम्‌ अवताराणां चापि 
विवेचनं तैः अवश्यं करणीयम्‌ आसीत्‌ ख्यातिवाददुशापि'' इति तत्र॒ वस्तुतस्तु 
भगवत्स्वरूपगुणधर्मनामलीलाधामादीना विवेचनं वयं वाल्लभाः भक्तिवाददृशैव कुर्मः. 
ख्यातिवाददृशातु विवेचनाय श्रीमद्‌भागवतैकगम्ये भगवल्लीलावतारकालिकस्वरूपादि- 
विषयेऽपि “शशब्दज्ञानानुपातिवस्तुशून्यात्मकविकल्प' 'त्वकल्पनाग्रहग्रस्ताना भवादृशा- 
नाम्‌ अभागवतकल्पानामेव विशेषाधिकारो भवतु. न तादृशीं स्प्ृहापिशाचीं वयम्‌ 
अनुसरामो नापि सापि अस्मासु आविष्टा! “*असत्यमप्रतिष्ठं॑ते जगद्‌ आहुः 
अनीश्वर. ..एता दृष्टिमवष्टभ्य नष्टात्मानोऽल्पवुद्धयः प्रभवन्तयुग्रकर्माणः क्षयाय 
जगतोऽहिताः ( भग.गीता.१६।८-९ ) इति भगवता निन्दितत्वेन पृथिव्यादिप्रपञ्च- 
स्यापि असत्यत्वे विप्रतिपन्नाः वयमिति दुरतमैव भगवत्स्वरूपादीनां मिथ्यात्वाङ्गीकरणाय 
ख्यातिवाददृशा तेषा विवेचनप्रत्याशा अस्मत्कृते. 


किञ्च भवादृशाः यदि भागवताः तदा बौद्धैः किमपराद्धम्‌ ? तेषाम्‌ अपोहवादो 
भवन्मते `सत्यज्ञानानन्ता 'दिपदान्यपि विकारराहित्य-जडताराहित्य -देशकालवस्तु- 
परिच्छेद्राहित्याना बोधकानि, तेषां यथा ““कल्पनापोढमभ्रान्तं प्रत्यक्षं" 
( न्या.बि.१।४ ) तथा भवन्मते विकल्पानां कल्पित्वेन सन्मात्रग्राह्िप्रत्यक्षतावादः,. 
तेषा मते यथा (“अभिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीतिः कल्पनाः ( न्या.बि.प्र.ल.५) 
तथा भवता मतेऽपि ““अपर्यायशब्दानां संसर्गागोचरप्रमितिजनकत्वम्‌' ' ८ चित्सु.९।- 
१९). तेषां मते यथा “द्र सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना लोके सेवृतिसत्यं 
सत्यं च परमार्थतः'* (बो.च.३६१ ) तथा भवन्मतेऽपि सत्तयोः द्वैविध्यं 
पारमार्थिक्यपारमार्थिकीभेदेन. यथा तेषा मते संवृतेः तथ्यसंवृतिमिथ्यासंवृतिरूपं 
रेविध्य तथा भवन्मतेऽपि अपारमार्थिकसत्तायाः व्यावहारिकताप्रातिभासिकतेति द्वैविध्यम्‌, 
शून्यस्य लक्षण तैः यथा दीयते ^“*अपरप्रत्ययं शान्तं प्रपञ्चैरप्रपज्चितं भनिर्विकल्पम्‌ 
“नाना्थमितत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌" ( मध्य.शा.१८।९ )इति तथा स्वीक्रियतएव भवन्मतेऽपि 
ब्रह्मणो लक्षणं “स्वप्रकाशत्वं शान्तत्वं *अवाच्यत्वं "निर्विकल्पत्वं “अद्वितीयत्वम्‌ 
इति. यथा तेषा मते ““सर्वचित्तयैत्तानाम्‌ आत्मसंवेदनम्‌'* ( न्या.बि.१।१० ) 
तथा भवन्मतेऽपि नामजात्यादिसर्वविकल्पाना स्वप्रकाशचिदभास्यत्वम्‌. तेषां मतेऽपि 
परमेश्वरतत्प्रतिपादकश्रुत्यादिशास्त्राणां कल्पितत्वं तत्त॒ भवन्मतेऽपि समानमिति यूय 
बौद्धाश्च समानससदाइति यूय यदि भागवताः तदा बनौद्धानापि युष्मत्पूर्वजातत्वेन 
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ज्येष्ठभागवतत्व कुतो न अभ्युपगच्छन्ति भवन्तः ? 


तथापि साग्रह पृच्छन्ति चेद्‌ भवन्तो ननु शृण्वन्तु उत्तर यद्‌ 
भगवत्पादश्रीमच्छकराचार्याएव प्राहुः -- 


` 'परिपूर्णशक्तिक तु ब्रह्म, न तस्य अन्येन केनचित्‌ पूर्णता 
सम्पादयितव्या. श्रुतिश्च भवति "न तस्य कार्य करणं च विद्यते 
न॒ तत्समश्चाभ्यधिकश्च दुष्यते, परास्य शक्तिर्विविधैव श्रूयते 
स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च... यथा लोके देवाः पितरः 
ऋषयः इत्येवमादयो महाप्रभावाः चेतनाअपि सन्तो अनपेध्येव 
किञ्चिद्‌ बाल्यं साधनम्‌ रेश्वर्यविशेषयोगाद्‌ अभिध्यानमात्रेण 
स्वतएव बहूनि नानासंस्थानि शरीराणि प्रासादादीनि रथादीनि 
च निर्मिमाणः उपलभ्यन्ते मन्त्रार्थेतिहासपुराणप्रामाण्यात्‌ ; 
तन्तूनाभश्च स्वतएव तन्तून्‌ उत्सृजति... तथा ब्रह्म चेतनमपि 
न॒ बाल्यं साधनम्‌ अपेक्षिष्यते... तस्माद्‌ यथा एकस्य सामर्थ्यं 
दष्टं तथा सर्वेषामेव भवितुम्‌ अर्हति... तथा एकस्मिन्नपि ब्रह्मणि 
स्वरूपानुपमर्दैनैव अनेकाकारा सृष्टिः भविष्यति. .. तस्मात्‌ परमेश्वरस्य 
लीलेव केवलम्‌ अपरिमितशक्तित्वात्‌. यदि नाम लोके लीलास्वपि 
किञ्चित्‌ सृक्ष्म प्रयोजनम्‌ उत्प्रकष्येत तथापि नैवात्र किञ्चित्‌ 
प्रयोजनम्‌ उत्प्रेक्षितुं शक्यते, आप्तकामश्रुतेः. ` 
( ब्र.सू.शा.भा.२।९।२४-३३ ) 





एतदग्रेतु यद्‌ भाष्यकरिः “नच इयं सृष्टिः परमार्थविषया सृष्टिश्रुतिः, 
अविद्याकल्पितनामरूपल्यवहारगोचरत्वाद्‌ ब्रह्मात्मभावप्रतिपादनपरत्वात्‌ च'* ( तत्रैव ) 
इति यद्‌ आभाषितं तदपि वयन्तु न आविद्यकं दुराग्रह मन्महे प्रत्युत 
भगवत्पादाभ्युपगतपुराणप्रामाण्यानुरोधात्‌ “त्वं च रुद्र महाबाहो मोहशास्त्राणि 
कारय ( वारा.पुरा.७०।३६ ) इति भगवदाज्ञप्तभगवत्पादश्रीमच्छकररूपेण कृतेय 
भगवल्लीला. तस्मात्‌ भगवतः स्वरूप-नाम-गुण-धर्म-लीला-धाम्नाम्‌ एकविधता 
बहुविधता वा नाविद्यकी भवितुम्‌ अर्हति. नापिचि भगवत्पादश्रीमच्छकराणां रूपं 
वा लीला वा इयं मायावादप्रवर्तनरूपा अविद्याजन्या वा अविद्याकल्पिता वा 
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वय मन्महे किमुत यथाह भगवती श्रुतिः * 'सोऽकामयद्‌ बहु स्या प्रजायेयेति. .. 
इदं सर्वम्‌ असृजत. यदिदं किञ्च तत्‌ सूष्टूवा तदेव अनुप्राविशत्‌. तदनुप्रविश्य 
सच्च॒ त्यच्च, अभवत्‌, निरुक्तञ्चानिरुक्तञ्च, निलयनञ्चानिलयनञ्च, 
विज्ञानञ्चाविज्ञानञ्च, सत्यञ्चानृतञ्च सत्यम्‌ अभवत्‌. यदिदं किञ्च तत्‌ 

सत्यम्‌ इति आचक्षते" ( तैत्ति.उप.२।६ ) इति तथा अभ्युपगच्छामः. भवन्तएव 
तस्मात्‌ प्रष्टव्याः भवन्ति कोऽय ब्रह्मणि प्रद्वेषो यत्‌ तस्य सर्वभवनसामर्थ्यं स्वाभाविक 
नाङ्गीकुर्वन्ति भवन्तः कश्चायं मायाविद्ययोः मोहातिभरो यत्‌ ते अघटितघटनापटीयस्यौ 
स्वीकुर्वन्ति भवन्तः |! 


वयन्तु भवद्भिः सह विवादे एतं प्रतिवादमपि न भवत्कृते प्रत्युत भगवन्तं 
बुद्ध प्रत्येव स्वीकुर्मः ! रासपञ्चाध्यायां भगवच्छ्रीकृष्णोक्तस्वानुगमनत्यागाज्ञोल्लघनाय 
श्रीगोपीजनैः कृतः प्रतिवादः “मैवं विभोऽर्हति भवान्‌ गदितुं नृशंसं" 
( भाग.पुरा.१०।२९।३१ ) इतिवद्‌. यदाह वबुद्धावतारावतारी भगवान्‌ ““युक्तं च 
सन्ति सर्वत्र भाषन्ते ब्राह्मणा यथा मायां मदीयाम्‌ उद्गृह्य वदतां किं नु 
दुर्घट, नैतदेवं यथात्थ त्वं यदहं वच्मि तत्तथा एवं विवदतां हेतु शक्तयो 
मे दुरत्यया” ( भाग.पुा.११।२१।४-५ ) इति न वयमत्र आवयोः संकल्पविकल्परूपे 
मनोवृत्तीएव केवले अभ्युपगच्छामः प्रत्युत मनसोऽपि भगवदंशत्वमेव ““इन्दियाणां 
मनश्चास्मि ( भग.गीता.१०।२२ ) इति भगवतैव स्वविभूतित्वेन परिगणनात्‌. 
आतश्च एतादृकूखण्डनमण्डनयोरपि मिथः प्रयुक्ताः उपहासोक्तयः व्यद्गच्योक्तयोऽपि 
वा अस्माक मनसि वादलीलारसस्य तत््वुभुत्सारूप स्थायिभावमेव परिपुष्णन्त्यः 
तदनुभावरूपता तत्सञ्चारिभावरूपता वा आवहन्त्यो न निन्दनीयाः इति प्रतिभान्ति, 
अथ तत्स्थायिभावमेव क्वचित्‌ परिघ्नन्त्यस्तु यद्यपि अभिनन्दनीयाः इति अनुभवितुं 
न वय शक्नुयाम कदाचित्‌ , सर्वलीलाभिनन्दनसामार्ध्याभावादेव; तथापि तादुश्योऽपि 
सत्यः सन्ति ताः भगवल्लीलारूपाएव इतितु अस्माकं दृढएव मनःप्रत्ययः. तस्माद्‌ 
यदि एतासाम्‌ मानसिकविकल्परूपत्वमेव आविद्यकत्वमेव वेति भवदीया दढा 
मतिः चेत्‌ तदापि “मनसा निर्मितं पापं मयि मारोपयाच्युत इन्ियाणां मनश्चास्मि 
त्वयैव कथितं पुरा” इति आभाणकोक्तिम्‌ अनुसन्दधानाः वयन्तु सापि भगवल्लीलैवेति 
भृशम्‌ अदोलायमानचित्ताएव उपविशामः. सर्वथापि तस्यैतस्य श्रीमद्भागवतप्रतिपाद्यस्य 
भगवतः श्रीकृष्णस्य एतद्वादलीलाविनोदेन तच्चरणारविन्दयोरेव आवयोः मनसी 
एकनिष्ठतासकल्पप्रचुरे भवतां न विकल्पप्रचुरे इति कामयामहे ! 
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चर्या 


श्री वल्लभवेदान्ताभिमता अन्यख्यातिः 
श्रीमद्भागवतनिरूपिता विकल्पख्यातिः च 


डो. विन्ध्येष्वरीप्रसाद मिश्र 


के. ई. देवनाथन्‌ : अनिर्वचनीयख्यातिः न॒सिहाश्रमैः यथा अनिर्वचनीय वस्तु 
भासते इति उक्तं यथावा मधुसूदनसरस्वतिभिः उक्त तदपेक्षया 
अत्र वैचित्यम्‌ अस्ति इति प्रतिपादितम्‌. तत्र प्रतिपादनकाले 
एवम्‌ उक्तम्‌, अविद्यायाः शक्तित्रयम्‌ उक्तम्‌. एका शक्तिः 
मलशक्तिः. सा शक्तिः अद्रैतिभिः न अङ्गीकृता. तया 
शक्त्या रजताकारो विकल्पो मनसि जायते. अनन्तरम्‌ 
आवरणशक्त्या शुक्तिः आच्छिद्यते. अनन्तर विक्षेपशक्त्या 
तस्य अधिष्ठाने प्रतिभासो भवति इति उच्यते. परन्तु 
अत्र॒ तावद्‌ अविद्यायाः तृतीया शक्तिः स्वीकृत्य एव 
मनसि सजतविकल्पात्मकः कश्चित्‌ पदार्थः भवद्भिः उपपादितः 
तदपेक्षया यथा अद्रैतिभिः उपपाद्यते विक्षेपात्िका अविद्या 
प्रातिभासिकं रजतम्‌ उत्पादयति, उत्पाद्य प्रकाशयति इति 
कथने लाघवम्‌ अस्ति. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : लाघवम्‌ अस्ति किन्तु श्रीमद्भागवते तत्रतत्र मनसि 
अविद्या मलम्‌ उपजनयतीति पमलशक्तेः वर्णन विद्यते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : मलो नाम संस्कारः. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : वासना. यथा कस्मिश्चिद्‌ भ्रमभातपदार्थे रज्जौ कस्यचित्‌ 
भुजङ्गभानं भवति कस्यचित्‌ मालादिकं भाति, 

के. ई. देवनाथन्‌ : वासना. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : वासनातु ग्रास्यैव. वासनां का उपजनयति ? अविद्यायाः 
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मलशक्तिः वासनोपजनिका भवति. इति कृत्वा मलस्य 
स्वीकारः कर्तव्यएव प्रस्थानानुरोधेन. 

के. ई. देवनाथन्‌ : भवद्भिः उक्त॒यत्‌ मल वासना जनयति, अन्याभिः 
वासनाभिः सह इति उक्तम्‌. अन्याः वासनाः यया अविद्यया 
जायन्ते सैव अविद्या इम वासनाविरोषोऽपि जनयितुम्‌ 
अलम्‌. मलम्‌ इति शब्दः भागवते पठितमिति किम्‌ ? 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : आम्‌. असकृत्पठितं निबन्धे मया उदाहतानि तानि-तानि 
पदानि. अत्र अधिकारिभेदोऽपि अभ्युपगन्तव्यः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : अस्तु नाम. एतत्‌ सर्वं वासनाविशिष्टा विक्षेपशक्तिः एतादृशी 
स्वीक्रियते, अत्र अद्रतिनः सन्ति, तस्याः शक्ति; विलक्षणा 
भवति. अतएव ““इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते" 
बहुत्वकथनकाले व्याख्यातृभिः उक्तम्‌ अस्ति ““ताः शक्तयः 


विचित्राः" . अतएव अविद्यायाः दुर्घटत्वम्‌ उच्यते. 
अविद्यायाः दुर्घटत्वं भूषणम्‌ इति. वदतां पक्षे किमर्थम्‌ 
अधिक ... 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद : शुक्तिरजतस्थले कस्यचन भ्रमः जायते कस्यचन न जायते 
इत्यत्र व्यतिरेकः कथ स्वीकर्तुं शक्यते ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अविद्यायाः दुर्घटत्वं भूषणम्‌, नतु दूषणम्‌. अद्रैतिनः तथैव 
कथयन्ति. पङ्क्तितरपि अस्ति “प्रासाद ...* , 

पारसनाथ द्विवेदी : ... शक्तिद्रयम्‌ इति अद्रैतिभिः स्वीक्रियते. तत्र मलशक्तेः 
किं आवरणशक्तौ अन्तभविो न भवितुम्‌ अर्हति ? 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : भवितुम्‌ अर्हति परन्तु कार्यजननवैलक्षण्येन सा अत्र 
पृथगुपपादिता इति मन्ये. 

पारसनाथ द्विवेदी : मलस्य किं कार्यम्‌ ? 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : मल तावत्‌ प्रयोजकत्वेन स्वरूपम्‌ आदधति, मलशक्तिसम्प- 
न्नस्यैव प्रमातुः भ्रान्तता इति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : रजतनिष्पादकत्वम्‌ इति तैः उच्यते. यथा अनिर्वचनीयं 
रजतं अविद्यया जायते इति अद्वितिभिः उच्यते तत्स्थाने 
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रजतविकल्पः जायते. तदेव कार्यं मलस्य. 

पारसनाथ द्विवेदी : तर्हि शब्दान्तरमेव. 

बलिराम शुक्ल : शब्दान्तरमेव जातम्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : अन्योऽपि कश्चन सन्देहः. भवद्भिः समग्रं भागवतम्‌ अद्रैते 
आनीतम्‌. तत्तु प्रथमतः प्रतिज्ञा विधाय भवद्भिः कृतम्‌ 
अस्ति. मम॒ संशयः, यदि समग्रस्य प्रपञ्चस्य पिथ्यात्व 
भागवतेन प्रतिपिपादयिषितं तर्हिं किमर्थम्‌ उल्लोक अर्थात्‌ 
लोके सर्वैरपि अविज्ञातं बहूपदार्थं भागवतम्‌ उक्त्वा किमर्थं 
निषेधति ? तत्तु उन्मत्तप्रलपं स्यात्‌ किल । 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तत्त॒ अनुवादः. श्रीमद्भागवतेन प्रथमम्‌ अनुवादः क्रियते 
परत्र बाधः क्रियते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : किमर्थम्‌ अनुवादः ? अनुवादस्तु प्रसिद्धस्य भवति. लोके 
अप्रसिद्धाः भगवतः गुणाः, लोके अप्रसिद्धाः भगवतः 
कथाः... 

विन्ध्येशुवरीप्रसाद : अनुवादो अत्र प्रपञ्चस्य. स तु प्रसिद्धएव. प्रक्रियानुसारेण 
बाध्यस्य प्रथमम्‌ अनुवादः कर्तव्यः परस्तात्‌ बाधः करणीयः. 
ˆ “त्वय्यद्वितीये भगवन्‌ अयं भ्रमः' ` इत्यत्र बाधएव निगदितः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तथा नास्ति. अनुवादः प्रसिद्धस्य भवति. यदि कस्यचित्‌ 
निषेधः कर्तव्यश्चेत्‌ ... शङ्के पीतत्व निषिध्यते. पीतत्वम्‌ 
अन्यत्र प्रसिद्धम्‌ अस्ति. तत्‌ पीतत्वं शङ्के न स्वीकार्यम्‌. 
तत्र॒ तु श्वैत्यम्‌ अस्ति अतः निषेधः कर्तव्यः. लोके 


अप्रसिद्धाः कृष्णस्य कथाः ... तत्र बहूनि चखि्राणि, 
बहवः गुणाः, बहवः वृत्तान्ताः. एतान्‌ सर्वानपि उक्त्वा 
कथं निषेधति ? 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तेषां गुणानां लीलादीनाम्‌ अद्रयब्रह्मण्येव पर्यवसानम्‌. यदि 
आत्मत्वेन भगवान्‌ न गृह्यते तर्हि परमा प्रीतिरपि असङ्गता 
भवेत्‌. (श्रीकृष्णलीलास्वपि मानवीयभावानां चण््रिणाम्‌ अनुवादएव 
परस्तात्‌ सर्वं कृष्णकृतं ब्राह्मी लीलैव न लोककथा इति बाधो अत्रापि 
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दश्यते ). 

के. ई. देवनाथन्‌ : प्रीतिः किमर्थम्‌ ? ... 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : ... तर्हिं श्रुतिव्याकोपोऽपि भवेत्‌. ““ आत्मनस्तु कामाय 
सर्व प्रियं भवतिः '. 

के. ई. देवनाथन्‌ : प्रीतिः तावत्‌ व्यक्तिद्रयम्‌ अपेक्षते ... 

विन्ध्येर्वरीप्रसाद : प्रीतिस्तु यदा भगवान्‌ द्वितीयत्वेन गृह्यते तदा आत्मीयो 
भवितुम्‌ अर्हति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : सा सगुणदशा. प्रीतिः व्यक्तिद्रयम्‌ अपेक्ष्यते. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तर्हिं “आत्मनस्तु कामाय सर्वं प्रियं भवति" इत्यत्र 
का स्थितिः स्यात्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : ““आत्मनस्तु कामाय'' इत्यत्र आत्मनः प्रीतेः सङ्कल्पः 
इति वयं व्याख्यानं कुर्मः. 

वशिष्ठनारायण ा : देवनाथन्‌ महाभागाः ! आवरणशक्ति: स्वतन्त्रा वा ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : नास्ति, 

वशिष्ठनारायण ज्मा: किमपि अपेक्ष्यते कार्यार्थं न वा ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अपेक्ष्यते, 

वशिष्ठनारायण इमा: मलशक्तिः तस्याः शक्तेः उपकारिणी -भवतु. का क्षतिः ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अभिप्रायस्तु एवं यद्‌ एकैव शक्त्या उभयं भवति चेत्‌ 
अन्या शक्तिः किमर्थं स्वीकरणीयम्‌ ? 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : सर्वम्‌ एकैव मायाकर्मं भवितुम्‌ अर्हति. सर्वमपि भवति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : न भवति. आवरणशक्त्या प्रथमतः आवृतं भवति चेदेव 
माया स्वकार्य करिष्यति. तथा किल अद्वतिनां प्रक्रिया. 
न॒हि आवृतं भवति ब्रह्म तर्हिं कार्य कथं प्रवर्तते? 
ब्रह्मणि आच्छादिते किल ... 

पारसनाथ द्विवेदी : आवरणकर्मणि मलः उपयोगिः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तैः तथा न उक्तम्‌. तैः उक्तम्‌ यत्‌ मलः इति काचित्‌ 
शक्तिः. सा शक्तिः स्वोत्पादिकया वासनया मनसि 
रजतविकल्प जनयति. रजतविकल्पे जनिते आवरणशक्तिः 
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शुक्तिम्‌ आवारयति ... 


विन्ध्येुवरीप्रसाद : यथा मया निवेदितम्‌ आसीत्‌, कस्यचिद्‌ मनसि भुजक्गः 


वर्तते, कस्यचिन्‌ मनसि धारा माला वा वर्तते इति 
मलशक्तिरेव अत्र कारणम्‌. 


प्रहादाचार : भवद्भिः मलशक्तिः आवरणशक्ति विक्षेपशक्तिः इति शक्तित्रयम्‌ 


अङ्गीकृतम्‌. मया एवम्‌ अवगतम्‌. मलशक्तिः मनसि रजतरूप 
विकल्पं जनयति. अपि च शुक्तौ भासमानस्य रजतस्य 
अनिर्वचनीयत्वं च अङ्गीकृतम्‌. एवञ्च अनिर्वचनीयरजतविष- 
यकविकल्पं जनयति इयं मलशक्तिः इति अभिप्रायः मया 
जञायते. भवद्भिः प्रबन्धे विकल्पस्वरूपविषये योगसू्रमपि 
उदाहृतम्‌ ““शब्दज्ञानानुपातिः वस्तुशून्यो विकल्पः' इति. 
एवञ्च मनसः विकल्पाख्या वृत्तिः कदा भवति ? वस्तुनः 
शून्यत्वे सति. वस्तुनः शून्यत्वं नाम॒ अत्यन्तासत्वम्‌. इदानी 
भवद्भिः रजतस्य अनिर्वचनीयत्वम्‌ अङ्गीकृतम्‌. अनिर्वचनीय- 
विषयिणि विकल्पाख्या वृत्तिः कुत्राऽपि योगसूत्रे न प्रतिपादिता 
वर्तते. एवञ्च अयं विकल्पः कथं स्यात्‌ ? वस्तुनः श्यत्वे 
विकल्पः स्यात्‌. वस्तुनः सदसद्विलक्षणत्वे सति विकल्पाख्या 
वृत्तिः कथ जायते ? अपि च ख्यातिस्वरूपविषये वस्तुनः 
स्वभावः कीदृशः ? भ्रान्तौ प्रतिभासमानस्य स्वभावः कीदृशः ? 
तद्विषयकन्ञानं किं स्वरूपम्‌? तत्राऽपि किमपि वैलक्षण्यं 
सूचयितुं शक्यते चेत्‌ तदानीं वैशिष्ट्य वक्तु शक्यते. 
अनिर्वचनीयख्यातौ प्रतिभासमानस्य वस्तुनः अनिर्वचनीयत्व, 
तद्वियषक ज्ञानं च साक्षिरूपम्‌ इति ज्ञानस्य विषयस्य 
च किमपि वैलक्षण्यम्‌ इतरदर्शनापक्षया प्रतिपाद्यते. भवद्भिस्तु 
प्रतिभासमानस्य वस्तुनः अनिर्वचनीयत्वम्‌ उक्तम्‌. ज्ञानस्य 
च विकल्पस्वरूपत्वम्‌ उक्तम्‌. विकल्पस्य अत्यन्तासद्विषयक- 
त्वमेव अनिर्वचनीयविषयकत्वम्‌ कुत्राऽपि न अङ्गीक्रियते. 
अपि च अत्र प्रतिभासमास्य रजतस्य अनिर्वचनीयत्वाङ्गीकार 
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प्रातिभासिकसत्ता अद्गीकृता भवति. प्रातिभासिकविषयकत्व 
तद्‌ हि ज्ञानं अद्रैतसिद्धान्तरीत्या साकषिरूपं वा भवेत्‌ 
अथवा कथञ्चित्‌ चाक्षुष वा भवद्भिः उपपादयितुं प्रयत्नः 
करणीयः. एतत्‌ सर्वं विहाय मनोविकल्परूपत्व कथं भवति ? 
एतेषु विषयेषु भवतां स्पष्टीकरणम्‌ अपेक्ष्यते. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : भानदृष्ट्या अनिर्वचनीयत्वम्‌. परन्तु यद्‌ वस्तु ख्यायते 
सः विकल्पः. यथा अन्यस्य ख्यानं भवति तथा... 

पारसनाथ द्विवेदी : योगसूत्रे ... 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : योगसूत्रेऽपि अनिर्वचनीयत्वम्‌ आयाति. यथा भाष्ये... 

प्रहादाचार : तत्र हि स्पष्टम्‌ उक्त, वस्तुशून्यो विकल्पः. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : “सच न प्रमाणोपारोही न विपर्ययोपारोही इति 
व्यासभाष्ये. प्रमाणोपारोही नास्ति. विपर्ययोऽपि नास्ति. 
तर्हिं उभयतो भ्रष्टत्वाद्‌ अनिर्वचनीयत्वम्‌ आयात्येव. तथापि 
सविकल्पः न अभिप्रयते. एतत्तु प्रसङ्गेन व्याख्यातः. अस्माक 
विकल्पः भागवते अन्यएव. 

के. ई. देवनाथन्‌ : भवद्भिः "विकल्प! शब्दस्य बहवः अर्थाः निरूपिताः. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : भगवानेव करोति. अह न करोमि. 

के. ई. देवनाथन्‌ : व्याख्यातृणाम्‌ श्रीधरस्वामिनः अनन्तर सर्वेषाम्‌ अभिप्रायः 
लिखिता भवति. सर्वेऽपि "विकल्प शाब्दस्य भेदः इत्येव 
व्याख्यान कुर्वन्ति. तहिं अस्य कस्य कः सम्बन्धः. 

विन्ध्येर्वरीप्रसाद : भेदः इति. द्विविधकल्पनापरएव भेदः. कल्पनायाः विना 
कथं भेदः ? अद्रये ब्रह्मणि भेदस्य कल्पना यदि न 
स्यात्‌ तर्हि भेदः कथं स्यात्‌ ? द्विविधा कल्पनैव भेद्‌ः... 
नामान्तरमात्रम्‌. 

प्रह्ादाचार : भागवतपरिशीलने मनः सड्कत्पात्मक विकल्पात्मकम्‌ इत्यादि 
उच्यते. सड्त्पात्मक मनः इति यदा कथ्यते तदानीं 
निञ््चयरूपत्व, विकल्पात्मक यदा उच्यते तदानीं सरायरूपत्व 
भवति. 
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विन्ध्येश्वरीप्रसाद : निश्चयत्वं बुद्धेः कार्यम्‌. सङ्कल्पो अत्र॒ विकल्पस्यापि 
उपलक्षकः. सङ्कल्पविकल्पात्मकं मनः इत्यत्र ` अह 
गच्छामि''इति सङ्कल्पात्‌ “न वा गच्छामि'"इति विकल्पः. 
किन्तु “"गच्छाम्येव' "इति बुद्धेः व्यवसायः. सएव अध्यवसायः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : अध्यवसायः. 

सुश्री मङ्गला : ४०1 97€ 57 थं शठेति ग {1981 15 
0€91156€ 0 ^ भत्र छा 5815182, 1) 911. 
07 1 78 ८ एणं 17 € छए०0ऽ दवत्रा, 
1 15 ए€८80§€ 2 11212 -58ा1 ग ^+2121-52111. 
प0५, 718 0८७70 13 वीध 75 7ा६/ 06 णा 
-<ालाला८८ 10 ऽप] ल्ल *८ [आताणतवणठ। 06. 1 
21 761 ए€ शल दलि 10 ला € ला 
0116 [लाऽ05 आा1प्ाद1€005}9/ 19118 111€ 5817116 
]\/1212 -521त11 07 ^५५87811-51त0. 07 1116 011€1€ा711121 
171019त088 ५11 06 वण 01161&111121 
11218 -<2111 8110 6४89112 -§ बली. 7 75 15 1€ 
८5, ४19 ५८९, शणौ€ा ५४८ वा€ 0 1116 51211011, 
710 17८ तणञंला 1181 प्वद]रऽ श€ 91 1116 लात 
1161 €211 0111. 5111111871, ५€ € €1€11८ 
71111286. 90 [ल€ा€ 15 0 111€ 0116 18116 
ऽप्०}ल्ाणफि भात्‌ © 716 गल 1810 0] दला 
2 2 (1211 16 0 9 8 एक्ालफाश्च {1866 
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52116 † 

प्रहादाचार : तया महाभागया यः प्रश्नः समुद्भावितः सः एवम्‌ अस्ति. 
भवद्भिः मलशक्तिः काचन अङ्गीकृता. तया कश्चिद्‌ 
विद्यमानां रज्जु सर्पत्वेन गृह्णाति. कुतः ? तस्य मलशक्तिः 
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अन्यादृशी वर्तते. एवं अन्यः कश्चन तामेव रज्जुं मालात्वेन 
अवगच्छति. एवं रीत्या संस्काराः भिनाः भवन्ति चेद्‌ 
भिन्नाः भ्रमाः उत्पद्यन्ते. परन्तु एवमेव सर्वत्र न भवति, 
नहूनाम्‌ अथवा सर्वेषामपि स्थलविशेषे सनिविशेषविरोषे 
विद्यमानानाम्‌ एकविधा भ्रान्तिः जायते. यथा मरुमरीचिका- 
भ्रान्तिः. स्थलविशेषे विद्यमानां सर्वेषामपि मानवानां दर 
मरु दुष्ट्वा मरीचिकानबुद्धिः जायते. तत्र॒ संस्कारशक्तिः 
विभिन्नाः वर्तन्ते. 

के. ई. देवनाथन्‌ : मनसो भेदः. 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तथापि मनसि रागद्रेशादिकं समानएव, 

प्रहादाचार : भ्रमः एकविधः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : तथापि मनसो भेदात्‌ मलभेदः वक्तव्यएव, 

यज्ञेश्वर शास्त्री : सर्वैरपि मरुमरीचिका दश्यते. तत्र॒ मलशक्तिः एका वा 
भिन्ना वा? अयं प्रश्नः. 

पारसनाथ द्विवेदी : मलशक्तिः उच्यतां मलः' 'कषाय'पदवाच्यो धर्माधर्माख्यः 
क्वचित्‌ संस्कारविशेषः. प्रतिपुरुषं भिन्नम्‌. तत्रापि यो 
भ्रमः स एकएव नास्ति. भवतु प्रतीतितः एकविधम्‌. 
परन्तु प्रतिपुरुषं भिन्न -भिननम्‌. तत्रापि कस्यचिद्‌ बाधो 
भवति कस्यचिद्‌ बाधो न भवति. भ्रमरहितेन पुरुषेण 
शुक्तिः दश्यते. तत्रैव श्रान्तेन पुरुषेण रजतं दुश्यते. अतः 
प्रतिपुरुषम्‌ अविद्याभेदः प्रतिपुरुषं मलभेदः इति अवगन्तव्यम्‌, 
अन्यथा सादृश्य भवति, भवतु चेत्‌ किन्तु एतस्य अर्थः 
एव ॒न भवति यत्‌ दशविधानां पुरुषानां कृते एकमेव 
ए्जत प्रतीयते इति न अयं सिद्धान्तः. वाचस्पतिमिश्राणां 
मते प्रतिपुरुषं प्रपञ्चभेदः. सादृश्यादेव प्रत्यभिज्ञानं जायते. 
यो अयं घटो मया दृष्टः सएव घटः तेनापि दृष्टः इति, 
परत्यभिज्ञानभ्रमः सादृश्यादेव जायते किन्तु प्रतिपुरुषं प्रतिजीवम्‌ 
अविद्याभेदः, अविद्याभेदात्‌ प्रपञ्चभेदः इति जीवाश्रिताविंद्या 
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इति पक्षे वाचस्पतिमिश्रः उपपादितम्‌. अतो भ्रमः एकविध 
नास्ति. प्रतिपुरुषं भिन्नम्‌ अस्ति. 
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पारसनाथ द्विवेदी : भवद्भिः पत्रे लिितम्‌ अस्ति ““अत्र व्यामोहिकया मायया 
सदृशादृष्टोद्रोधसामग्रीप्राबल्यस्यैव  सहकारित्वात्‌ प्रथमं 
शुक्तिरूपवोधस्य निराकरणं तदनु तद्भिन्नया... या 
रजतादयुत्पत्ति... कथम्‌ एकैव मायया उभयस्यापि निर्वाहः 
कर्तुं आवरण-विक्षेपशक्तिद्रयः'* तत्रापि व्यामोहिका माया 
एकैव तैः अङ्गीक्रियते. न मायाद्रयम्‌. व्यामोहिकामायायाः 
शक्तिद्वयम्‌. एका शुक्तम्‌ अवरोधयति, आवृणोति 
विक्षेपशक्त्या च बुद्धि व्यामोहयति 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : सत्यम्‌. 
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अभिनवान्यथारख्यातिस्वरूपम्‌ 


प्रो. श्री डी. प्रह्ादाचार 


द्रेतवेदान्ताभिमतान्यथाख्यातिस्वरूपम्‌ : 
( विद्ुत्रवाहव्यवधानवशात्‌ प्रारम्मिको भागः टेपरिकोंडरे न मुद्रितः इति त्रुटितः). 


ˆअन्यथाख्यातिः'नाम वस्तुनो अन्यथा प्रतीतिः. ` `इदं रजतम्‌ इति 
भ्रमे पुरोवर्तिन्याः शुक्तेः भिन्नप्रकारेण रजतत्वेन प्रकारेण प्रतीतिः जायते 
इति हेतोः “इदं रजतम्‌'' इति ज्ञानम्‌ “अन्यथाख्यातिः' इति कथ्यते. 
अत्र द्वैतवेदान्तेतु इयमेव रीतिः अङ्गीक्रियते. पुरो विद्यमानः पदार्थः शुक्तिः 
तत्र॒ अविद्यमानेन रजतत्वेन प्रकरेण तस्य ग्रहणं वर्तते इति अङ्गीक्रियते. 
तार्किकमतवैलक्षण्यन्तु अत्र॒ भवति. तार्किकैः तत्र भासमानं रजतं रजतत्व 
वा सदेव. देशान्तरे विद्यमानं रजतम्‌ अत्र भाति. आपणस्थमेव रजत 
दोषवशाद्‌ अत्र प्रतिभाति इति वदन्ति तार्किकाः. देशान्तरे विद्यमानस्य 
अत्र भानं कथम्‌ ? इद्दियसनिकर्षो नास्ति चेत्‌ कथम्‌ इद्‌ ज्ञान देशान्तरस्थरजतस्य 
उत्पद्यते ? इदमपि ज्ञानं चाक्षुषप्रत्यक्ष खलु इति प्रश्ने ते वदन्ति, 
लौकिकसनिकर्षेण इदं ज्ञानं न जायते किन्तु अलौकिकेन सनिकर्षण. 
सनिकर्षो हि द्विविधो लौकिको अलौकिकः च इति. सयुक्तसयोगसमवायादिस- 
निकर्षवशाद्‌ जायमानं ज्ञानं लौकिकसनिकर्षज प्रत्यक्ष किन्तु ज्ञानलक्षणप्रत्या- 
सत्या जायमान ज्ञानम्‌ अलौकिकसनिकर्षजन्य भवति. अतः प्रत्यक्षत्वम्‌ 
उपपद्यते, पुरतो अविद्यमानत्वेऽपि विषयस्य तस्य सत्वञ्च युज्यते. असतः 
कुत्रापि ज्ञानं न भवति. अत्यन्तासतः पदार्थस्य चाक्षुष ज्ञानं कथे वा 
स्यात्‌ इति हेतोः. एवं रीत्या ते स्वकीयम्‌ अन्यथाख्यातिस्वरूप विवृण्वन्ति. 
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भ्रमभातस्य न भ्रमस्थले सत्व , नान्यदेशसत्त्व , नानिर्वचनीयत्वं वा : 

द्रेतवेदान्तेतु अत्र भासमान रजतं देशान्तरे विद्यमानम्‌ अत्र प्रतिभाति 
इत्यत्र किमपि प्रमाण नास्ति. यतोहि ` अत्रैव मया स्जत दृष्टम्‌ ` अत्रैव 
मया स्जत दृश्यते इदानीम्‌ इति अवाधितेन अनुभवेन अत्र भासमानस्य 
रजतस्य देशान्तरे सत्वे प्रमाणाभावात्‌ तथा न अङ्गीक्रियते. किन्तु 
एतद्देशकालसम्बन्धितया रजतभानम्‌ अस्तीति तादृशस्यैव रजतस्य भानम्‌ 
अब्गीक्रियते. एतददेशकालसम्बन्धिरजतम्‌ अत्यन्तासद्‌ भवति. "अत्यन्तासत्व - 
नाम॒ सार्वदेशिक्त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌. इदमेव अत्यन्तासत्व सर्वैः 
स्वीक्रियते. त्रिष्वपि कालेषु एतदुदेशकालसम्बन्धित्वं रजतस्य न॒ अस्ति. 
यदा ज्ञानं जायते, ज्ञानसत्तादशायाम्‌ एतद्देशकालसम्बन्धित्वं रजतस्य न 
अस्ति. इदानीं दृश्यमानस्य रजतस्य पूर्वकालदेशसम्बन्धित्वं वा 
भविष्यत्कालदेशसम्बन्धित्वं वा सुतरां नास्तीति सार्वकालिक- 
सार्वदेशिकनिषेधप्रतियोगित्वरूपम्‌ अत्यन्तासत्व भासमाने रजते सर्वथा 
अद्गीकरणीयम्‌. अतो अत्यन्तासदेव रजतं भाति. किञ्च, बाधज्ञाने जाते 
 अत्यन्तासदेव रजतं मया दृष्टम्‌ ` ` *अत्यन्तासदेव रजतं प्रत्यभाद'' “असदेव 
प्जतं प्रत्यभाद्‌' इत्येव बाधकालीनानुभवो अस्ति. “असदेव रजत प्रत्यभाद्‌'' 
इति यो अनुभवो वर्तते तेनापि सिद्धयति भ्रमकाले भासमानस्य रजतस्य 
अत्यन्तासत््वम्‌. तत्र अनिर्वचनीयत्व वा सत्वं वा सर्वथा न अङ्गीक्रियते, 
तत्र॒ एते केचन प्रश्नाः क्रियन्ते. यदि अत्यन्तासतः प्रतीतिः अद्कीक्रियते 
इय प्रतीतिः कीदृशी ? इय प्रतीतिः चाक्षुषं ज्ञानम्‌ इति अत्र विप्रतिपत्तिः 
नास्ति. अत्यन्तासतः चाक्षुष ज्ञान भवस्सिद्धान्ते अङ्गीकृतं स्यात्‌. चाक्षुषं 
हि ज्ञानं तद्‌ भवति यत्‌ चक्षुरिन्दियसनिकर्षवशाद्‌ जायते. अत्रच अत्यन्तासत्त्वस्य 
स्वयमेव अद्गीकारः. तत्र विषयो न अस्ति. विषयेण सह इद्धियसनिकर्षो 
अत्यन्तम्‌ असम्भावितः. अतः इन्द्रियसनिकषभिावेऽपि जायमानम्‌ इदं ज्ञानं 
चाक्षुष प्रत्यक्षम्‌ इति कथ. वा वक्तु शक्यते? अयम्‌ एकः प्रश्नः. 
अन्यश्च प्रश्नः, अत्यन्तासतो ज्ञानं यदि अङ्गीक्रियते, असत्ख्यातिः अङ्गीकृता 
स्यात्‌. बौद्धाना हि अय सिद्धान्तो यद्‌ असतो भानं भवति इति, 
एव बौद्धमतानुसारेण भवदभिरपि असत्ख्यातिः अङ्गीकृता भवति खलु ? 
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बो द्धमताभिमताद्‌ असत्ख्यातिवादात्‌ वैलक्षण्यम्‌ : 

एतत्‌ कथं युज्यते ? इति प्रधानं प्रश्नद्वयम्‌ अत्र भवति. द्वतवेदान्तिनान्तु 
अयम्‌ अभिप्रायो : यद्यपि अस्ति बौद्धमतइव अस्मन्मतेऽपि अत्यन्तासतो 
भानं परन्तु प्रधानं हि इदं वैलक्षण्यं वर्तते यद्‌ बौद्धमते अधिष्ठानस्यापि 
अत्यन्तासत्वं स्वीक्रियते. अधिष्ठानभूतं सत्‌ नैव अदीक्रियते. द्रैतसिद्धान्तेतु 
अधिष्ठानं सत्‌ सर्वथा आवश्यकम्‌. तदुपरागेण असतो भानम्‌ अङ्गीक्रियते. 
कस्यापि वस्तुनो अभावे असतो ज्ञानं न जायते. अतो अत्यन्तासतो 
भानम्‌ अद्गीक्रियते चेद्‌ अधिष्ठानस्य सत्ता अपेक्ष्यते. अधिष्ठानं किमपि 
सद्‌ आवश्यकम्‌ तदानीमेव दोषवशाद्‌ अपिच संस्कारवशात्‌ च -- संस्कारोऽपि 
कारणं भवति दोषोऽपि कारणं भवति, अधिष्ठानमपि कारणं भवति ततो 
अत्यन्तासतो भानं जायते. इद्दियसनिकषभिवेऽपि अत्यन्तासतः प्रत्यक्ष 
कथं जायते ? इति प्रश्नस्य समाधानम्‌ इदं भवति : इद्ियसनिकर्षो अधिष्ठाने 
वर्तति. अधिष्ठानन्तु सत्यम्‌. शुक्तिः अधिष्ठानं भवति. शुक्तौ इन्दरियसन्निकषों 
वर्तते. रजतस्य इद्दियसनिकर्षो नास्ति किन्तु दोषस्य सहकारिकारणस्य 
विद्यमानत्वात्‌ सहकारिणः तादृशी शक्तिः भवति यत्‌ कारणे कामपि 
शक्तिम्‌ आदधाति. सहकारिणः सामर्थ्यं सर्वेष्वपि शस्त्रेषु सर्वैः दार्शनिके 
अङ्गीकृतं वर्तते. कारणस्य सहजसामर्थ्यं नास्ति चेदपि सहकारिकारणं 
सामर्थ्यविरोषं जनयति इत्येतत्‌ सर्वैः दार्शनिकः अङ्गीकृतम्‌ अस्ति. तदनुसारेण 
इद्धियदोषस्य सहकारिणो विद्यमानत्वात्‌ तद्वशाद्‌ इद्धियाणाम्‌ इदं सामर्थ्यं 
भवति यद्‌ अत्यन्तासदपि प्रत्यक्षीक्रियते. इन्दियसनिकर्षस्तु नास्ति. 
इद्धियसनिकषभिवेऽपि ज्ञानं जायते चेत्‌ तहिं चक्षुषी निमील्यापि कश्चन 
रजतं साक्षात्‌ कुर्यात्‌ इतितु न वक्तव्यम्‌. यतोहि अधिष्ठनेन्दियसनिकर्षस्तु 
आवश्यकः. इन्दियाधिष्ठानसनिकर्षाभावे प्रत्यक्षं नैव जायते. अतो अधिष्ठाने 
इन्दरियसनिकर्षः आवश्यकः. स्जतग्रहणेतु दोषः कारणम्‌. एवम्‌ अत्यन्तासतोऽपि 
ज्ञानम्‌ अङ्गीकृतम्‌ इति. 


अत्यन्तासतोरपि भानं कुतो न सम्भवति ? भानं कुतो न सम्भवति ? : 


अत्र॒ अत्यन्तासतो भानाङ्गीकारो यः कृतो तत्र अयहि प्रधानः 
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प्रश्नो भवति. केचन एवमपि आक्षिपन्ति -- अत्यन्तासतो भानम्‌ अङ्गीक्रियते 
चेत्‌ शशविषाणस्यापि भानं कुतो न स्यात्‌ ? वन्ध्यासुतस्य प्रत्यक्षं कुतो 
न॒ जायते ? गगनकुसुमस्य प्रत्यक्ष कुतो न जायते ? अत्यन्तासतः प्रत्यक्ष 
यदि अङ्गीक्रियेत तर्हिं असत्वेन सर्वैः अज्गीकृतानाम्‌ अन्येषामपि प्रत्यक्ष 
कुतो न स्यात्‌ ? इति, 


इदम्‌ अत्र अवगन्तव्यं : शशविषाणप्रत्यक्षं न जायत इति प्रतिज्ञातु 
केनापि न कर्तुं शक्यते. “इदं शशविषाणम्‌" इति प्रत्यक्षं जायते वा 
इति तेषां प्रश्नः स्यात्‌. तद्देव ““इदं शुक्तिरजतम्‌"' इति प्रत्यक्षं॑वा 
जायते भ्रान्तिकाले ? भ्रान्तिकाले शुक्तिं दृष्टवा “इदं शुक्तिरजतम्‌'' इति 
भ्रान्तिः नजायते किन्तु ““इदं रजतम्‌" इति प्रत्यक्षं जायते. शुक्तौ 
आरोप्यमाणस्य रजतस्य ज्ञानं भवति. तद्वदेव “शरो शृङ्गम्‌ अस्ति'' 
इति ज्ञानं कस्यचन भवेत्‌. तत्र॒ शशरूपे अधिष्ठाने शृ्स्य ज्ञानं नरेऽपि 
कस्मिश्चन श्नम्‌ अस्ति इति ज्ञानं जायेत. कदा भवति ? अधिष्ठानं 
तत्र भवेत्‌. इन्दियदोषः कस्यचन स्यात्‌. एवं संस्कारोऽपि स्यात्‌. एतानि 
सर्वाणि कारणानि र्बतन्ते चेत्‌ शशं दुष्टरा “अयं शृङ्गी इति ज्ञानम्‌ 
उदीयात्‌. नैव उदेति इति न केनापि प्रतिज्ञातुं शक्यते. परन्तु ““इदं 
शशशङ्गम्‌ ' अथवा “अयं वन्ध्यासुतः ` ` इत्यादिज्ञानं जायेताम्‌ इति आरोपस्तु 
व कर्तव्यः. शुक्तिं दृष्ट्वापि ““इदं रजतम्‌!” इत्येव ज्ञानं जायते नतु 
`इदं शुक्तिरजतम्‌'* इति ज्ञानम्‌. शुक्तौ आरोप्यमाणं रजतम्‌ इति बाधानन्तर 
हि अस्माभिः अवगम्यते. ततः पूर्व एजतत्वमात्रेण वस्तुनो भानं भवति, 
तञ्च वन्ध्यया सह कश्चन दृष्टः. “अयं तस्याः सुतः" इति ज्ञानं 
यञ्‌ जायते, तस्य सुतो न भवति. तस्याः सुतत्वेन अवगतः. तथा 
सति वन्ध्यासुतस्य ज्ञानं भवति. शशुक्तिस्जतज्ञानं'नाम॒शुक्तिसम्बद्धत्वेन 
प्जतस्य ज्ञानम्‌. एव वस्तुतो या वन्ध्या तत्सम्बन्धेन पुरुषविशेषस्य सुतत्वेन 
ज्ञानं वन्ध्यासुतज्ञानम्‌. एवं रीत्या सर्वत्रापि विवरणं कर्तु शक्यते. अतो 
अत्यन्तासतो ज्ञानं भवति चेद्‌ गगनकुसुमज्ञानं जायतां, शशशृब्गज्ञानं जायताम्‌ 
इत्यादि आपादनं यत्‌ क्रियते तद्‌ आपादने किमपि स्वारस्यं नास्ति 
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इत्येव एतस्मिन्‌ सिद्धान्ते अङ्गीक्रियते. 


अपिच अत्यन्तासतो ज्ञानं परोक्षज्ञानं नास्ति इति न केनापि वक्तु 
शक्यम्‌. ` शशशकम्‌ अस्तिः इति केनचन उक्त चेत्‌ शशशृङ्गस्य असत्वं 
यो न जानाति तस्य पुरुषस्य एतद्राक्यश्रवणेन शशशङ्गास्तित्वज्ञानं जायते, 
ˆ गोशद्रम्‌ अस्ति" इति वाक्याद्‌ यादृशं ज्ञानं जायते तादृशमेव ज्ञान 
ˆ“शशशाक्रम्‌ अस्ति" इति वाक्यादपि जायते. तयोः वाक्ययोः ज्ञानजनकत्वं 
समानम्‌ अस्माभिः अनुभूयते. ““शशशृङ्ग नास्ति इति यः प्रथममेव 
निश्चितवान्‌ तं प्रति ““शशशृङ्रम्‌ अस्ति इति वाक्यं ज्ञानं न जनयति. 
कुतः ? वाक्यार्थज्ञानं प्रति अयोग्यतानिश्चयाभावो वा योग्यताज्ञानं वा कारणं 
भवति. शशशृङ्ग नास्ति इति निश्चयो वर्तते पूर्वमेव तस्य पुरुषस्य योग्यताज्ञानं 
नास्ति. अयोग्यतानिश्चयः प्रतिबन्धको वर्तते. इति हेतोः “'शशशृक्चम्‌ अस्तिः ' 
इति वाक्यात्‌ तस्य पुरुषविशेषस्य शशशृज्नस्तित्वज्ञानं न जायते. परन्तु 
यः शशशृङ्गस्य असत्वं न जानाति तं प्रति ' शशशृक्गम्‌ अस्ति इति 
वाक्यं उच्चार्यते चेत्‌ तेन वाक्येन ' गोशृक्गम्‌ अस्ति इति वाक्यात्‌ 
यथा ज्ञानं जायते ““शशशृ्गम्‌ अस्ति इति वाक्यादपि ज्ञानं जायतएव, 
तयोः ज्ञानयोः न मनागपि विशेषः केनापि अनुभूयते. तत्र॒ वाक्यजन्य 
परोक्षन्नानं नास्ति इत्यत्र न किमपि प्रमाणम्‌. यद्यपि केचन वदन्ति अत्र 
यत्‌ शाब्दं ज्ञानं यज्‌ जायते वस्तुतः इदं न शाब्दज्ञान किन्तु विकल्पाख्यावृत्तिः 
इति. योगसूत्रे “शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः'* ( पात.यो.सू.१।९ ) 
इति उक्तम्‌ इति वदन्ति. किन्तु द्वैतवेदान्ते विकल्पाख्या वृत्तिः सापि 
ज्ञानमेव इति उच्यते. तत्र “अहम्‌ इच्छामि ` इति मनसः कश्चन विकारो 
जायते. इच्छाख्यावृत्तिः विलक्षणा अनुभूयते. ` `अहं जानामि'' "अहम्‌ 
इच्छामि" वेदान्तमतेषु एतज्ज्ञानं हि अन्त[करणविकारः इति अङ्गीक्रियते. 
तत्र॒ अन्तःकरणविकारस्य किमपि वैलक्षण्यम्‌ अनुभवसिद्धम्‌ अस्ति. ` ` अहम्‌ 
इच्छामि" इत्यत्र यो अन्तःकरणविकारो अनुभूयते तस्माद्‌ विलक्षणः कश्चन 
विकारो ` ` ^“अहं जानामि" इत्यत्र अनुभूयते. अतएव ॒ इच्छा -ज्ञानयोः 
अन्तःकरणवृत्तिविशेषत्वम्‌ अङ्गीक्रियते तत्तु युक्तम्‌. परन्तु सत्य रजतम्‌ 
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इति दुष्ट्वा `इदं रजतम्‌ ` इति ज्ञानं जायते. शुक्तिं दृष्टवा “इदं 
रजतम्‌ ` इति यो अवगमो जायते अनयोः न कश्चिदपि विरषो अनुभवसिद्ध 
वर्तते. एवम्‌ अनुभवाभावेपि तयोः एकस्य ज्ञानत्वम्‌ अपरस्य च 
ज्ञानभिनविकल्पाख्यवृत्तित्व कुतो वा अद्गीक्रियते तत्र प्रमाणं किमपि नास्ति, 
अतः तस्य ज्ञानत्वमेव नास्ति इति यद्‌ उच्यते तत्र॒ सम्मतिः नास्ति 
एतत्सिद्धान्ते. न॒ केवलम्‌ एतत्‌ किन्तु असतो ज्ञानं नास्ति इतितु न 
केनापि वक्तुं शक्यते. सर्वैरपि दार्शनिकः अत्यन्तासतो ज्ञानम्‌ अवश्यम्‌ 
अद्गीकरणीयं भवति. अनिच्छुभिरपि तस्य ज्ञानम्‌ अद्गीकरणीयं भवति, 
अतो अत्यन्तासतो ज्ञानं॑नास्ति इति सिद्धान्तीकृत्य शुक्तिरजतज्ञानम्‌ 
असद्विषयकज्ञानं न भवति इति वक्तुं न शक्यते इत्यपि एतन्मते प्रतिपाद्यते. 


नेयायिकमतविमर्शः : 

तत्र॒ प्रथमं नैयायिकसिद्धान्तो : न्यायसिद्धान्ते शुक्तिं दष्ट्वा यज्‌ 
ज्ञान जायते तत्र अधिष्ठानभूता शुक्तिः सत्या. तत्र॒ विवादो नास्त्येव, 
तत्र॒ भासमान र्जतमपि सदेव. देशान्तरे विद्यमानं प्रतिभाति अतः तत्रापि 
सत्त्वम्‌ अङ्गीक्रियते. शुक्तिरजतत्वयोः यः संसर्गः प्रतिभाति सोऽपि संसर्ग 
सनेव. ततश्च सर्वेऽपि ज्ञानविषयाः सन्तः इति कृत्वा असतो ज्ञानं 
नास्ति इति नैयायिकाः वदन्ति. एवं तर्हिं शुव्तिरजतसंसर्गाः इति 
समूहालम्बनात्मकस्य ज्ञानस्य ' इदं रजतम्‌!” इति ज्ञानस्य च को व्यत्यासः ? 
इदं रजतम्‌” इति ज्ञानं यज्‌ जायते तत्रापि शुक्तिः विषयः, रजतं 
विषयः, संसर्गो विषयः सर्वे विषयाः. शुक्ति - रजत - संसर्गा; इति अपरं 
समूहालम्बनात्मक ज्ञानम्‌. अस्मिन्नपि ज्ञाने सर्वे विषयाः. एवञ्च विषयानां 
समानत्वेऽपि इदं ज्ञानम्‌ अन्यादृशं, तज्ज्ञानम्‌ अन्यादृशम्‌ इत्यत्र न कापि 
उपपत्तिः. अतः संसर्गः सत्यः भाति इति उक्तौ तत्र किञ्चन वैलक्षण्यं 
प्रतिपादनीयम्‌. शुक्त्यनुयोगिकत्वेन रजतत्वप्रतियोगिकत्वेन भासमानः संसर्गः 
सन्‌ वा असन्‌ वा इति विचार्यताम्‌. यद्यपि रजतत्वसंसर्गो रजते विद्यमानः 
सन्‌ परन्तु स संसर्गो रजतानुयोगिको रजतत्वप्रतियोगिकः संसर्गः. “इदं 
रजतम्‌ ` इति अत्र भासमानस्तु संसर्गो न हि सः. अत्र हि शुक्त्यनुयोगिकत्वं 
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रजतत्वप्रतियोगिकत्वं संसर्गे भासते. तत्र रजतत्वप्रतियोगिको यः संसर्गो 
वस्तुतो रजते वर्तते सएव अत्र शुक्तौ भाति इति वदेयुः परन्तु शुक्त्यनुयोगिकत्वेन 
सो भासते. शुक्त्यनुयोगिकत्वविशिष्टो रजतत्वप्रतियोगिकत्वविशिष्टः च यः 
संसर्गो भवति स च संसर्गो न रजते भासमानो रजतत्वसंसर्गः. अयं 
विशिष्टसंसर्गः अन्यएव स्वीकर्तव्यः. अस्यच अत्यन्तासत्वम्‌ अवश्यं वक्तव्यम्‌. 


प्राचीनास्तु नैयायिकाः संसर्गस्य असत्वं स्वयमेव वदन्ति. नव्यास्तु 
नैयायिकाः केचन एवं वदन्ति तत्र॒ संसर्गी यो भासते सोऽपि सन्‌ 
इति वस्तुतस्तु जस्नैयायिकाः संसर्गस्य अत्यन्तासतः भानं स्वीकर्तुं शक्यते 
इति अङ्गीकृत्य प्रकारस्य विशेष्यस्य च सत्वम्‌ अस्माभिः प्रतिपाद्यते 
इत्येव स्पष्टं वदन्ति. एवं मतद्रयं॒वर्तते. आस्ता तावत्‌ परन्तु तत्र 
नेयायिकमतविरशेषे संसर्गस्य अत्यन्तासतो भानं सर्वथा स्वीकृतम्‌ अस्ति. 
संसर्गस्य अत्यन्तासतो भानं स्वीक्रियते चेत्‌, प्रकारेण किम्‌ अपराद्धम्‌ ? 
प्रकारोऽपि अत्यन्तासन्‌ भासतां नाम ! अतो अत्यन्तासतो भानं नैयायिकेः 
स्वीकृतम्‌. नव्यनैयायिकैः तदपि न स्वीक्रियते इति उक्तिरपि न युक्ता. 
तत्र॒ शुक्त्यनुयोगिकत्वविशिष्टो रजतत्वप्रतियोगिकत्वविशष्टः च यः संसर्गः 
सो अत्र भासमानः सः अन्यत्र सन्‌ इति सर्वथा न वक्तुं शक्यते. 
तस्माद्‌ अत्यन्तासतो भानं नवीननैयायिकैः अङ्गीकरणीयम्‌. | 


अनिर्वचनीयख्यातिवादविमर्शः : 

अनन्तरम्‌ अद्रितवेदान्तिभिः अनिर्वचनीयख्यातिः अङ्गीक्रियते. तत्र 
दरेतिनो वदन्ति यद्‌ अद्वैतिभिरपि अत्यन्तासतः ख्यातिः अवश्यम्‌ अङ्गीकरणीया 
भवति. यदा ““इदं रजतम्‌" इत्यत्र रजतं प्रतिभासते तत्र॒ भासमानं हि 
रजतं, वस्तुतः प्रातिभासिकं तस्सिद्धान्ते; परन्तु भ्रमकाले `इदं ॒रजतं 
प्रातिभासिकम्‌" इति. अनुभवो न भवति. यदि श्रान्तिकालेऽपि तथेव 
अनुभवः स्यात्‌ तदा प्रवृत्तिः न स्यात्‌. अतः तस्मिन्‌ काले "इदं 
रजतं सद्‌'' इति वा ““इदं रजतम्‌ अनिर्वचनीयम्‌” इति वा ` “व्यावहारिकम्‌ ` 
इति वा तस्य प्रतीतिः अवश्यम्‌ अङ्गीकरणीया. तत्र रजते यद्‌ व्यावहारिकत्व 
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सत्वं प्रतीयते तत्‌ किं सद्‌ अङ्गीक्रियते असद्‌ अङ्गीक्रियते ? इति प्रश्नो 
भवति. भासमानं हि रजतं प्रातिभासिकम्‌. भ्रमकाले यत्‌ सत्व भासते 
तत्‌ सत्व व्यावहारिकं चेत्‌ रजतस्य व्यावहारिकत्वापत्तिः. अतः तत्र 
भासमान सत्व प्रातिभासिकम्‌ इत्येव वक्तव्यम्‌. प्रातिभासिक सत्व यत्‌ 
प्रतीयते तत्‌ प्रातिभासिकत्वेन प्रतिभाति चेत्‌ पुनः प्रवृत्तिः नस्यात्‌. 
अतः प्रातिभासिकत्वेन तस्याः प्रतीतिः नास्ति किन्तु तत्र भासमानं सत्त्व 
वस्तुतो अत्यन्तासदेव भवति. “अत्यन्तासत्त्वं' नाम सार्वकालिक - सार्वदेशिक - 

निषेधप्रतियोगित्वम्‌. रजते यत्‌ सत्वं भासते तत्‌ तादृशं भवति. तस्माद्‌ 
अत्यन्तासदेव सतत्वं॒स्जते भासते इति अवश्यम्‌ अद्गीकरणीयम्‌. अतो 
अत्यन्तासतो भाना्गीकार प्रवृत्तिरेव न स्याद्‌ इति हेतोः तन्मतेऽपि अत्यन्तासतः 
भानम्‌ अब्गीकरणीय भवति, 


सत्ख्यातिवादविमर्शः : 


विशिष्टद्वैतसिद्धान्तेतु तैः सत्ख्यातिः अङ्गीकृता वर्तते. असतो भानम्‌ 
न॒ आवश्यकम्‌ इति ते वदन्ति. शुक्तौ अल्पसद्वव्याकाः रजतांशाः वर्तन्ते. 
अतो यदा अस्माकम्‌ इन्द्रियदोषो नास्ति तदानीं ते अल्पांशाः नैव भान्ति 
किन्तु बहृंशाः शुक्त्यंशाएव तदानीं भान्ति. अतः कदाचित्‌ “इयं शुक्तिः 
इति ज्ञानं कदाचित्‌ "इदं रजतम्‌'* इति ज्ञानम्‌. एवञ्च सतएव वस्तुनो 
भान भवति इति तेषां सिद्धान्तः परन्तु द्वैतिनाम्‌ अयं प्रश्नो : अल्पाः 
ते र्जतांशाः किम्‌ अल्पत्वेन भान्ति उत बहुत्वेन भान्ति ? यदि अल्पत्वेन 
भान भवति, तत्तु केनाऽपि अङ्गीकर्तुं न॒ शक्यते. “अल्पाः रजतांशाः 
अत्र॒ वर्तन्ते इति भानं कस्यापि नास्ति. यथा सत्यरजतं दष्ट्वा यथा 
ए्जतांशाः भान्ति तथैव अत्रापि भानं भवति. एवञ्च बाहुल्येनैव स्जतांशाना 
भानम्‌ अ्गीकरणीयम्‌. बाहूल्यन्तु न॒ अङ्गीकृतम्‌. तत्र॒ अल्पाः अंशाः 
सन्ति इत्येव अङ्गीकृतम्‌ अस्ति. एवञ्च बहुत्वस्य अत्यन्तासतो भानं 
तेः अङ्गीक्रियते. अत्यन्तासतो भान न अङ्गीक्रियते चेत्‌ कथं प्रवृत्तिः 
भवति ? अतो अत्यन्तासतो भानं नास्ति इति केनापि वक्तुं न शक्यते. 
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अन्यरव्यातिवादविमर्णः : 

परमात्मनो "माया'ख्यया शक्त्या रजताकारा वृत्तिः बहिः निक्षिप्ता 
भवति. इदानीं सत्यरजतस्य दर्शने यादृशो अनुभवो अत्रापि तादृशएव 
अनुभवो वर्तते. विषयतैव रजतम्‌ इति कथ वक्तु शक्यते ? विषयता 
कि चक्षुःगोचरो भवति? तत्र रजतस्य कश्चन आकारः किञ्चन रूप 
सर्वं दृश्यते. एतत्‌ सर्वं चक्षुषा साक्षात्क्रियते. एतत्‌ सर्व केवल वृत्तिरूपम्‌ 
इति वक्तु नैव शक्येत. वृत्तेः अचाक्षुषत्वात्‌. एवञ्च चाक्षुषः कश्चन 
पदार्थो वर्तते. सच पदार्थः किस्वभावः इति प्रश्नः. तस्यच सत्तातु 
न अद्खीक्रियते इति मन्ये. अत्यन्तासत््वम्‌ अङ्गीकृत्यैव निर्वाहः करणीयः. 


उपसहारः : 

एवं रीत्या अत्यन्तासतो भानं सर्वथा अङ्गीकर्तव्यम्‌. "असदेव 
रजतं ॒प्रत्यभाद्‌' इति अबाधितात्‌ सार्वजनीनाद्‌ अनुभवात्‌ भासमानस्य 
रजतस्य अत्यन्तासत्वम्‌ अज्ीकरणीयम्‌. 


सगोष्ठदुत्तरलेखनम्‌ 


गो.ष्या.म. 


सुहदवर्याणां श्रीमतां प्रट्लादाचारमहोदयानाम्‌ अलिखिते मौखिके अस्मिन्‌ 
वक्तव्ये द्वैतवेदान्ताभिमतायाः ख्यातेः स्वरूपविवेचनं तदुपपत्तयः च तुलनात्मकम्‌ 
अन्यमतालोचनं च तादृगप्रयाससिद्ध स्फीतं च निरूपितमस्ति यस्य श्रवणमात्रेण 
इटिति अभिनवान्यथाख्यातिवादो सर्वथा बुद्धयारूढो भवतीति तदर्थं निजां बहुकृतज्ञता 
विन्चापयन्नेव अन्यख्यातिविमर्शतया विद्रदग्रगण्यानां तेषां वक्तव्यविषये कोमपि 
स्पष्टता कर्तुं समीहे. 


तत्र॒ यदेभिः ““इदानीं सत्यरजतस्य दर्शने यादृशो अनुभवो, अत्रापि 
तादुशएव . अनुभवो वर्तते" इति यद्‌ उक्तं तत्र एतस्मिन्‌ विषये अन्यख्यातिवादम्‌ 
अवलम्ब्य काचित्‌ स्पष्टता एव॒ तावद्‌ भवितुम्‌ अर्हति यत्‌ सत्यरजतस्थले 
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रजतप्रतीतिः तावद्‌ विषयजन्या इतितु ““निर्दोषार्थेद्धियसनिकर्षः प्रत्यक्ष... 
स्मृत्यनुवादयोः न अप्रामाण्यं यथार्थत्वानुभवात्‌... न॒ प्रमासाधन प्रमाण, 
ज्ञानव्यतिरिक्तायां प्रमायां प्रमाणाभावात्‌. नच अज्ञातपरिच्छित्तिरेव प्रमा इत्यत्र 
किञ्चिद्‌ मानं, याथार्थ्यमेव प्रामाण्यम्‌ इति अद्गीकाराद्‌'* ( प्रमा.लक्ष. ) इति 
श्रीमदानन्दतीर्थभगवत्पादानां निरूपणात्‌ सिध्यत्येव. तेन भ्रमज्ञानं तावद्‌ द्वैतवेदान्तेऽपि 
नयथार्थज्ञानम्‌ इत्यत्र न॒ कश्चन विवादः. भ्रमभातविषयणां स्व॒ वा असत्त्व 
वा इति एकः प्रश्नो अवशिष्यते. तत्र चाक्चुषत्वासत्वेतु नैव समकालिके एकानुभूतिगोचरे 
वा, यतोहि असत्त्व तावद्‌ न भ्रमकालिकानुभवगोचरम्‌ अन्यथा रजतस्य तत्र 
अविद्यमानत्वेन तज्ज्ञानस्य प्रमात्वापत्तेः. ततोहि इद रजतम्‌ ' इत्येवमादिषु निरुपाधिकेषु 
भरमेषु चाक्षुषत्वन्तु आरोप्यमाणे विषये न भ्रमकालावच्छेदनैव प्रतीयते तदसत्तवन्तु 
पुनः उत्तरत्र बाधन्ञानेनैव निश्चीयते. तस्माद्‌ यदा चाक्षुषत्वं न तदा असत््वनिश्चयः 
यदाच पुनः असत््वनिश्चयः न तदा चाक्षुषत्वम्‌. तेन बाधोत्तरनिष्चितेन असत्त्वेन 
हि तथाविधभानस्य भ्रमत्वसिद्धिः. तदेतद्‌ असत्त्वञ्च न रजतस्य स्वभावः किन्तु 
बाधज्ञाने तदेश-तत्काल-विशिष्टे रजते भासमान बौद्धमेव असत्वम्‌. तेन सत्यरजतस्थलेतु 
निर्दोषार्थेनदरियसन्िकर्षजनिता नाम॒ रजतसत्वजनिता रजतचाक्षुषत्वप्रतीतिः भवति. 
भ्रमस्थलेतु इन्द्रियदोषाणां बुद्धिदोषाणां विषयदोषाणामिव अन्येषामपि उपाधिरूपाणां 
दोषाणां वा हेतुतया तज्जनिता अरजतदेशकालयोः रजतसत्त्वप्रतीतिः. तस्मात्‌ 
“सत्यरजतस्थले यादृशो अनुभवो तादृशो भ्रमस्थलेऽपि'' इत्यस्मिन्‌ वाक्ये 
यादृग्धेतुजनितो अनुभवः सत्यरजतस्थले तादृग्धेतुजनितो भ्रमस्थलेऽपि इति अर्थस्तु 
स्वीकर्तुं न शक्यते. अथ यादृगैद्धियत्वप्रकारको अनुभवः सत्यरजतस्थले 
तादृगैन्दरियत्वप्रकारस्यतु अनुभवस्य स्वविषयस्वरूपनिर्धारकत्वे रजतस्य सत्त्वमेव भवेत्‌ 
सर्वासामपि प्रमाणा स्वतःप्रामाण्याभ्युपगमात्‌. बाधोज्ञानोत्तर परतः प्रतिभातं रजतज्ञानस्य 
अप्रमाण्यन्तु तदेशकालोपहितरजतासत्वनोधकमपि न॒ तदनुपहितरजतासत्वबोधनाय 
अलम्‌. तस्मात्‌ निदेषिन्द्रियसन्निकर्षण असतो रजजस्य चाक्षुषप्रतिभासो न सम्भवतीति 
हेतोः इन्द्रियार्थसनिकर्षव्यतिरिक्तहेत्वन्वेषणे क्रियमाणे रजतस्य असत्वं न 
भ्रमोत्पादकहेतुतया किमुत भ्रमत्वज्ञापकहेतुतयैव पुरतो अवतरति. एषा हि 
निरुपाधिकभ्रमव्यवस्था सोपाधिकेतु भ्रमे तदधिष्ठाने न असतो धर्मिणः आरोपः 
किन्तु धमरिपएव यथा स्फटिके जपाकुमुपलौहित्यारोपः शुभ्रे शङ्खे पीतिमारोपः 
तरस्थितेषु वृक्षेषु चलायमानत्वारोपः इत्येवम्‌. सोऽयमारोप्यमाणो धर्मो नैव असन्‌ 
, भवितुम्‌ अर्हति तत्तदुपाधिषु तेषां धर्माणां सदभावादेव. स्वधर्मिभूतोपाधिसम्बन्धेन 
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अधिष्ठानेनापि तेषां सम्बन्धो न असन्‌ किमुत सनेव अवधार्यते. तस्मादेव 
अधिष्ठानतत्त्वज्ञानेनापि सोपाधिकभ्रमारोपनिवृत्तिः न जायते. तत्र हेतुभूतदोषसंख्याया 
विवादस्य शक्यत्वेऽपि नैकेन केवलेन अर्थदोषेण, इद्ियदोषेण वा, बुद्धिदोषेण 
वा, अपितु अन्येषामपि आगन्तुकेन उपाधिरूपेण वा भ्रमज्ञानजननं भवतीति 
सर्वैरपि विचारकः अनेकेषां दोषाणां सम्भूयकारित्वरूप कारणसामग्रीतया 
अभ्युपगमनीयमेव. 


तत्र॒ ““तमस्त्वज्ञानजं विद्धिः (भग.गीता.१४।८ ) “प्रमादमोहौ तमसो 
भवतोऽज्ञानमेव च'' ( भग.गीता.१४।१७ ) इत्येतयोः वचनयोः अज्ञानतमसोः 
परस्परजन्यजनकभावत्वोपगमात्‌ ““ऋतेऽर्थं यत्प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्‌ 
विद्यादात्मनो मायां यथाभासो यथा तमः'* ( भाग.पुरा.२।९।३३ ) इत्यत्र मायायाः 
चापि अज्ञानान्यथाज्ञानहेतुतायाः श्रावणाद्‌ “द्रव्यस्फुरणविज्ञानमिन्दरियाणामनुग्रहः 
संशयोऽविपर्यासो... बुद्धर्लक्षणं वृत्तितः पृथग्‌" ८ भाग.पुरा.३।२६।२९-३९ ) इति 
वचनात्‌ च भ्रमभातपदार्थाना मायामोहितबुद्धिवृत्तितया अभ्युपगमो वाल्लभे वेदान्ते. 


तथा अभ्युगतेतु बाधज्ञानोत्तर॒निश्चीयमान भ्रमभातविषयाणाम्‌ असत्वं न 
तेषा स्वाभाविक स्वरूपं किन्तु मायया आरोपित तदेश-तत्काल-तद्भान- 
वैशिष्टयावगाह्युनुव्यवसायरूपस्मृतिविषयीभूतमिति मायायाएव अपरिहार्यतया असाधा- 
रणहेतुत्वे सिद्धे कृतम्‌ अन्तर्गुना भ्रमभातविषयाणाम्‌ असत्त्वेन इति वाल्लभो 
अभिप्रायः. 


तस्मात्‌ श्रीप्र्लादाचारमहोदयाः यद्‌ : 


ˆ विषयतैव रजतम्‌ इति कथं वक्तु शक्यते ? विषयता किं 
चक्षुःगोचरा भवति ? तत्र रजतस्य कश्चन आकारः किञ्चन 
रूपं सर्वं॒दृश्यते. एतत्‌ सर्व चकुषा साक्षात्क्रियते. एतत्‌ सर्व 
केवलं वुत्तिरूपम्‌ इति वक्तु नैव शक्येत. वृत्तेः अचाश्चुषत्वात्‌..' 

इति वदन्ति. 


तदत्र यस्मिन्नंशे द्वैतवेदान्तेन समं शुद्धाद्रैतवेदान्तस्य मतैक्यं सम्भवति 
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तत्‌ पूर्वं हि चिन्तनीय चेद्‌ भगवत्पादश्रीमदानन्दतीर्थानां तावद्‌ भागवततात्पर्यनिरूपणे 
द्मे अंशाः सावधानतया मननीयाएव -- 


` मनोवुद्धिरहकारश्चित्तमित्यन्तरात्मनः चतुर्धा लक्ष्यते भेदो वृत्त्या 
लक्षणरूपया^ग ज) -- बुद्धिरध्यवसानाय संशयं कुरुते मनः 
अभिमानो स्यहंकारः चित्तं स्मरणकारणम्‌^" 7.१... द्रन्यस्फुरणवि- 
ज्ञानमिन्दियाणामनुग्रहात्‌ संशयोऽथ विपर्यासो निश्चयः स्मृतिरेव 
च स्वाप इत्युच्यते बुद्धेः लक्षणं वृत्तितः पृथक्‌" =. -- द्रव्यस्फुरणे 
यद्‌ विशेषज्ञानम्‌. सामान्यं मनसा जातं विरोषाद्‌ बुद्धिजं 
भवेत्‌^भः ता.) 3) 


( भाग. तात्प. ३।२.७।१५,३१ ). 


अत्र भगवत्पादेरपि सामान्यज्ञानस्य मनोजन्यत्वं विशेषज्ञानस्य बुद्धिजन्यत्वम्‌ 
अद्गीकृतमेव. ` "इद रजतम्‌'' इत्यादिभ्रमज्ञानानितु विशोषज्ञानान्येवेति नच 
अधिष्ठानसामान्यज्ञानं विना विशेषज्ञानोत्पत्तिरिति प्रमारूपं भवतु भ्रमरूपं वा भवतु 
उभेअपि बुद्धिवृत्तिरूपे स्तः इत्यत्र विवादस्तु न प्रतिभाति. ततश्च ““विषयतैव 
रजतम्‌ इति कथं वक्तुं शक्यते ?* इति प्रश्ने ˆ“असच्च तद्‌ रजतञ्च'' इत्यपि 
वक्तु नैव शक्येत केनापि. अथ “भ्रमानुभूतिदेशकालयोः रजतं न विद्यते'' 
इत्येव “असद्रजत' पदस्य अभिप्रायः इति अद्गीक्रियमाणेतु अन्यत्र तस्य रजतस्य 
सत्वमपि नूनं बुद्धिगोचर भवेदेव. तस्माद्‌ ““विषयता किं चश्चुःगोचरा भवति ?'" 
इत्यस्य प्रश्नस्य उत्तरे विपर्यासरूपवुद्धिवृत्तौ विवादाभावादेव इन्धियार्थसनिकर्षस्य 
असद्रजतजननाशक्तत्वेन प्राकृततमोगुणविद्धायाः बुद्धेरेव सकाशाद्‌ असद्रजतभानजनन 
द्रेतवेदान्तेऽपि न अनभिमतमिव लक्ष्यते. इह `विषयता' नाम ॒चाक्षुषभ्रमविषयता 
साच भ्रमाधिष्ठानससृष्टन समनस्कचक्षरिन्द्रियेण जायमाने ज्ञाने तदननुग्राहिकया 
मायामोहितबुद्धया बुद्धयननुगृहीततादृज्ज्ञानविषयतारूपैव. भ्रमभातस्य रजतस्यापि 
पश्चानिश्चीयमानम्‌ असत्वं निरुपाधिक किन्तु तदेशोपधिकं तत्कालोपाधिकं 
विकल्पवृत्तिगोचरम्‌ ““अत्यन्तासत्यपि छ्यर्थे ज्ञानं शब्दः करोति हि" इतिवद्‌ 
प्रतीयते. 


तस्माद्‌ अस्मदाचार्यचरणाः निरूपयन्ति -- 


` "यद्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा प्रतिभासते तद्‌ आत्मनां जीवानां 
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ल्यामोहिका या माया... तस्याः कार्यम्‌. साहि जीवं व्यामोहयित्वा 
तत्सम्बन्धिनम्‌ अन्तः करणबुद्धयादिकमपि व्यामोहयति. तया 
व्यामोहिता बुद्धिः पदार्थान्‌ अन्यथा मन्यते नतु पदार्थाः अन्यथा 
भवन्ति... मायाच द्विधा भ्रमं जनयति : विद्टामानं न प्रकाशयति; 
अविद्यमानं च प्रकाशयति देशकालव्यत्यासेन... भ्रान्तप्रतीतेस्तु 
न अर्थनियामकत्वम्‌ अन्यथा भ्रमदूष्टया गृहीतं जगद्‌ भ्रमद्रूपमेव 
स्यात्‌. अतो विषये विषयता काचित्‌ स्वीकर्तव्या यया दृष्टिः 
सविषया स्यात्‌. अन्यथा पदार्थानां स्थिरत्वाद्‌ भ्रमदृष्टिः निर्विषया 
स्याद्‌. अतो अन्यत्रैव सिद्धो भ्रमिः मायया पुरःस्थिते विषये 
समानीयते, दुष्टयनुरोधित्वात्‌ तस्याः... विषयता मायाजन्या विषयो 
भगवान्‌. मायायामेव विषयतारूपं भगवतः स्वरूपं प्रकटितं तदपि 
न॒निःस्वभावम्‌, आत्मशक्ततित्वाद्‌ मायापि न निःस्वभावा. 
चिद्विलासत्वाद्‌ बुद्धेः परं तामेव व्यामोहयति, यावन्न ब्रह्मभावः." ' 

( सुबो.२।९।३२३ ). 


तेनेदं सिद्धयति यदवत्‌ प्रमाज्ञाने सामान्यज्ञानं मनोजन्य विशेषज्ञान च 
लुद्धिजन्य, तद्वदेव भ्रमज्ञानेऽपि अधिष्ठानसामान्यज्ञान मनोजन्यम्‌ आरोप्यमाणविशेषज्ञान 
नुद्धिवृत्तिरूपमेव इति. चाक्षुषत्वादिनिर्वाहस्तु समनस्केन्द्रियार्थसनिकर्षजन्य यादक्सामा- 
न्यज्ञान तन्नियतोत्तरभावि यद्‌ विशेषज्ञान तद्‌ तादुगैन्द्रियकत्वभानोपरक्तमेव जन्यते 
इति प्रमाभ्रमसंशयादिज्ञानसाधारणो नियमः. तेन प्रह्लादाचारिमहोदयैः पृष्ट॒॒““तत्र 
रजतस्य कश्चन आकारः किञ्चन रूपं सर्व दुश्यते. एतत्‌ सर्वं चक्षुषा साक्षात्क्रियते. 
एतत्‌ सर्वं केवलं वृत्तिरूपम्‌ इति वक्तुं नैव शक्येत. वृत्तेः अचाक्षुषत्वात्‌' 
इति तत्समाधानमपि सुकरमेव. यतोहि उदाहतयोः भगवत्पादश्रीमदानन्दतीर्थानाम्‌ 
अस्मदाचार्यचरणाना च एतद्विषयकनिरूपणयोः नातीव पार्थक्यम्‌ उपलभ्यते. तस्माद्‌ 
यथा विष्णुतत््वनिर्णये “"पदार्थस्वरूपत्वाद्‌ भेदस्य. नच धर्मिप्रतियोग्यपेक्षया भेदस्य 
अस्वरूपत्वम्‌ , एेक्यवत्‌ स्वरूपस्यैव तथात्वाद्‌"' ( विष्णुत.विनि.१) इति 
भेदवादसमाश्रयणादेव सर्वेषामपि वस्तूनां प्रमाज्ञानेऽपि स्वरूपतः सत्व पररूपतो 
असत्त्वम्‌ इति अद्ीक्रियतएव. तथा सति रजतत्वेन असतो अधिष्ठानस्य असत््वाद्‌ 
व्यतिरिक्तं॒शुक्तित्वेन वा असतो रजतस्य असत््वाद्‌ वापि व्यतिरिक्तं तृतीय 
भ्रमज्ञानविषयीभूते असत्त्वे अङ्गीक्रियमाणे सुस्पष्टैव कल्पनागौर्वइति असतः ख्यानम्‌ 
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` अनावश्यकमेव भवति. शुक्तिशकलस्यापि रजतरूपेण असत्त्वात्‌ तदेव शुक्तिगत 
रजतप्रतियोगिकम्‌ असत्त्व श्रमभातरजतविषयकासत्वभानभार वोदम्‌ अलम्‌. ततश्च 
अन्यत्र अन्यस्य ख्यानमेव तद्‌ भवतु इति अङ्गीकर्तव्यम्‌. 


तस्माद्‌ यदप्युक्त॒ ˆ"एवञ्च चाश्चुषः कश्चन पदार्थो वर्तते. सच पदार्थः 
किंस्वभावः इति प्रश्नः. तस्यच सत्तातु न अङ्गीक्रियते इति मन्ये. (तस्माद्‌) 
अत्यन्तासतत्वम्‌ अद्धीकृत्यैव निर्वाहः करणीयः इति तदपि प्रमात्मके विरोषज्ञानेऽपि 


चाक्षुषः पदार्था लुद्धिगोचरएवेति भ्रमप्रमाध्यवसाययोः साधारणः प्र्नइति तदुत्तरमपि 
साधारणमेव दातु शक्येत. 
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चर्या 


अभिनवान्यथाख्यातिः 


प्रा. श्री डी. प्रह्लादाचार 


बलिराम शुक्ल : न्यायशिखामणौ “ननु तत्र॒ तादृशवैशिष्टयप्रतियोगित्वेन 


प्रट्लादाचार्‌ 


वलिराम शुक्ल : 


प्रटल्लादाचार : 


के. ई. देवनाथन्‌ ; 


प्रट्लादाचार : 
के. ई. देवनाथन्‌ : 


भासमानत्व प्रकारत्वं तादृशवेशिष्टयानुयोगित्वेन भासमानत्वं 
विशेष्यत्वं ... तदुभयसत्वेऽपि विशिष्ज्ञानप्रतियोगित्व 
समूहालम्बने च अनुयोगित्वं भासते इति चेद्‌, हन्त, 
रजतत््ववेशिष्ट्यानुयोगित्वं यद्‌ रजते प्रसिद्ध॒ तद्‌ दोषवशात्‌ 
शुक्तौ भासतडइति क्व॒ असद्भानवार्तावकाशः' ` इत्यस्य 
विषये भवतां को अभिप्रायः ? 


: एवं तर्हिं “इयं शुक्तिः ' -- ` रजतत्व-शुक्ति-संसर्गाः ' 


इत्यनयोः ज्ञानयोः किं वा वैलक्षण्यम्‌ ? 

... वैशिष्टयानुयोगित्वेन भासमानत्वं विशेष्यत्वं रजतत्वादेश्च 
उभयसत्वेऽपि विशिष्टज्ञाने प्रतियोगित्वं समूहालम्बने च 
अनुयोगित्व भासते. 
रजतत्वप्रकारकसंसर्गानुयोगित्वं शुक्तौ भासते. `रजतत्वप्रकार- 
त्वः नाम न भासमानवैशिष्ट्यप्रतियोगित्वम्‌. प्रकारत्व 
स्वरूपसम्बन्धिविशोषः इति सिद्धान्तः क्रियते. तत्र शुक्तौ 
रजतत्वप्रतियोगिकसंसर्गानुयोगित्वं भासते इति उच्यते. 
अनुयोगित्वं शुक्तौ भासते इत्यस्य को अर्थः ? 
दोषवशाद्‌ भासते. 
एवम्‌. परन्तु अनुयोगित्वस्य सम्बन्धः भासते न वा ? 
अनुयोगित्वस्याऽपि सम्बन्धान्तर्‌ नास्ति. स्वरूपसम्बन्धएव. 


प्रटलादाचार : कञ्चन सम्बन्धो न भासते इति अङ्गीकारे असम्बद्धयोः 
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ज्ञानम्‌ अङ्गीकृत स्यात्‌. 

वलिराम शुक्ल : सम्बन्धस्य भान किमर्थम्‌ अद्गीकरणीयम्‌ ? सम्बन्धो अस्ति. 

प्रट्लादा चार : सम्बन्धो अस्ति चेत्‌ सम्बन्धस्य सत्ता स्यात्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : ` असदेव इदं रजतं प्रत्यभात्‌ ' इति प्रतीत्या असद्रजतं 
भासते इति भवन्तो वदन्ति. परन्तु नैयायिकैः उच्यते, 
अन्यत्र वर्तमानं भासते. शुक्तौतु अत्यन्तासद्‌ नास्ति. 

वशिष्टनारायण इमा: अलीक भासते वा | 

के. ई. देवनाथन्‌ : अनुयोगित्वं यद्‌ अस्ति... परन्तु भवदभिः एवम्‌ उच्यते, 
यद्‌ अनुयोगित्व भवति वस्तुतो रजतनिष्ठ॒ तत्‌ शुक्तौ 
भासते चेत्‌ तयोः संसर्गः असन्‌ किल इति, 

प्रट्लादाचार : नहि. वदामि. अलीकं रजत भासते इति एतत्सिद्धान्तः. 
न्यायसिद्धान्तस्तु ... 

के. ई. देवनाथन्‌ : अलीकः संसर्गः भासते इति... 

प्रट्लादाचार : अलीकः संसर्गो भासते इति नैयायिकैः स्वीकृतं वर्तते. 
अलीकः संसर्गः भासते इति असतो भानन्तु अङ्गीकृतम्‌ ! 

बलिराम शुक्ल : तैः एवम्‌ उक्तं सदुपरक्तस्य अत्यन्तासतः ख्यात्युपगमात्‌, 

प्रट्लादाचार : सत्यम्‌. अत्रापि एवमेव. अस्माभिरपि तथैव. 

के. ई. देवनाथन्‌ : ममतु अन्यो अंशो जिज्ञासितो अस्ति. इद्ियसनिकर्षजन्यत्वे 
सति ज्ञानत्वं प्रत्यक्षस्य लक्षणम्‌. तत्र “इन्रिय'शब्देन 
तत्तन्मतानुसारिभिः इद्धियाणि. प्रथमतो भवद्भिः उक्त, 
दोषविशिष््दियसन्निकर्षस्य भ्रमप्रत्यक्ष प्रति हेतुत्वं भवद्भिः 
उक्तम्‌. तत्र प्रश्नः एवं भवति, अय प्रश्नो मया न 
कृतः, कुत्रचिद्‌ ग्रन्थे दृष्टः : दोषसहितस्य इद्धियस्य प्रत्यक्ष 
प्रति हेतुत्वं कुत्रापि अन्यत्र सिद्ध वा, भ्रमस्थले उच्यते 
चेत्‌, तत्र अन्यः आक्षेपो भवति, विशिष्टदरैतिनां न अयम्‌ 
आक्षेपः, दोषः कि करोति ? कार्यं विघटयति. कार्यकरत्व 
कुत्रापि दोषस्य न अस्ति. 

प्रट्लादाचार : शृण्वन्तु. दोषाः कार्य विघटयन्ति इति अत्रापि उदाहरणानि 


३६८ 





के. ई. देवनाथन्‌ : 


प्रट्लादाचार्‌ : 





सन्ति. दोषाः काञ्चना शक्तिं जनयन्ति इति अत्रापि 
उदाहरणानि सन्ति. कदलीकाण्डस्य अथवा जाठरामिस्थलेऽपि 
दोषवशाद्‌ काचन शक्तिविशेषो जायते. भस्मकदोषदुष्टः 
पुरुषः बह्वन्न खादति. अन्ये दृष्टान्ताअपि सन्ति. 

परन्तु दोषसहितस्य सनिकर्षस्य प्रत्यक्ष प्रति हेतुत्वम्‌ इति 
तत्र किमपि हेतुः अस्ति वा? 

दोषस्य सहकारिकारणत्वविषये विवादो न अस्ति. सहकारित्व 


कया विधया इतितु एवं निरूप्यते. इदानीं, भासमानस्य 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


प्रट्लादाचार : 
के. ई. देवनाथन्‌ : 


प्रट्लादाचार : 


रजतस्य अत्यन्तासत््वम्‌ अस्ति नवा ? इति एको विषयः. 
अत्यन्तासत्वं न॒ अब्गीक्रियते चेद्‌, भवतु. अत्यन्तासत्त्वम्‌ 
अङ्गीक्रियते चेत्‌ तदानी यद्‌ भासमान तद्‌ अत्यन्तासत्‌. 
अपिच तस्य अबाधितः चाक्षुषत्वानुभवः च वर्तते. अनयोः 
उपपादनं करणीय भवति, 

समीचीनं परन्तु तत्र ““असदेव इदं रजतं प्रत्यभाद्‌ ` इति 
या प्रतीतिः अस्ति, भवद्भिः अन्यापि प्रतीतिः उक्ता, 
तत्र॒ ““एतदुदेशकालसम्बन्धितया रजतं मया अनुभूतम्‌. 
तत्तु आपणस्थरजतस्य न सम्भवति इति भवद्भिः उपपादितम्‌. 
एतद्‌ उभयमपि नैयायिकैः यदि सम्यक्‌ समाधीयते तहिं 
दोषस्य कल्पना नास्ति. 

सत्यम्‌. 

कथम्‌ इति वदामि : नैयायिकाः आपणस्थरजतम्‌ अत्र 
भाति इति न वदन्ति. आपणस्थं रजत स्मृत्यारूढम्‌ अत्र 
भाति. ज्ञानलक्षणया उपनीतम्‌ अत्र भाति इति वदन्ति. 
शृण्वन्तु. ""इदं रजतम्‌" इति चाक्षुषप्रत्यक्षन्तु नैयायिकेन 
दरेतिनापि उभाभ्याम्‌ अङ्गीक्रियते. अस्मिन्‌ देशे अस्मिन्‌ 
काले किञ्चिद्‌ रजतं दृश्यते अस्माभिः तत्र या विषयता 
वर्तते सा लौकिकसनिकर्षप्रयोज्या विषयता वा 
अलौकिकसनिकर्षप्रयोज्या विषयता वा इति चर्चा. तत्र 
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रजते लौकिकसनििर्षप्रयोज्या विषयता वर्तते इति वदन्ति 
दरेतिनः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : नैयायिकैस्तु रजतत्वे' इति उच्यते. 

प्रट्लादाचार : भवतु. तत्र रजतत्वारोपः इति कश्चन पक्षः... 

के. ई. देवनाथन्‌ : यतः ` "इदं रजतम्‌ इति अभिलापो यद्यपि... भवति... 

प्रट्लादाचार : एव शाब्दानुभवएव तादात्म्य संसर्गः. प्रत्यक्षस्थलेतु सर्वैरपि 
वेदान्तिभिः तादात्म्येन रजतभानम्‌ अब्रीक्रियते. समवायसम्न- 
न्धेन रजतत्वस्य आरोपः इति नैयायिकाः वदन्ति. भवतु 
नाम. रजतत्वस्य आरोपः इति पक्षेऽपि रजतत्व देशान्तरे 
कालान्ते... 

के. ई. देवनाथन्‌ : रजतस्य आरोपः इति पक्षे एतद्देशकालसम्बन्धित्वन्तु 
इदमशएव भाति. 

प्रट्लादाचार : सत्यम्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : अतः इदमशे पुरोवर्तिनि एतद्देशकालवर्तित्वम्‌ अस्ति. 

प्रट्लादाचार : नहि, "ददं रजतम्‌" इत्यत्र रजतस्य भानम्‌ अस्ति न 
वा नैयायिकानाम्‌ ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : रजतत्वविशिष्ट ज्ञानम्‌ अस्ति. रजतस्य भानं नास्ति. 

प्रट्लादाचार : अहम्‌ अनुवदामि. इद्‌ विशेष्यक रजतत्वप्रकारक समवायसंसर्गक 
ज्ञान जायते. तत्र॒ रजतत्व॒प्रकारो अन्यत्र विद्यमानमेव 
अत्र॒ भासते इति तेषा पक्षः. परन्तु रजतत्व प्रकारः 
इत्यत्र न कापि विप्रतिपत्तिः. 

के. ई. देवनाथन्‌ : पस्तु यो अनुन्यवसायो भवति “रजतं पश्यामि!" इति 
मते `इह रजतत्व पश्यामि इत्यपि अनुभवो वर्तति. 
उभयसाधारणतया अस्माभिः ... 

प्रटलादाचार : तथेव ˆ"इद्‌ं रजतं पश्यामि! “इदं रजतम्‌ अपश्यम्‌ 
इत्यादयो अनुभवाअपि सन्ति. अनुभवो यदि प्रमाणीक्रियते 
तर्हिं ` रजतम्‌ अपश्यम्‌ ` इत्यपि अनुभवो वर्तति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : देशकालवर्तित्व र्जतत्वेतु न... 
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प्रट्लादाचार : रजतस्यैव भानम्‌. रजतस्य निषेधः क्रियते “न इद रजत ' 
“न अत्र रजतम्‌ आसीद्‌ इत्येवं सर्वानुभवसिद्धो रजतस्य 
अनुभवो नैयायिकैः न अङ्गीक्रियते तत्तु विलक्षणम्‌. 

यज्ञेश्वर शास्त्री : मेरी समके अनुसार मध्व॒ भारतीयदर्शनमे रियलिस्ट्‌ 
है. अन आप यह कहते है कि अत्यन्तासद्का भान 
होता हि तो वह कैसे सम्भव है? यह एक बात. 
ओर यदि आप अत्यन्तासदका भान स्वीकारते है तो 
आपका रियलिजम्‌ नही रहता है. दूसरी बात यह 
कि हर एक आदमी मानता है कि यहां जो शुक्ति 
हे वह रजत नहीं है फिर भी रजतका ज्ञान होता 
हे. जो नहीं है उसका ज्ञान हो रहा है. किं नवीनं 
भवद्भिः उक्तम्‌ अत्र ! 

प्रद्लादाचार : [0५811115 वा€ द्णाऽ. एणा एणा 15 ट्वा) 
11121 +€ 112*€ 10 01116. २९०1157) ५0९5 7101 





11187 \]121€ला 15 €087112€त्‌ 11 15 ०1५०5 1681. 
२९८०7 (था € @018116तै 1 गोता ५८२१९. 
७1121८७ 15 2125{)€0 15 पा€] 15 076 ट्ण. 
179 15 0०56. ¶11€ ४०71 €फलाा€ा1८6 15 
10. ¶11€ (गाला ° 1115 लपुला1€ा16€ 15 1681 
11111198, 10111211. 1 सल्ला ६85६5, 
ऽता71ला77 7101 - लला, एणं पला -स्ऽलाों 7 
{7 ^५0७2111715 = ऽ€ा8€ 1.6. क्रा व८वाा$२. 
ऽगाला7718 203गृणला$ 710 -€्चऽला। 8150 18 
९0811126 एण 170 शणाारवा ऽद्लााषट शा 1681 
1111118. 98072218 15 २1५८5 11616. 

वशिषठनारायण इया: \#1121 1€ ८211160 10 5६ था +णालााल 
€ 871 5९८ व्र -तडणा18. 


यज्ञेश्वर शास्त्री : नहीं नहीं. मै यह नहीं कह र्हा हु. भ यह पू 
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र्हा हु कि जो उन्होने कहा कि ““असदेव रजतं 
प्रत्यभात्‌ . एतद्देशकालकालसम्बन्धी रजतका अनुभव 
मुञ्चको हुवा केसे ? एतद्देशकालमे तो शुक्ति है. रजत 
तो वहां है दही नही, 

के. ई. देवनाथन्‌ : इसीलिये वो असत्पदार्थ स्वीकारते है, 

यज्ञेश्वर शास्त्री : असत्पदार्थका पसंष्णन्‌ होगा कैसे ? 

प्रस्लादाचार्‌ : #0प शाथ्‌+ट€ ४० @पला1<1८८, 11 ५५1] ८८८८116 
त्वा. 0 (वा 70 वला 19 50111€111111 
15 061 08111260 ॥ला€ 2710 11781 15 २९]218. 
#४/[ला7टदा 1 ऽ लाजला त 2050111€1४ 
7107. लधञला ? षाढा 15 15 718101८ 1181 ५^€ 
12*€ 10 सवा. 1 €> 01211160, 1 (8) 7101 
0€ €श्राञला1 ०७८८78८ 11 15 710117८ ल ^ {1€7+“/0105 
1 शशलाला८€ 124 "व्‌ 58५ ]ला€ ४111611 ५25 
7167 व 2] ला "नु 52५, 50116€1111118 
101-€7151ला11{'. (115 15 0एा €> €1€166. 

वशिष्ठनारायण इ: 9070056 2५ 11ल€< एदल) 10 51]*€ा 11 
116 ०]. [त ५/€ [तठ अर्ल 1€-6? 

प्रट्लादाचार : चा 9 2]. 

वशिष्ठनारायण आ: ऽ0 10५ (वा) ^581 0€८०171€ 111€ 0] € 
01 छपा 1710६९८ ? 

व्रत्लादाचार : 9६९, श्णौवा 15 एला ऽच्ला) ल< 1 1 1 
168}, 1 1{ 15 101 भा]. ला [तप 15 1... 
0८170 ? गौं 15 शाजील वृ्ट्डाता). 

वशिष्ठनारायण इञा: श्ट) 2 11110८5 [10५1९0८ 15 101 7051016 
11685 {11€ (०ा{ला11 7 1 ऽ0ा1€५*1€ा€ 1168111. 

प्रट्लादाचार : अवाः 0116 510पात € €4151€ा11 50171€५/11€1-€ 
1 15 101 21 2] ५ला11€त्‌. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : ४1191 1.10 ज आशा ..- ? 


घ्रह्लादायचार 


गो. श्या. म. 





: रजतत्वेन भासमानत्वम्‌. 11115 15 77711919. रजतत्वेन 


भासमानत्वम्‌ अत्रापि अस्ति रजतत्वेन भासमानत्वं तत्रापि 
अस्ति. {1181 15 अाशा1$. 1 7द्त 7 06 


{२३12181*87) 118. 


; गऽ ठाद) ॥्र०९प्णट्ते एला {२58६ 


{00 11016]. 471 171€ ८वा1€ ए? पणत € ऽगृतामा, 
210 7€ा118्‌)5 1 ५०पात 0६ 1711€ा€ऽ117ह£ 10 
{0 0151८ 1121. प्€ 58४8 1721 ५६ प 
0५10 111€ लनाल्छ [1 0 एला, ह्ला 
2110 510511ला11. 111.€ 156, 101-5105151€ा11, 
1011 -€+151€ा111 21 7101-एलाणट. 06 5895 11191 
71८८ 1[ला€ 15 108८ (्गार्तालालाो 1146 
707710-5व081€, 11 18 8 7०ा- एला] 71€1011€118. 
एता [<189})508 गा 62525178 917€ 7101 1021621 
८011112016101#. [11६४ € लााा1८ा४ ८०180 
८10४. [1 113 ऽण्‌ । \0110 111€ 10 511€ 
711 @दला<ा८ ग णा नण. 7 (212 
71115601) 1 7ा४ऽर्घा 12४९ ऽच्ला शण लए. 
५0, {[08€ 110 112 ५€ 101 €;[)€1616९त जग1116 
८-0५/ प] (ट्छ जत 0४ ०§ 1ण§ 
07 9262517182. 90, 2८6०0111 ९०५3९] णणा71€ 
८10५ 1189 ता छा एण 1 दा ॥2*€ 5076 
एल7९, (०ाल्लपव] एलाह. 3608086 11 15 7101 
८0111120} 101 (०ा८लु01प2ा $. 18115, 1 52%5 
11121 171€1€ ८81 € 91051516. 701 11518166; 
25 पि2$वेशत2 528 २12181४8. २2141218 
51051515 77 [२221 ३८० ताह 10 २०७७९]. उरा 
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प्रटल्लादाचयार : 


गो. ण्या, म. 


11 ०१०८७ 701 ऽपाजंऽ( 77 ऽपात्ं. 121 15 ४11९ 
11 ८71 0€ 5६10 {191 २₹8]2121{\8 15 101) -51105151€711 
71 ऽपा्ती एषणा 1 125 5005151८ 171 [२९२]21. 
1115 1€ 1185 17120€ 8 (25517 ८घाला त 13€1719, 
2151€1८€ 210 ऽ0705151€11€. 1 11.९५.186, वित - 
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गो. श्या. म. : छााालथा+, 101 10216211. 

प्रट्लादाचार : 0. ऽणातां चत्ता) 1८४ (€८०ा1€ २२४12 
व्टप्ठार ... 
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लभेत सिकतासु तैलमपि यत्नतः पीडयन्‌" /11४॥ {11९56 
(11.60 पा117165 81€ 00171 1002४. 





प्रत्लादाचार : {1 15 2] छपा 1111881112110115. उपा, 51] [0056, 


ग्ला 1 पाततां 7ट्ज्ल 0€८01165 २8218 [ला 
(187 15 1116 तलि ला८€ एटाूट्ला) {116 1718177 
0 २०0 -ऽवृ पठा € 210 2150 51८11 -२१212 ? ‰##४/€ 
71129 1111111९ 11181 ऽ07ा1ल[717065 < 1118 06001711 
९2.218. [०५५ (वा) 011 त0€11# ? [ 17101 11 1115 
ष्व 1 11829 एद्ट्ना)€ 111 1181. 9127086, 
विदाथ 1 ऽपतती ल्श 1€“€ा 0€601€ २३] 212 
1 ऽ 15 11€ व्ल जणा 15 116 011€1€1166 
0€ा४८९ला] 111€5€ 1५0 {111125, २०पा10-ऽवप्थ€ धात 
2150 ऽपां 14218 ? 

पारसनाथ द्विवेदी : क्वचिदपि उपाधौ प्रतीयमानत्वमेव भेदः. . . शशशद्धस्य 
क्वचिदपि आश्रये... | 

प्रद्लादाचार : मया तत्‌ पूर्वम्‌ उक्तम्‌. शशः तत्र वर्तते. तस्य कर्णो 
दष्ट्वा शुङ्गौ इमे इति भ्रान्तिः. .. 

बलिराम शुक्ल : तत्र शशे शृङ्गस्य भ्रान्तिः नतु शशशन्नस्य भ्रान्तिः. 
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प्रट्लादाचार : ` 'शशे शृङ्ग नाम शशसम्बन्धिशक्रम्‌...( कोलाहलः ) 
बलिराम शुक्ल: न. एवं न. शशोऽपि प्रसिद्धः शक्रमपि प्रसिद्धम्‌. अतएव 
शशे शृङ्गस्य भ्रान्तिः भवितुम्‌ अर्हति. 

के. ई. देवनाथन्‌ : एव॒ भवति वा ? शशशृङ्ग नाम॒ कदाचिद्‌ भवदुक्तरीत्या 
शशसम्बन्धितया भ्रमः. कदाचिद्‌ एक शृङ्गम्‌ आनीतम्‌. 
एतद्‌ शशशु्म्‌ इति तु भ्रमो नास्ति किल | 

प्रट्लादाचार : यथा किञ्चिद्‌ रजतम्‌ आनीतम्‌, ` "इद शुक्तिरजतम्‌ इति 
कस्यापि भ्रमो जायते वा ? 

बलिराम शुक्ल : तत्रापि तावत्‌ शृङ्गे शशीयत्वस्य भ्रमो भवितुम्‌ अर्हति. 
परन्तु शशशृ्धस्य भ्रमः कुत्रापि न भवति. 

पारसनाथ द्विवेदी : क्वचिदपि उपाधौ सत्वेन प्रतीयमानत्वम्‌ इति प्रमाप्रतीतिः 
यत्र॒ यस्य भवेत्‌ तादृशं शशशाङ्ग नास्ति... भवता उच्यते 
शशशृङ्ग "शशशाङ्गम्‌' इत्याकारकं ज्ञानं यदि भवति तहिं 
भ्रमः किन्तु मया उच्यते, क्वचिदपि उपाधौ आश्रये 
सत्त्वेन प्रतीयमानत्वं यत्र॒ तद्‌ अप्रतीयमानत्वं यादृशं तद्‌ 
असत्वं शशशृङ्ग. शुक्तिरजते च तादृश नास्ति. 

प्रट्लादा चार : शण्वन्तु. "इदं शशशृद्गम्‌' इति अपरोक्षज्ञानं कस्यापि 
नजायते इति भवताम्‌ अभिप्रायः. एवं खलु ! `इदं 
शुक्तिरजतम्‌' इति कस्यापि अपरोक्षज्ञान जायते वा ? 

अज्ञातनामा : एवम्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : ` "इद्‌ रजतम्‌ ' इति भवति. 

प्रख्लादाचार : अहो. एवं खलु? तत्रैव वैलक्षण्यम्‌. अस्माभिरपि न 
उच्यते “इद शुक्तिरजतम्‌'' इति प्रत्यक्ष जायते इति. 
वस्तुतः तद्‌ रजत शुक्तिरजतम्‌. 

के. ई. देवनाथन्‌ : ` ` शुक्तिरजतम्‌' "इत्यस्य को अर्थः ? 

प्रट्लादाचार : शुक्तौ आरोपितं रजत खलु शुक्तिरजतम्‌. 

बलिराम शुक्ल : शुक्तौ आरोपितम्‌ इदं ज्ञानं यदि कस्यचिद्‌ भवेत्‌ तदा 
कथ तत्‌ ज्ञान भ्रमरूपम्‌ ? 
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प्रट्लादाचार : शुक्तिरजतम्‌ इत्यस्य कि रजतम्‌ ? 

बलिराम शुक्ल : शुक्तिस्थले भासमान रजतम्‌ इति अर्थः क्रियते. 

प्रट्लादाचार : एव खलु ! 

बलिराम शुक्ल: शुक्तौ रजतम्‌ इति यज्‌ ज्ञानं जायते तज्ज्ञानस्य विषयो 
भ्रमः. 

प्रट्लादाचार : ज्ञान भ्रमः. | 

बलिराम शुक्ल : ज्ञानं भ्रमः वा ज्ञानस्य विषयो भ्रमः. तत्र... 

प्रट्लादाचार : भ्रमो ज्ञानं भवति विषयः च. 

के. ई. देवनाथन्‌ : मम तु मुख्यसन्देहो वर्तते. तस्यतु विचारो भवत्येव. श्रीमद्भिः 
प्रतिपादितम्‌ यत्‌ शाब्दबोधो भवति असतः पदार्थः भवति 
इति. तत्र तर्कताण्डवकरिः उपपादितम्‌ अस्ति "“अयोग्यतानि- 
श्चयो न प्रतिबन्धकः, तथा सति वादकाले प्रतिवादिनो 
वाक्यात्‌ शाब्दबोधो अनुपपन्नार्थविषयकोऽपि भवतिः' इति. 
परन्तु मणिकारेणतु तादृशस्थले तावद्‌ एवमेव स्वीक्रियते 
` ` पदार्थोपस्थितिमूलको मानसः आहार्यज्ञानविशोषः'* इति. 
नैयायिकमतम्‌ एवम्‌ अस्ति इति मया उक्तं तावदेव मम 
मुख्यविषयः इदं भवति. विशिष्टद्रतिनां विषये भवद्भिः 
उक्तं किल! तत्र मया वक्तव्यं : तत्रतु अयं प्रश्नएव 
न॒ उदेति. यतो, अस्माभिः अल्पत्वग्रहणं भूयस्त्वग्रहणम्‌ 
इतितु न उच्यते. यद्यपि सुधाग्रन्थे अयं प्रश्नः कृतो 
वर्तते. कार्याक्षमत्वाग्रहविशिष्टं रजतज्ञानं प्रवर्तकम्‌. तत्तु 
अल्पत्वेन रजतग्रहणं वा भूयस्त्वेन रजतग्रहणं वा ? यदा 
भूयस्त्वेन रजतग्रहण चेद्‌ अन्यथाख्यातिः भवति. अल्पत्वेन 
ए्जतग्रहण भवति चेत्‌ प्रवृत्तिरिव न भवति. अतः... 

पारसनाथ द्विवेदी : कार्याक्षमत्वे हेतुः कः ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अनुभवः. 


यज्ञेश्वर शास्त्री : अल्पत्वेन यदि तत्र स्वीक्रियते चेत्‌ शुक्तेः ज्ञानमेव 


स्यात्‌. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : 


प्रह्लादाचयार : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


प्रह्लादाचार्‌ : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 





..-अतो अल्पत्वग्रहण वा भूयस्त्वग्रहणं वा इति प्रश्नो 
अस्माक मते नास्ति. कार्याक्षमत्वाग्रहणविशिष्टं रजतग्रहण 
वा शुक्तिग्रहणं वा तत्तदशे प्रवर्तकम्‌ इति स्वीक्रियते. 
वस्तुतः कार्याक्षिमत्वम्‌ अस्ति. कायक्षिमत्वं न गृह्यते. 
कुतो न गृह्यते ? 

दोषवाशाद्‌ न गृह्यते, अदृष्टवशाद्‌ न गृह्यते. अग्रहणे 
तावद्‌ बहवो अंशाः सन्ति. तत्र अज्ञाने किल अस्माभिः 
साक्षाद्‌ दोषस्य कारणत्व न उक्तम्‌. 

इदानीम्‌ अत्र पुरतो ध्वनिवर्धकानि यन्त्राणि बहूनि वर्तन्त. 
सर्वाणि पश्यामः परन्तु बहुत्वम्‌ अस्माभिः न प्रत्यक्ीक्रियते 
इतितु विचित्रं भाति. 

विचारवर्धनार्थं भवद्भिः उच्यते. प्रातः मया उक्तम्‌ अस्ति. 
सृक्ष्माः स्थूलाः च अंशाः भवन्ति. एते मिलित्वा 
रजतः शब्दार्थतां “शुक्ति शब्दार्थतां भजन्ते. एते सर्वएव 
अस्माभिः गृहीतुं शक्यन्ते इतितु नास्ति. तहिंतु वयं योगिनो 
भवामः. अत्रतु बहवो अंशाः सन्ति. 
(कोलाहलः) 
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2150 ] श) (ला ण४. कोई भी सिद्धान्त हम एक दशने 
लेते है तो पहली बात हमे देखनी चाहिये कि उस 
ुर्शनमे वह पर्याप्त है या नही. उसके अपने दशने 
कोई विरोध तो नहीं है. ओर यदि है तो उसके 
क्या कारण हो सकते हैँ ? सभी दर्शनके कुछ प्रिसपोजिशन्‌ 
होते है. उसके आधार पर हमे यह देखना पड़ेगा 
कि वह सिद्धान्त उसमे अविरोधसे रहता है कि नही. 
यह एक परीक्षा है. दुसरी परीक्षा, जो हम यहा करना 
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चाहते है, यह है कि जिन प्रिसपोजिशन्‌ को आधार 
लनाकर हमने अपने-अपने दर्शनोका जो प्रारूप बनाया 
है वह दूसरे दर्शनोके सामने तार्किकताकी कसौटीपर 
खरा उतरता है या नही. अर्थात्‌ यदि कोई दर्शन 
हमारे उन आधारभूत प्रिसपोजिशन्स्‌ पर भी यदि कोई 
आक्षेप करता है तो उस दर्शने एेसी क्षमता होनी 
चाहिये कि वह उसका उत्तर दे सके. अतः विचारकको 
इन दो बातोको ध्यानम लेनी चाहिये. तो श्रीदेवनाथनजीका 
प्रशन यह है कि अगर जैनदर्शनमे सही ओर गलत 
एसी कोई निर्णयात्मक स्थिति है ही नहीं तब भ्रमज्ञानका 
| प्रशन ही कैसे उठता है. तब फिर सम्यक्‌ ओर असम्यक्‌ 
बात उक्ती ही कहां है. ेसी स्थितिमे हमको यह 
सोचना प्ड़ेगा कि या तो उस दर्शनके बरे हमारी 
समञ्ज ठीक नही है या उस दर्शनम यह सामर्थ्यं नहीं 
हे कि वह इस प्रश्नका समाधान कर सके. तो यह 
इनका प्रश्न है. 
बी. के. दलाई : आपके कथनसे लगता है कि आपको जैनसिद्धान्तमे किसी 
प्रकारका विरोधाभास प्रतीत हो रहा है. मुञ्चे एसा 
नही लगता है. मुञ्चे जैनदर्शने कोई विरोधाभास नहीं 
दिखलाई देते है. उदाहरणके रूपमे, जब आप दण्डको 
देखते हँ तब इद्ियार्थसन्िकर्ष हुवा ओर आपने कहा 
कि पुरोवस्थित पदार्थं दण्ड है. अब जो व्यक्ति उस 
दण्डका उपयोग दण्डके रूपे न करके किसी अन्य 
प्रकारसे करता होगा तो वह उसको "दण्डः न कह 
कर कुछ ओर कहेगा. अतः जब हम “घटो अस्ति" 
घटो नास्ति" कहते है तो उनमें परस्पर कोई विरोध 
नहीं है. द्रव्यत्वेन घटो अस्ति, गुणत्वेन घटो नास्ति. 
वशिष्ठनारायण इञा : इन्होंने दण्डका उदाहरण दिया कि “दण्डम्‌ आनयः' 
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आपने कहा कि मैने तो दण्डको देखा नहीं है. आपने 
ओर कुक देख लिया. तो क्या आप मेरेलिये दण्ड 
लाकर देणे? लेकिन ला कर देते ह. मै कहता हुं 
कि मै पिपासार्त हुं आप जरा पानी ला कर दीजिये. 
आप ला कर देते है. तो हमारे व्यवहारे जो सवाद 
दिखलाई देता है वह अगर न हो तो वह कैसे 
सिद्ध हो सकता है? आपकेलिये वह पानी है मेरेलिये 
वह पानी नहीं है तो व्यवहार कैसे चलेगा? इसलिये 
पे अनेकान्तवादियोसे यह जानना चाहूगा कि इसकी 
सिद्धि कैसे हो सकती है? आपने प्रारम्भे कह दिया 
कि इनमे कोई ज्ञान है कि जो गलत हो ही नही 
सकता है ेसा भी है. अब एसे विचार जब अप 
सामनै रखते ह तो क्या बह सिद्धान्त उस द्र्शनका 
हे या आपका है? अगर दर्शनका है तो पे उनसे 
पूना चाहूगा कि फिर वह कैसे होगा ! 

पारसनाथ द्विवेदी : जेनदश्नि अनेके पर्यायाः सन्ति. यथा एक ही घटेकेलिये 
यौ कह सकते है कि “घटः भूतले संयोगेन अस्ति, 
समवायेन नास्ति". तद्वत्‌ सप्तभङ्गिनय सभी पदार्थोकि 
द्व्योके पर्यायोंको लेकर व्यवस्थित किया गया है. स्याद्‌ 
अस्ति, केनचिद्रपेण घटो अस्ति. केनचिद्रूपेण नास्ति. 
केनचिद्रूपेण वक्तव्यः. केनचिद्रूपेण अवक्तव्य. इसमे हमारी 
समञ्से तो कोई विरोध नहीं दीखता है. जैसे कि 
आप कहते है आप जैसा कहते है कि ` घटम्‌ 
आनय'' तो घडा ते आया. ठीक है ले आया. 
जल भी ले आया. किन्तु... 

वशिष्ठनारायण इ: इन्ोने कहा कि एकको दण्ड दीखा. दसै कहा 
कि यह दण्ड नहीं है. 

पारसनाथ द्विवेदी : किसीको लगे या न लगे, एक व्यक्तिको ही सप्तभङ्गिनय 
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हो सकता है 

वशिष्टनारायण इया: जव मुञ्धको दण्ड लगा तो आपको भी दण्ड लगा 
कि नहीं? 

पारसनाथ द्विवेदी : लगा, 

वशिष्ठनारायण इः दृष्टि अलग बात है. घट संयोगसे भी रह सकता 
हे समवायसे भी रह सकता हे. 

पारसनाथ द्विवेदी : किन्तु जहां संयोगेन है वहां समवायेन नहीं है. जहां 
समवायेन है वहां संयोगेन नहीं है 

वश्ष्ठनारायण राः जी. तो जब यै कहता हु कि पर्वतपर वल्लिका 
ठम अनुमान करते ह संयोग सम्बन्धसे. तब आप 
यह करेगे कि समवायसे वलि नहीं है अतः आपका 
अनुमान गलत है. 

पारसनाथ द्विवेदी : गलत नहीं कहा, “4 स्याद्‌ अस्ति-- स्यान्‌ नास्तिः' 

का मतलब एसा नहीं है कि “स्यान्‌ नास्ति गलत 

हो गया (स्याद्‌ अस्ति "के द्वारा अवस्थाविएोषो द्रव्याणाम्‌. 

अस्तित्व भी है नास्तित्व भी हे अवक्तव्यत्व भी है. 

इसका यह अर्थ नही होता है कि सप्तभद्धिे प्रथम 

भज्गिसे द्वितीय भङ्रिका बाध हो जाता हो ओर द्वितीयसे 

तृतीयका इत्यादि. सर्वेष्वेव पदार्थेषु एवं योज्यम्‌. पदार्थानां 

पर्यायाः ॥, 

वशिष्टनारायण इयाः तो बतला्हये कि भ्रम क्या है ? 

पारसनाथ द्विवेदी : भ्रममे भी वही बात है. सप्तभद्धिन्यायमे भी सप्तभङ्गिनय 
है. 

बी. के. दलाई: आपने जैसे बतलाया कि चैने दो बाते कहीं. एक तो 
यह कि भ्रम जैसी कोई बात होती ही नहीं है 
तो जेनोके अनुसार वह भी सत्य ही है. पारमार्थिकदुष्ट्या 
जब आत्मा सीधा ज्ञान लेती है इनच्ियोकी सहायताके 
बिना वहां भ्रम होने की सम्भावना ही नहीं है. तो 
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उस स्तरपर भ्रम नहीं हो सकता है. अब हम तो 
रहे व्यवहारवाते लोग. हमरिलिये उन्होने पारमार्थिकङ्ञान 
ओर व्यावहारिकञ्ञान मे भेद कर दिया. पैन पेपरमें 
उसका विचार नहीं किया है. प्रत्यक्षके उन्होने दो विभाग 
कयि हैँ: एक तो सान्यावहारिक प्रत्यक्ष ओर दूसरा 
पारमार्थिक प्रत्यक्ष. साव्यावहारिक स्तरपर तो भ्रम हो 
ही सकता है. मैने आपको पट्‌ कर बतलाया कि 
भ्रम केसे होता है ओौर भ्रम क्यों होता है. उन्होने 
सभी प्रसिद्ध उदाहरणोंको लिया है. जैसे कि द्विचन्द्रदर्शन, 
पैडोका चलते हुवे दीखना, विचक्रका दीखना आदि. 

वशिष्ठनारायण इया: यहां चर्चाका विषय क्या है? जो सिद्ध ह उनके 
ज्ञानकी चर्चा हम कर रहे है या व्यवहारे भ्रम ओर 
प्रमा की बात हम कर रहे है? हम यह जानना 
चाहते है कि व्यवहारकी दशामे क्या स्थिति है. व्यवहारे 
हम कहते है कि “रजत है" तो किस प्रक्रियासे 
प्जतज्ञान परमात्मक है. प्रमा ओर अप्रमा मे भेद है 
या नही है? 

बी. के. दलाई: मैने अपने पेपरमे स्पष्टरूपसे बतलाया है कि जेनदर्शनके 
अनुसार शुक्तिमे रजतका ज्ञान कैसे होता है. 

गो. श्या. म. : वैसे हेमचन्द्राचार्यने ““अतस्मिन्‌ तदबुद्धि'" कहनेके स्थानपर 
भ्रमकी परिभाषामें ““अतस्मिन्‌ तदेवेति बुद्धिः एसे ' एव कार 
लगाया है. ओर उस “एव'कारका कुक सार्थक्य है. 
क्योकि अतस्मिन्‌ तद्‌ बुद्धि अनेकान्तवादकी दृष्टम प्रामाणिक 
हो सकती है परन्तु अतस्मिन्‌ तदेवेति लुद्धि अनेकान्तवादका 
भी खण्डन करनेवाली कोई एक भ्रमुद्धि ` है. अतः 
हेमचन्द्राचार्यने बहुत सोच-समड् कर वहां "एव ' कार लगाया 
है. 


प्रट्लादाचार : प्रायः एवं स्यात्‌. संशयात्मिका बुद्धिः निश्चयात्मिका 
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बी. के. दला : 


प्रटरलादाचार : 








९५211118 ए 21#2}<59 वात ज्णा1लो1 ९०९७ पातेला 
21] {11€9€ एला ग1015 ग 5€ा18€ वात 211 11656, 
५९ {8८९ 507€ ०णाला) 17 अवट पषा. 
५८ 105 पातलाऽ260 1€ एणा०७€ 
९४0२५३००. ५४९ (97101 [10५८ 211 {1€§€ 28706675 
2 1116 ल्ल 1 185 [0गाफ. उभा 11111115 
11181 \८]1दा1दश्ला ४0 $ 10 0€§ला1ए6€ ए०प 52 
11115 15 17115 97 15 15 17891. एणा ऽ कल) 
{€€] 1121 +09{लज्ला € [द्या 1 [लााा15 ण 
00911068110715, [€ गोफ 701 51706९5 10 21\€ 
2 [<€ ग ॥व 0९]द्ल 

पार (दवा ५/६ 52४? ] (वा ऽ2)/ 11121 {1115 
15 (२२1218 गाा४. [1 त्वा 7 € ऽपरा. 11€ 
11181 15 11 70 705570८ 10 वरला€ 

%€ऽ. { 0 52 715 1 {२2218 011], -शा)2 
ऽऽ [व छपा [ता०ण्णतह€ ० ४तण 2556€551116€1)1 
15 2101060 ४ 2 एक्ात्लण्च 89६८. 

0. 11781 15 70 प्र ५६, 9] {€ ए€071€ 
21 58118 1121 1115 15 उपाती जगा. 
115 21118111. "(€ 0 ग ला7718£ 1115 15 
णाती जा [ वछ 701 52४ 9. 1 [ गा) 
10078 1 {णा ऽना1€ नीला व9ु€८९ 1.&. 
11921५9, 11 112 101 0९ ऽपात्‌. 

0. 90121 15 1116 णाताा०€ 1€5णा ? (116 
1©51111 15 1715 15 आण्ल. पिणस 17 [ वट 59/ 
°{]115 15 76 9 आण्ला''. ४0 3150 ऽवफ, 18178 
2150 58५ 21710 ग7ला§ 2150 58४. 15 [ला € वण) 
0001 171 11? 








बी. के. दलाई: [ लप. ^<] ऽतत्‌-५509 (०1९८5 शीला 
11115. ५४४९ 118५ 1116 [<10५*1€08€ 9 511८ 976 
४९ वा€ (लाति. छशा ० € ला 1113 
15 511४६ा 50716000 718 25] ^*५छणत्‌ ४ण्प 
1€1| 716 701 जणौ1८]1 95]द्ला 11 15 अ17ज्टा?"'. 

प्रट्लादाचार : 9€€, 016 वा 81 111€ ऽव्ा1€ 71€ 11129 
8€ 8 51051816, 18 € 8 220ता1118, 1712४ 
० 2 शं, 7112 € 2 (11218 €1८. ^^]] 11656 
(118126107151165 ८) €4151 {0एलाल 17 9) 00]. 
[[ला€ 15 70 व्ला्श्तालाना 2111018 1[€ा1. 
9 777005९, 701 0116 एता ग ४५ 116 1111 
671 € (11818, वाजा लाऽ०ा) (घा 52९ 11121 
11181 15 2 5105141८. व 15 70551016. {111€1€ 
15 710 (०ा178तालता धां 211. 3111 15 11 7055101६ 
0 589 [रा [73 1व$ [€ ऽप्राता, 11115 1712 
०९ ९२81218 2150, {1115 7118/ 0€ (11218 82150... 

बी. के. दलाई : 0. [{ 15 7101 70881016. ४/९ वा€ 715 -171{ला प 
11. 16 गृ्ठा)ऽ 41९ जण1]17 1/© 7 0551001111165. 

व्रल्लादाचार ; (ला ला€ 1§ 70 77078 8 8] स्यान्‌ 


नास्ति... 

बी. के. दलाई: [ 01011 52 11121. +‰]10 
15 \/1700119 ? 

के. ई. देवनाथन्‌ : अनेकान्तवादका समर्थन प्यायसे किया गया है. वेदान्तमे 
` नच पर्यायादपि अविरोधः विकारादिभ्य'' इस सूत्रमे 
उसका खण्डन है. अब प्रश्न यह उठाया गया है 
कि अनेकान्तवाद आकारभेदके कारण सम्भव है. परन्तु 
आप भ्रान्तिको जैनदर्शने कैसे समञ्या सकते ह? यह 
मुख्य प्रश्न है. स्याद्वादको स्वीकारनेके बाद आप भ्रान्तिको 
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केसे समञ्या सक्ते है? 


वशिषठनारायण इया : गोस्वामीजी आप इस विषयपर प्रकाश डाले. 


गो. श्या. म. : 


के. ई. देवनाथन्‌ : 
गो. श्या. - म. 





जैनोंकी विपरीतख्यातिके सन्दर्भमे भूमिकाके रूपमे मै कुछ 
वाते बतलाना चाहता हुं जिससे कि सारी बाते स्पष्ट 
ठो स्के. दर्शनोमे एक ध्रुव बौद्धदर्शन है जो कि 
सर्वदृष्टिप्रहाणात्मक दर्शन है. ओर वह भी उस हद 
तक कि ^“सर्वदृष्टप्रहाणार्थं शून्यतां हि बभाषिरे, येषान्तु 
शून्यतादृष्टिः असाध्यास्तान्‌ बभाषिरि'. अतएव वहां 
ˆ“आत्मग्रहो महामोह'' हो जाता है. ओर यह जैन 
मत एेसा है कि प्रायः सब वेदान्ती एक-दूसरेको गालीके 
रूपमे “जैन कहते है. ““भेदाभेद्योपपाद्यं सकलमितिमते 
सप्तभङ्गी न द्ष्या'' श्रीनिगमान्तदेशिक कहते है. ओर 
विवरणप्रमेयसङ्ुग्रहकार आदि भी कहते हँ “ "यत्तु कश्चित्‌ 
क्षपणकपादावनतशिरोबिम्बः''. तो सन एक -दूसरोको गाल के 
रूपमे “जैनः कहते है. वेदान्तदेशिक जैसे एक दर्शनकेलिये 
कहते है “प्रसजति च तदा सर्वशास्रोपघातः''. उस 
समय यद्यपि वाल्लभदर्शन नहीं था परन्तु वहां पूर्वपक्षके 
रूपमे जिसको लेकर यह कहा गया है वह हमारे 
दर्शनसदश ही कोई दर्शन था. परन्तु मेरा वाल्लभ 
दृष्टिकोणके अनुसार हम ॒दर्शनोकी एक उत्तरोत्तरानुकूल 
परम्पराको बनाये तो अत्यल्प शास्त्रोपघात यदि कही 
होता है तो वह विशिष्टद्वैत दर्शनमे होता है, उससे 
अधिक शास्त्रोपघात द्वैतदर्शनमे होता है ओर सर्वाधिक 
शास्त्रोपघात केवलाद्रैतमे होता है. अतः विशिष्टद्वैत मत 
हमको अत्यन्त सनिकृष्ट मत लगता है. 

परन्तु बीचमे दलाई साहन है. 


: तो गै निरन्तर यह कहता रहता हुं कि जैनदर्शनको 


हम गालीके रूपमे भले ही लेते हों परन्तु जब जेन 
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` स्याद्‌ अस्ति कहते है तो उसमे सभी सद्वादी 
आ जाते है. “स्यान्‌ नास्ति" कहते है तो सब असद्रादी 
आ गये. "स्याद्‌ अस्ति च नास्ति" कहते है तो 
सदसदट्वादी आ गये. “स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌'' कहते हँ 
तो उद्वती आ गये. तो सभी दर्शन जैनोकी सप्तभक्गियोपमे 
अन्तर्निविष्ट ही हो जाते है. अव किसी एक वादको 
स्वीकारनेपर जैनमतानुगामिता आती हो तव तो जैनदर्शन 
तो सब दृष्टिओंको स्वीकारनेवाला दर्शन है. सर्वदुष्टिओंको 
स्वीकारनैवाला होनेसे कोई भी दृष्टि अपनानेपर 
जैनमतानुगामिता तो आयेगी ही. परन्तु हमने उनकी 
दृष्टिमिसे अपनी दृष्टि नहीं ली है. सर्वदृष्टिओंको ले 
करके उन्होने अनेकान्तवाद बनाया है. अतः जैन सर्वप्रथम 
कमसे कम चतुर्विध दर्शनौके अनुगामी बन कर तीन 
दृष्टया अपनी ओरसे उसमे जोड देते है. एतावता 
जनका कोई दर्शन अनुगामी नहीं माना जा सकता. 


जैनोकी तरह हम भी मानते है कि बनौद्धौकी 
तरह सर्वदृष्टियोका प्रहाण कोई अच्छी बात नहीं है. 
अतएव हमारा भी मत सर्वदृष्ट्यनुग्राहक ही है. महाप्रभु 
वल्लभाचार्य अतएव “ईश्वरं मतयो; यथा'*( भाग.पुरा.९।१- 
६।३९)की व्याख्यामे कहते है कि सर्वदृष्टि इस अर्मे 
सच्ची है कि ब्रह्म सर्वरूपोको धारण करनेमे सक्षम 
है. इसलिये सब मति सत्य हो सकती है. यदि कोई 
रूप हमको समदम नही भी आता हो तो ब्रह्म अपने 
कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं सामर्थ्यसे उस ॒रूपको धारण करनेमे 
सक्षम होनेके कारण सर्वविध मतिपर अनुग्रह कर सकता 
है. महाप्रभुका स्पष्ट वचन है : ““सर्ववादानवसरं 
नानावादानुरोधि तद्‌, अनन्तमूर्तिं तद्‌ ब्रह्म कूटस्थं चलमेव 
च विरुद्धसर्वधर्माणामाश्रयं युक्त्यगोचरम्‌ आविरभावतिरोभावे- 
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मोहनं बहरूपतः'*. ( त.दी.नि.१।७०-७२ ) यद्यपि यह 
भाषा जैनोकी जैसी लगती है. हम, परन्तु, तादात्म्यवादी 
है, जैन भी तादात्म्यवादी है. हमारा तो तादात्म्यवाद 
प्राण है इसी प्रकारसे जैनोका भी तादात्म्यवाद्‌ प्राण 
होना चाहिये था. फिरभी जैन तादातम्यको स्पष्टतया 
कहनेके स्थान पर “अनेकान्त' कहते है. इसीलिये विवाद 
हवा. भगवत्पाद श्रीशङ्कराचार्यने कहा कि अनेकान्तवाद्‌ 
अनेकान्त है कि एकान्त. जैन स्पष्ट कहते है कि 
अनेकान्तवाद भी अनेकान्त है. क्योकि नयदृष्टया एकान्त 
भी प्रमाण है ओर प्रमाणदृष्टया अनेकान्त प्रमाण है. 
““प्रमाणनयैः (तत््वा)अधिगमः'* ( तत्ार्थाधि.सू.१।६ ). 
केवल प्रमाणसे अथवा केवल नयसे तत्वार्थाधिगम नहीं 
होता है. प्रमाण ओर नय दोनोसे तत्त्वार्थाधिगम होता 
है. अब सर्वदुष्टिपर अनुग्रह करनके पश्चात्‌ हमारे ओर 
जैनों मे मत भेद कितना रहा? देखो इतना सा कि 
जैन एसा सोचते है कि, जैसे मे सद्वादी हुं ओर 
यदि मै अपनी बात कहता हुं तो मै गलत हु परन्तु 
मेरी ही बात यदि जैन कहते है तो वही. बात प्रामाणिक 
हे. क्यो वही बात मेरी होनेपर अप्रमाण ओर क्यो 
वही बात उनकी होनेपर प्रमाण ? उत्तरतया कहा जाता 
,है.कि वयोकि मेरी बात एेकान्तिकनयदृष्टिसि कही गड 
है अतः प्रमाणदृष्ट खो गर्ह है. यह बात, किन्तु, 
हमको मान्य नहीं है. हम एसा मानते है, जैसे 
विन्ध्येष्वरीप्रसादजीने कल भागवतका एक श्लोक पदा 
था कि ^“मल्लनामानिर्नृणां नरवरः स्त्रीणां स्मरो मूतिमान्‌... 
वृष्णीनां परदेवतेति विदितो रङ्गं गतः साग्रजः'* ओर 
दसम विकल्पाध्यवसाय मान लिया. हर विकल्पाध्यवसायपर 
द्रैती उण्डा लेकर टूट ही प्ड़ते है. सो भी रएेसे 


०७9 








टूटे कि उन्होने भगवान्‌ तकको नहीं छोड़ा! भगवानके 
रूप-लीला तकको मिथ्या बतला दिया. हम एेसा नही 
मानते है कि मात्र विकल्प पिथ्या है. विकल्प मिथ्या 
भी हो सकता है, पारमार्थिक भी हो सकता है. 
यह तो भगवान्‌के सामर््यकी बात है कि वह अपना 
कौनसा विकल्प स्वेच्छया अपने सर्वभवनसामर्ध्यसे प्रकट 
करे. 

वशिष्ठनारायण ज्मा: फिर मिथ्या सम्भव है क्या? 

गो. श्या. म. : माने भगवानूकी कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तु सामर्यके अन्तर्गत 
एक यह भी सामर्थ्य है कि वह जो नहीं है उसका 
भी प्रदर्शन कर सकता है. 

वशिष्ठनारायण ज्ञाः नहीं हो एसा तो कुक है ही नहीं 

गो. श्या. म. : सामर्थ्यके तौरपर हम मानते हें 

वशिष्ठनारायण इ्ञाः सव कुछ वही है न! उसके विना तो कुछ है 
नहीं | 

गो. श्या. म. : उसके विना कुछ नहीं है यह सच है परन्तु जो/जैसा 
वह नही है उसेभी अपनी सामर्थ्यके द्वारा वह हमें 
प्रतीतिगोचर कराने समर्थ है, आप उसको एक सम्भावनाके 
रूपमे ले. 

वशिष्ठनारायण इया: नहीं है एेसा तो हम कह ही नहीं सकते है न! 

गो. श्या, म. : हम कह सकते हँ या नहीं इसके नमे बरढृन्द्‌ रसेलूने 
एक बहुत अच्छी बात कही है. वह कहता है कि 
हम भगवानूको सर्वसमर्थं मानते है. उसको यदि हम 
जगत्के सृष्टाके अर्थे सर्वसमर्थ मागे तब तो उसकी 
सामथ्यं परिच्छिनन हो गई जगत्‌को सृजन कसेकी.. 
वह तब सर्वसमर्थ सिद्ध नहीं होगा, 

वशिष्ठनारायण इञा: गै तो यह कुगा कि आप उनको यह क कि 
वो नहीं है तो वह सम्भव ही नहीं है. बह ओर 
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गो. श्या. म. 





अधिक सामर्थ्यवान्‌ बन जायेगे. 


: इस सन्दर्भे महाप्रभु श्रीवल्लभावचार्यका एक सुन्दर वचन 


है कि जगत्सुष्टिके निर्माणसे भगवानूको सर्वसमर्थं सोचना 
सिंहासनाधिष्ठित किसी राजाको खडे होकर किसी सभासदसे 
बोलने जितनी सामर्ध्यको उस सम्राट्की असाधारण सामर्थ्यके 
बराबर सोच लेनेकी जैसी एक भ्रान्ति है. अतः ब्राह्मी 
सामर्ध्यको देखते हवे हमको इस सम्भावनाको खुल्ली 
प्खनी प्डेगी कि वह कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं समर्थं है. 
अन्यथाकर्तुं सामर्थ्यके अन्तर्गत हम उसमे यह सामर्थ्य 
भी मान तेते है कि उसने जो वस्तु प्रकट नही 
की है उसका अनुभव भी यदि आपको वहा कराना 
चाहे तो करा सकता है. अतः यह नहीं माना जाता 
कि मात्र विकल्प मिथ्या होते है या मात्र विकल्प 
सत्य ही होते है. विकल्प यथायथ सत्य या मिथ्या 
हो सक्ते ह. इन्हीं विकल्पोको ही जैन "पर्यायः कहते 
है. इसमे रहस्य यह है कि इनके यहा केवलीके 
जानम द्रव्यरूपता नही है. क्योकि ये जीव-अजीव एसे 
दो पदार्थं मानते है. ओर द्रव्यको अनन्तपर्यायात्मक 
मानते है. अन केवलीका ज्ञान कि जिसमे द्रव्यके 
अनन्तपर्यायोंका प्रतिभास होता है ओर अनन्तपर्यायात्मक 
द्रव्य ये दोनों एक पदार्थ नही है. रही बात मनःपर्यायज्ञानीकी 
या अवधिज्ञानीकी या श्रुतज्ञानीकी है या मतिज्ञानीकी; 
तो इनको जो ज्ञान होते है उनमे अनन्तपर्यायोका भास 
नहीं होता है, कतिपय पर्यायोके भास ही होते है. 
कतिपय पर्यायोंका ज्ञान भ्रमजनक हो सकता है. सर्वपर्यायोका 
ज्ञान होना सर्वथा निर्भ्रान्तता है. पर्यायोका ज्ञान जैसे-जैसे 
बढ़ता जाय वह उत्तरोत्तर आगे बढती हुई सर्वज्ञता 


हे. 
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के. ई. देवनाथन्‌ : प्रमात्वम्‌ आपेक्षिकम्‌ ? 

गो. श्या. म. : आपेक्षिकमेव ! 

विन्ध्येश्वरीप्रसाद : तव तो भ्रममे भी पर्यायसट्धोच मानना पडेगा. 

गो. श्या. म. : मानते ही है. अव इसमे देखने लायक बात यह है 
कि जैनोने द्रव्य ओर केवलिज्ञानमे द्रत मान लिया. 
यदि एक धियोरिरिकल्‌ इक्वेशन्‌ एेसा प्रस्तावित किया 
जा सके कि जैनोंका अनन्तपर्यायात्सक द्रव्य ओर केवलीका 
मलावरणनिवृत्तिपूर्वक स्वतःप्रकट ज्ञाने अद्वैत है तो वहा 
श्रीवल्लभाचार्यका ब्रह्म प्रकट हो जाता है. इनके बीच 
रेत स्वीकारनेके कारण ही श्रीवल्लभाचार्य उनसे इगडा 
करते है. जैसे “द्रव्याद्रव्यप्रभेदाद्‌ मितमुभयविधं 
तद्विदस्तत्त्वमाहुः'' ( त.मु.क.१।६ ) कहते हैँ वैसे ही जैनोने 
जो जीव ओर अजीव का जो भेद स्वीकारा वहां 
हमको इगड़ा है. आचार्यचरण कहते हैँ कि शुद्धाद्रैतको 
पकड़ो “एकोऽहं बहु स्यां प्रजायेय' वह एक दही 
तत्व अनेक द्रव्यात्मक हुवा है. क्योकि सर्वज्ञ महावीर 
सदृश केवलीके ज्ञानमे सरे पर्याय भासित हो रहे हैँ 
ओर महाप्रभु इस बातको स्वीकारते है कि जब जीवको 
ब्रह्मज्ञान होता है सब कुछ भान होने लग जाता 
है “"एकविज्ञानेन सर्वमिदं विज्ञातं भवति" इस श्रुतिके 
सिद्धान्तके आधारपर ““आनन्दांशाभिव्यक्तौतु तत्र 
ब्रह्माण्डकोटयः प्रतीयेरन्‌ परिच्छेदो व्यापकत्वं च तस्यः ' 
( त.दी.नि.१।५४ ) का सिद्धान्त कहा है. ओर ““सर्वमिदं 
विज्ञातं भवति" इस अर्थे कि जब भगवानूने अर्जुनको 
विराट्‌ स्वरूपका दर्शन करवाया तब उसमे भगवान्‌ 
स्वय भी थे ओर अर्जुन भी था, जिनको मारना 
था वे भी थे ओर जो मारे गये वे भीथे. तो 
यह था विराटूका प्रत्यक्ष. उसमे कोई वस्तु “ स्वप्रतिपन्नोपाधौ 
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तरकालिकनिषेधप्रतियोगिमिथ्यात्वेन'' दीखी हो एेसा वर्णन 
नहीं मिलता है. अन्यथा भगवान्‌ “"दिव्यं ददामि ते 
चक्षुः" क्यों कहते ? “"मौद्यं ददामि ते'" कहते. हम 
कहते हँ कि भगवानूने जब "दिव्यचक्षुः कहा है तो 
हमे उस दृष्टिकी दिव्यताका आदर करना चाहिये. उसे 
जब कोई “मायिकः कह देता है तो हमे अत्यन्त 
कष्ट होता है. हमको एसा लगता है कि एक ओर 
अद्रैतका दावा करना ओर दूसरी ओर भगवान्‌के शुभसङ्कल्पसे 
प्रकट हुई दिव्य लीलाका उसे 'मायिक' कह देनेसे 
अधिक क्रूरता ओर क्या हो सकती है ? 


पारसनाथ द्विवेदी: मायिक माने हमारी माया थोडे ही है, उन्हीकी तो 


गो. श्या. म. 


पाया है) 


 अद्रैतियोकी माया यदि ब्रह्मकी होती न, तब तो कोड 


कष्टकी -बात ही नहीं थी! अद्रैतियोककी माया ब्रह्मकी 
है नही, व्योकि वह माया भी “स्वप्रतिपननोपाधौ 
त्रकालिकनिषेधप्रतियोगिनी'' है. 


विन्ध्येश्वरीप्रसाद : यदि लीलओंको अनेक मानते रहेगे तो अद्वैतकी सिद्धि 


गो. श्या. म. 


के. ई. देवनाथन्‌ : 


केसे होगी? लीलाओंका उपसंहार तो एकमे मानना 
ही पडगा. 


: लीलाओंका उपसंहार तो हम एकमे मानते ही है; परन्तु, 


उन लीलाओंको “स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषधप्रतियोगी ` 
नहीं मानते. एकमे तो उपसंहत मानते ही है सवं 
होतारो यत्रैकनीडं भवन्ति स मानसीन आत्मा जनानाम्‌ `. 

माया भी रेसी है कि उस मायासे उनको भ्रम नही 


होता है. उनका सिद्धान्त एेसा है कि मायासे हमको 


गो. श्या. म. : 





भ्रम होता है. “मायावी'नाम कश्चिद्‌ एेन्द्रजालिकवत्‌ सः 
परमव्यामोह करोति. 
ब्रह्मको ईश्वरको मोह नहीं होता है पस्तु देवनाथन्‌जी ! 
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प्रत्लादाचार्‌ : 


तकलीफ इसमे यह है कि केवलद्रैतका ब्रह्म मायामोह 
छोड नहीं सकता है. क्यो ? क्योकि उसकी स्वयंप्रकाशता 
भी ““स्वापरोक्चव्यवहारे स्वेतरसंविदनपेक्ष्यत्व''से ही सिद्ध 
होती है. अन्यथा तो उसकी स्वयप्रकाशता भी सिद्ध 
नहीं होती है. देख लो फिर माया आ गई. “ 'स्वापरोक्षव्यवहारि 
स्वेतरसंविव्पेित्व'' ही तो माया है, लक्षणत्वाद्‌ 
अभिलप्यत्वात्‌. तो स्वयप्रकाशता भी मायाका मोह छोड 
नही पाती है. हम कहते है कि इस पायाके मोहको 
छोड कर॒ शृद्धव्रह्मको स्वीकार लो तो हमारा सारा 
दमगड़ा खत्प | 

महाभागैः एवं पृष्टम्‌ अस्ति इति मन्ये. वाल्लभदरशने 
शुक्तौ यद्‌ रजतं भाति तदपि रजत भगवत्स्वरूपमेव, 


वशिषठनारायण या : ज्ञानमपि, 


प्रह्लादाचार : 


गो. श्या. म. 


प्रट्लादाचार : 
गो. श्या. म. 


एवम्‌. एव रजतमपि भगवदात्मकम्‌. जतः सत्यमेव भवति, 
यथा शुक्तिः ... 


: वदामि. तत्र॒ एवम्‌ अस्ति : तद्‌ रजतम्‌ आन्तर बौद्ध 


च॒ नतु बाछ्यसदवस्तूपादानक रजतम्‌. ““स आत्मानं 
द्वेधाऽपातयत्‌ ततः पतिश्च पत्नीचाभवताम्‌' ' ( बृह.उप.१।४।- 
३) इति न्यायेन एकमेव ज्ञान ज्ञप्त्यात्मना ज्ञेयात्मना 
च आत्मान द्वेधा आपातयत्‌. द्वेधापातनानन्तरम्‌ अतस्मिन्‌ 
तदेवेति लुद्धिः = 

अतस्मिन्‌ इति वक्तु कथं शक्यते ? 


: द्वेधापातानन्तर न तत्वतः किन्तु रूपतो (नामतो कर्मतो 


वा) यदा द्वेधापातनं जातम्‌... 


वशिष्ठनारायण इया: अन्या अवस्था? 


गो. श्या. म. : 


सत्यम्‌. अन्यावस्था. लीलासृष्टौ यदा द्वेधा विभक्तिः जाता 
तदा ` अतस्मिन्‌ तदेव'' इति बुद्धिः लीलायां भ्रमात्मिका 
भवति. 
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प्रटलादाचार : ज्ञप्तिरूपा एवं ज्ञेयरूपा च मूर्तिः भगवन्मूर्तिरिव. अतो 
जेयरूपा मूर्तिः ज्ञप्तिरूपा मूर्तिः इति भेदो न वास्तविकः. 

गो. श्या. म. : भेदो न वास्तविकः इत्यस्य भेदो न स्वाभाविकः इत्येव 
अर्थो भेदो अपारमार्थंकः इत्यर्थो अस्माभिः नाङ्गीक्रियते. 
भेदस्तु पारमार्थिंकएव, स्वाभाविको नास्ति. अभेदः 
स्वाभाविकः, भेदस्तु एेच्छिकः, आविर्भाव- 
तिरोभावप्रक्रियायाः स्वीकारात्‌. नाशप्रतियोगिकस्तु न. 
कदाचित्‌ प्रकटीभवति कदाचित्‌ न प्रकटीभवति. महाप्रलये 
भेदो न प्रकटीभवति. सृष्टिदशाया भेदः प्रकटीभवति. तो 
इस ॒तरहसे हम सर्वदुष्टिका अनुग्रह करना चाहते है. 
श्रीराजेन्द्रजीने जो कार्मीरपत्यभिज्ञादर्शनका प्रतिपादन किया 
उस दर्शनसे हमारा अत्यन्त नैकस्य हमे अनुभूत होता 
है. विवाद फिर सर्वनांमरूपकर्मधारक तत््वके मुख्य नामका 
ही रह जाता है कि शिवः अथवा `कृष्णः ? इतना 
ही अर्थात्‌ परतत्त्वताका ही केवल रह जाता है.“ 





संगोष्ठद्युत्तरलेखन 
गो.श्या.म. 


“यहां इस मोड़पर पहुचनेपर “वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यवर्णं तमसस्तु 
पारे सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरो नामानि कृत्वाभिवदन्‌ यदास्ते धाता पुरस्ताद्‌ 
यम्‌ उदाजहार शक्रः प्रविद्वान्‌ प्रदिश्चतस्ः तम्‌ एवं विद्वान्‌ अमृत इह भवति 
नान्यः पन्था अयनाय विद्यते" ( पुरु.सू्‌.७) श्रुतिवचनके अनुरोधवश हम वाल्लभ 
वेदान्ती भी, माध्व वेदान्तका अनुसरण करते हुवे, प्रत्येक नामका असकुचितवृत्तिसे 
वाच्य तो उस ““एकमेवाद्धितीयं' * छान्दो.उप.६।२।९ ) श्रुत्यादिप्रोक्त परब्रह्म परमात्मा 
भगवान्‌ श्रीकृष्णको ही मानते है. 





ओर आगे बद्नेपर इसी वाक्यके उत्तराश “तद्‌ रक्षत बहु स्या 
प्रजायेय ( छान्दो.उप.६।२।३ ) मे निरूपित आत्मलीलात्वेन स्वेच्छया प्रकट 
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उन अनेक रूपोको उन्दी नामोकी सकुचितवृत्तिसे वाच्य बन जानेवाले मान 
लेते है. अतः तत्वकी अद्वितीयता तथा लीलार्थं प्रकट नाम-रूप-क्मकि 
बीचमे प्रकट हूवे द्वितको हम आत्यन्तिक दैत न मान कर भेदसहिप्णु-अभेदरूप 
या इतेतरतादात्म्यरूप स्वीकारते है. अतः लीलात्मक इस भेदके पारमार्थिक 
होनपर भी स्वरूपगत स्वाभाविक अभेदका प्रत्याख्यान हम नहीं करना चाहते. 
अतएव केवलाद्रैतवादी वेदान्तिओंकी तरह नाम-रूप-कर्मोको ब्रह्मरूप अधिष्ठानमें 
तरकालिकनिषेधप्रतियोगी मानना हमे आवश्यक नहीं लगता. अतएव श्रुतिनिरूपित 
रेत अथवा द्रत दोनोमेसे किसी भी एकतरको गौण या बाधित मानना 
भी हमे आवश्यक नही लगता. 


इन नाम-रूप-कर्मोकी ब्रह्मे आत्यन्तिकभिननतया प्रतीति बाधार्ह होनेपर्‌ 
भी नामादि स्वरूपतो तो वाधानहं ही होते है. इसका प्रमाण, वाल्लभ 
वेदान्तके अनुसार, उल्लिखित ““तम्‌ एवविद्रान्‌ अमृत इह भवति नान्यः 
पन्था अयनाय विद्यते" श्रुतिवचनगत (एवकार ही केवल नहीं है. अपितु 
भगवदगीतोक्त॒विश्वरूपदर्शनयोगका भी स्वारसिक फलितार्थ यही निकलता 
ठै, एेसा हम स्वीकारते है. महाप्रभु कहते ठै कि ^अखण्डाद्रैतभानेतु सर्व 
ब्रहैव नान्यथा ज्ञानाद्‌ विकल्पवुद्धिस्तु वाध्यते न स्वरूपतः'' ( त.दी.नि.१।९१ ). 
बरह्ज्ञानसे विकल्पोका स्वरूपतो बाध हमे स्वीकार्य नहीं फिरभी अज्ञानिजनके 
उदाहरणमे आत्यन्तिकभेदावगाहिनी विकल्पबुद्धिका; अथवा ब्रहयज्ञानिओकी 
ब्रह्मस्वरूपैकसमाहिता चित्तकी विलक्षण एकाग्रतावशात्‌ तादात्प्यावगाहिनी 
विकल्पबुद्धिका भी, वाध तो हो ही सकता है. अतः हमे लगता है 
कि परस्पर विरोधाभासी विविध नाम-रूप-क्मकि पारस्परिक द्वतोके एकमेवाद्वितीय 
अविरुद्ध आश्रयतया ब्रह्मको स्वीकारना ही चाहिये. अतएव इसी सन्दर्भे 
भगवदगीतोक्त “सुदुर्दर्शमिदं रूपं... नाहं वेदैर्न तपसा न दानेन नचेज्यया 
शक्य एवविधो द्रष्टु... भक्त्यात्वनन्या शक्यम्‌ अहम्‌ एवविधोऽर्जुन ज्ञातुं ब्रूष 
तत्वेन प्रवेष्टुं च... (भग.गीता.११।५२-५४ ) वचनगत॒ 'एवविध'पदोका 
पुरुषसूक्तोक्त "एव पदके साथ साफ इलकते संवादपर ध्यान देना हरमे आवश्यक 
लगता है. वैसे अनन्यभक्तिवशात्‌ ब्रह्मकी स्वाभाविक अद्वितीयताके साक्षात्कारके 
बावजूद लीलात्मिका विकल्पबुद्धिका बाध नही होता, ब्रह्मज्ञानकी तुलनामें 
भगवदभक्तिका यह असाधारण महत्त्व उल्लिखित भगवदगीतावचनगत ““भक्त्यातु' "मे 
तु निपातद्रारा द्योतित हो रहा है. अतएव ब्रह्यसूत्रोक्त ^ “प्रकृतैतावत्त्वं प्रतिषेधति 
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ततो ब्रवीति च भूयः'* ( ब्र.स.३।२।२२ ) वचनमे भी प्रकृतैतावत््वके प्रतिषेधयपूर्वक 
भूयस्त्वके निरूपणका भी वास्तविक अभिप्राय सहजतया हद्गत हो पाता 
हे. अर्थात्‌ ब्रह्मे किसी भी नाम-रूप-कर्मद्रारा निरूपित इयत्ता तो निषेध्य 
टो सकती है परन्तु एतावता स्वयं कोई भी नाम; या कोड भी रूपः 
या कोई भी कर्म स्वरूपेण निषेध्य नहीं माने जा सकते है. 


समादरणीय श्रीवशिष्ठनारायण इया द्वारा उपस्थापित यह आशंका कि 
सभी कुछ ब्रह्यात्मक होनेपर तो कुछ भी निषेध्य या असत्‌ हो ही कैसे 
सकता है? इस प्रश्नका समाधान भी हमे, अतएव, यहा इस मुकामपर 
पहुचनेपर प्राप्त हो जाता है कि देश-काल-वस्तुदृष्ट्या सर्वथा एकमेवाद्वितीय 
ब्रह्म तत्वे देश-काल-वस्तुगत परिच्छिनताका प्राकट्य या तो स्वप्रतिपन्नोपाधौ 
तरकालिकनिषेधप्रतियोगि वस्तुकी प्रदर्शिका मायाविद्याका अघटितघटनापटीयसीत्वरूप 
सामर्थ्यं हो सकता है अथवा वह कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं सर्वभवनसमर्थ ब्रह्मकी 
विरुद्धधमश्रियता भी तो हो सकती है. श्रुत्यादिशास्त्रोके उभयविध वचनोमं 
एकके मुख्य अपरके गौण प्रामाण्यकी विसंगतिपूर्ण कल्पनाओंके दोषके अलावा 
तर्कके लाघवगौरबरूपम गुणदोषके विचारवश भी उभयस्वीकृत एक ब्रह्मरूप 
धर्मम उभयविध धर्मक स्वीकारकी तुलनामे, एक माया ओर अपर ब्रह्म, 
यौ दो धर्मिओंको स्वीकारना भी तो गौरवदोषग्रस्त कल्पना ही होगी. 


एतावता भगवद्गीतोक्त॒““नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः 
उभयोरपि दृष्टो अन्तस्तु अनयोः तत्त्वदर्शिभिः (भग. गीता.२।१६ ) वचनमें 
“अन्त 'पदाभिपरेतार्थ निर्णय न मान कर एकान्तिकिता अर्थं भी लिया जा 
सकता हो तो वाल्लभ वेदान्त सत्‌ ओर असत्‌ को, जैनोकी धारणाके 
विपरीत, एकान्तिक ही मानता है. हमे तो द्वैत ओर अद्वैत की एकान्तिकता 
केवल मान्य नहीं है, तादात्म्यवादके अभिप्रेत होनेसे. 


फिरभी द्रत ओर अद्रितं के बारेमे जेसी हमे एकान्तिकताकी अपरोक्ष 
प्रतीति; या जैसी हमरे भीतर एकान्तिकताकी परोक्ष धारणा, पैदा होती 
है उन प्रतीति या धारणाओके अनुरूप हम नहीं मानते कि कोडं नाम, 
रूप अथवा कर्म॒वस्तुतः ब्रह्मम प्रकट हुवे हो. एतावता वैसी प्रतीति या 
धारणा हमर भीतर प्रकट करनेकी ब्रह्मकी सामर्थ्यको वाल्लभ वेदान्त अस्वीकारना 
नहीं चाहता है. अतः एसी सामर्थ्यको, वाल्लभ वेदान्त, ` भगवानूकी 
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व्यामोहिका -- आच्छादिका एव अन्यधाप्रतीतिहेतुभूता व्यूहद्रयवती --- माया ' कहना 
चाहता दै. वह भी स्वोत्परेक्षित ऊहठके रूपमे नहीं प्रत्युत ““ऋतेऽर्थं यत्‌ 
प्रतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो मायां यथाभासो यथा 
तमः' (भाग.पुरा.२।९।३३ ) वचनके व्याख्यानतया ही. ओर इसी 
व्यामोहकमायावभासित पदार्थोको असत्‌ या "मिथ्या कहनेमे वाल्लभ वेदान्तको 
किसी तरहका सकोच नहीं है; क्योकि यही तो भगवान्‌के सर्वविधसामर्थ्यका 
निदर्शन है. यहा यह अवधेय है कि वाल्लभ वेदान्त अपने-आपको तत््वोत्पेक्षाकारी 
चिन्तन करनेका दावेदार नहीं मानता. वह तो श्रुत्यादिशास्त्रव्याख्यानतया ही 
स्वयको प्रस्तुत करना चाहता है. अतः वाल्लभ वेदान्ताभिमत शास्त्रव्याख्याके 
ओौचित्यानौचित्यके विचारार्थं ॒वाल्लभ वेदान्त सर्वदा सन्नद्ध रहनेके बावजूद 
इन शास्त्रौके प्रामाण्यका ही अस्वीकार करनेवालोके साथ स्वाभिमत प्रमेयोको 
सिद्ध करनेका दावा प्रस्तुत नहीं करना चाहता. फिरभी प्रमाणोकी संख्या, 
प्रमाणोके प्रामाण्यका प्रकार तथा प्रमाणोके व्याख्यानकी नीतिके बिम शास्त्रप्रामाण्यको 
अस्वीकारनेवालोके साथ भी चचर्थिं उद्यत एवं सन्नद्ध होनेमे वाल्लभ वेदान्तको 
चिचक या आपत्ति नहीं है. 


त्ररहित पुरुषके समक्ष ॒रूपवद्‌ वस्तुका निरूपण; अथवा हेतुसाध्यकी 
ल्याप्तिके ग्रहणार्थं अक्षम व्यक्तिके सामने जैसे परार्थानुमिति का प्रयोग, एक 
निरर्थक बौद्धिक व्यायाम होता है. इसी तरह वाल्लभ दर्शनके चिन्तने 
रही इस नीतिगत प्राग्धारणा कोई समञ्लने उद्यत न हो तो उसे वाल्लभ 
दर्शनकी धारणाओंके भी ओचित्यानौचित्यको समद्याया नहीं जा सकता हे. 


कहा जाता है कि सर्वविध तमोपहारक सूर्यमण्डलमे काले धन्बे विद्यमान 
होनकी बात जब इदम्प्रथमतया गेलेलिओने कही तब उसे अतीव असम्भव 
एव॒ हास्यास्पद कल्पना मानी ली गयी थी. आत्यन्तिकाद्रैतवादी अथवा 
आत्यन्तिकद्रैतवादी आग्रहवाले चिन्तकोँको भी देश-काल-वस्तुदृष्टया अपरिच्छिन 
ब्रह्मे दैशिक कालिक या वास्तविक परिच्छेदशाली नाम-रूप-कमकि पारमार्थिकतया 
विद्यमान होनेकी बात उतनी ही अखरती सी लग सकती है. जसे सूरयके 
काले धन्वोको चक्षुगोचर करा पाये एसे उपकरणोके अभावमें सूर्यकी इस 
विरुद्धधमश्रियता निरी अबौद्धिकता प्रतीत होती थी एेसे ही ब्रह्मकी विरुद्धधर्माश्रयता 
भी निरी अबैौद्धिकता प्रतीत होगी ही. वाल्लभ वेदान्त एेसी स्थितिमे शस्त्रके 
निश्चितार्थके निर्धरणद्रार ही सन्तुष्ट होना चाहता है. इति अलम्‌. 
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का समुचिता अन्यख्यातिः अन्यथारखख्यातिः वा ? 
डो. श्रीसच्चिदानन्द मिश्र 


उपक्रमः : 

सर्वोऽपि लोको व्यवहारकाले ज्ञानस्य यथार्थतामिव अयथार्थतामपि 
अनुभवति. यथा परमात्मक ज्ञानम्‌ अनुभवसिद्ध तथेव अप्रमात्मकमपि, 
नास्ति अत्र सशीतिलेशोऽपि. अप्रमात्मक ज्ञानं दार्शनिकसम्प्रदायाना पुरस्तात्‌ 
समस्यारूपेण समुपस्थितं भवति. अतएव सर्वेऽपि दार्शनिकसम्प्रदायाः भ्रम 
व्याख्यातुं प्रयतन्ते. प्रयत्नेच अस्मिन्‌ विविधाः ख्यातिवादाः दर्शनंशास्त्राध्येत्रणा 
समक्षम्‌ अवतरन्ति. अतएव अतएव प्राभाकराणां सिद्धान्तो अ्यातिवाद्‌ः, 
कुमारिलिभट्पादाना विपरीतद्यातिवादो, बौद्धानां विज्ञानवादिना आत्मष्याति- 
वादो, विशिष्टद्रैतिना यथार्थख्यातिवादः, साद्खयाना जैनानाञ्च सदसत्छ्याति- 
वादः, शून्यवादिनां शून्यताख्यातिवादो असत्छ्यादिवादपर्यायः, शद्धादैतवादिनाम्‌ 
अन्यख्यातिवादो अभीष्टः. यद्यपि 'ख्याति'पदं ज्ञानपर्यायं किन्तु 
भ्रमव्याख्यानार्थमेवे इमे दख्यातिवादा ` अवतार्यन्ते. कस्यचिदपि दर्शनस्य 
ख्यातिवादः तद्दर्शनीयायाः तत्वमीमासाया आदर्शभूतः इति अस्मदीया मतिः. 
अत्र च न्यायमञ्जरीग्रन्थानुसारिण्याः अन्यथाख्यातेः वाल्लभमदानुसारिण्या 
अन्यख्यात्या तुलना प्रस्तूयते. 


न्यायमञ्जरीग्रन्थानुसार्यन्यथाख्यातिस्वरूपम्‌ : 

न्यायमञ्जरीकारो जयन्तभदटः स्वीये ग्रन्थे असत्छ्यातिम्‌, आत्मख्याति 
च निरस्य अन्यथाख्यातिं प्रसाधयति. यद्यपि नैव कुत्रचिदपि खलु इमाम्‌ 
ˆअन्यथाख्याति" पदेन व्यवहरति, सतत्रैव "विपरीतख्याति' पदेनैव व्यवहरति. 
तथापि जयन्तभटो “विपरीतख्याति'पदेन अन्यथाख्यातिमेव अभिधत्ते; नास्ति 
अत्र कश्चित्‌ सन्देहावसरः. तात्पर्यटीकायां वाचस्पतिमिश्रास्तु "अन्यथाख्याति' 
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शब्देनैव व्यवहरति. किन्तु न्यायवार्तिके यथा उद्योतकारिेण विपर्ययः प्रपञ्चितः 
ˆ "एवं सामान्य-विशेषधर्मापरिज्ञाने सति तद्विरीतधर्माध्यारोपेण विपर्ययः सर्वत्र 
भवति" इति तेन नैयायिकाभिमतस्य ख्यातिवादस्य ` विपरीतख्याति सञ्ज्ञापि 
साध्वी विद्यतएव. अन्यस्य अन्यथाभानम्‌, अन्यस्य वैपरीत्येन भानम्‌, 
उभयमपि एकमेवेति "अन्यथाख्याति'पदेन 'विपरीतख्याति'पदेन च अयं 
ख्यातिवादो अभिधीयते. यथा शुक्तौ यदा *"इदं रजतम्‌" इति भ्रमो 
भवति तदा शुक्तिः रजततया प्रतीयते; यथाच "पीतः णद्कः' इत्यादौ 
भ्रमे श्वेतः शङ्खः पीततया प्रतीयते. सा इयम्‌ अन्यस्य शुक्ति-शद्खादेः 
अन्यथा रजततया पीततया च भानाद्‌ अन्यथाख्यातिः भवति. किन्तु 
कया रीत्या सञ्जायते एतद्‌ ? इति विचारणीयम्‌. 


जयन्तभट्राः अत्र प्रतिपादयन्ति यद्‌ यथा पुरोऽवस्थिते धर्मिणि 
ऊर्ध्वत्वादिसाधारणधर्मग्रहे सञ्जाते विशेषाग्रहणाद्‌ उभयविशेषस्मृतिद्रारा 
तस्मिन्नेव पुयोऽवस्थिते धर्मिणि संशयो भवति तथैव तेजस्वितादिसामान्यधर्मग्रह- 
णाद्‌ विशेषाग्रहात्‌ रजतगतविशेषस्मृतिद्रारा तस्मिन्‌ धर्मिणि भवति रजतप्रत्ययो 
विपर्ययात्मकः*. यद्यपि इद्दियाणां यथार्थज्ञानजननएव सामर्थ्यं विद्यते किन्तु 
दोषकलुपित खलु इन्द्रियं पुरोवस्थितधर्मिगत-विशेषावमर्शकौशलशा्यं 
सामान्यधर्मसहचरितपदार्थान्तरगत-विशेषस्मरणोपकृतं यदा भवति तदा भवति 
विपरीतप्रत्यय. यथा सस्कारसहकारप्रत्यभिज्ञाया कारणं भवति इद्धियम्‌ 
तथैव दोषसहितम्‌ इद्धियं विपर्ययकारणं भवति". अतएव च “"पीतः. 
शङ्खः ` इत्यादयोऽपि भ्रमाः जायन्ते. इमेच विपर्ययाः प्रत्यक्षाएव. 
` इद्धियार्थसनिकर्षोत्यननं ज्ञानम्‌ अन्यपदेश्यम्‌ अव्यभिचारि व्यवसायात्मकं 
परत्यक्षम्‌'* ( न्यायसू. १।९।४ ) इति प्रत्यक्षप्रमायाः लक्षणे अतएव विपर्यये 
अतिनव्याप्तिवारणाय 'अनव्यभिचारि पदोपादानं कृतम्‌. अत्रच प्रश्नोऽयं जागर्ति 
यत्‌ किम्‌ इमे विपर्ययाः सन्ति इन््रियार्थसनिकर्षोत्पन्नाः ? किं चक्षुषो 
रजतेन सन्निकर्ष जाते सति शुक्तौ `इदं रजतम्‌'' इति भ्रमो जायते ? 
यदि इमे विपर्ययाः न सन्ति इद्ियार्थसनिकर्षोत्पन्नाः तर्हिं विपर्यये 
अतिव्याप्तिवारणाय 'अन्यभिचारि' पदप्रवेशो निरर्थकः, "इन्धियार्थसनिकर्षोत्प- 
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न्न'पदेन विपर्ययवारणसम्भवात्‌. इम प्रश्न न्यायमञ्जरीकारा एव समादधति : 


यन्‌ नहि उन्मीलिताक्षस्य मरौ कदापि सलिलवेदनं 
सम्भवतीति निश्चितमेव अस्य वेदनस्य इनद्धियार्थसनिर्षोत्पन्नत्व 
विद्यते. ` "^. 


कश्च॒ अयं इनद्ियार्थसनिकर्षः? न अस्य उत्तर ददति किन्तु 
सरलतया ज्ञातु शक्यते यद्‌ अयं सनिकर्षो ज्ञानलक्षणसनिकर्षएव भवितुम्‌ 
अर्हति. अनया रीत्या ज्ञानलक्षणसनिकर्षण सनिकृष्टरूपेण रजतत्वादिपुरस्कारेण 
इदं॒॑पदार्थभूतायाः शुक्तेः भानम्‌ ` इदं रजतम्‌ ` इति भ्रमस्थले भवति. 
ज्ञानलक्षणसनिकर्षार्थं चाकचिक्यादिरूप-सामान्यधर्मसहचरित-रजतगत- 
विशरोषस्मरणम्‌ आवश्यक भवति. 


इमां भ्रान्ति जयन्तभट्वाः सालम्बन-निरालम्बनभेदेन द्विविधाम्‌ आमनन्ति. 
बाछ्येन्रियजा भ्रान्तिः विषयदोषाद्‌ इद्धियदोषाद्‌ वा भवति न तत्र क्वचिदपि 
निरालम्ननता दृष्टिपथम्‌ आयाति. मानसीतु निरालम्बना भवति, अस्य 
उदाहरणतया मन्मथोन्मादमहिम्ना जायमाना मानिनीमतिः समुपस्थाप्यते. सो 
अयं निरालम्बनो भ्रमो अनपेक्षिततततुल्यार्थस्यैव भवति. 


नाद्येद्धियजस्य भ्रमस्य एवं सालम्बनत्वम्‌ आवश्यकम्‌. तत्र कस्य 
आलम्बनत्वं युक्तम्‌ ? इति प्रश्ने त्रयः पक्षाः समुपस्थाप्यन्ते : 


१. अन्यदेशकालं रजतादेव आलम्बनम्‌ इति प्रथमः पक्षः. 

२. निगूहितनिजाकार परिगृहीतरजताद्याकार शुक्तिकाद्यालम्बनम्‌ 
इति द्वितीयः पक्षः. | 

३. आलम्बनं शुक्तिकादि रजतादि च प्रतिभाति इति तृतीयः 


७ 


प्ल: ,. . 
एषुच तृतीये पक्षे ग्रन्थकृतो विशेषः पक्षपातः इति म्यं प्रतिभाति. 
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सर्वथाच अनया रीत्या अन्यस्य अन्यथाप्रतिभासनाद्‌ अन्यथाख्यातिः सङता 
भवति, 


वाल्लभमतानुसारेण अन्यख्यातेः स्वरूपम्‌ : 

अन्यस्य ख्यातिः अन्यख्यातिः. अस्याः स्वरूपं प्रमेयरत्नाण्वि प्रतिपाद्यते 
यत्‌ पूर्वोत्पन्नो अनुभवः संस्कारात्मना स्थितो भवति यतोहि जातस्य 
ज्ञानस्य सूक्ष्मावस्था संस्कारः“. उद्रोधकैः सस्कारात्मना संस्थितस्य अनुभवस्य 
प्राबल्ये मायिकार्थाकारवती बुद्धिवृत्तिः मायया बहिः क्षिप्यते तदा सा 
पुरोवर्तिनं सर्वतो अंशतो वा आवृत्य बहिः अवभासतइति मायिकस्य 
पुरोवर्तिनो अन्यस्यैव ख्यानाद्‌ "अन्यख्याति' पदेन व्यवहारो भवति. किन्तु 
प्रश्नो अयं भवति यत्‌ पुरोवर्तिनो अन्यस्य रजतादैरेव ख्यानं कुतो भवति ? 
सुवणदिरपि ख्यानं स्यात्‌? किन्तु नैवं प्रष्टं शक्यते. ख्यातिवादे प्रोच्यते 
यत्‌ ˆ` ˆअन्य'पदस्य सदृशवाचकत्वेन अनुभूतसदृशधर्माणामेव खख्यानात्‌' 
रजतादावेव पुरोवर्तिशुक्त्यादेः सादृश्य ॒विद्यते नतु सुवर्णादाविति रजतादेव 
यानं भवति. सद्गण वक्तुं शक्यते ` "इन्द्रियेण गृह्यमाणाद्‌ विषयात 
शुक्त्यादिरूपाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यातिः "अन्यख्यातिः' उच्यते. 


वाल्लभमतानुसार मनःसयुक्तेन चक्षुरादीन्द्रियेण शुक्त्यादेः संयोगे जाते 
तज्जन्यं सामान्यज्ञानम्‌ उत्पद्यते. इदं निर्विकल्पात्मक ज्ञानं भवति. तदनन्तर 
यदि बुद्धिरुद्धूतसत्वगुणस्य साहित्यम्‌ अवाप्नोति तदा प्रमात्मकं ज्ञानं 
निश्चयापरपर्याय समुद्धवति. यदातु चक्षुःशुक्तिसियोगे सति सामान्यज्ञानोत्तर 
( निर्विकल्पकोत्तर ) भगवतः शक्तिः त्रिगुणात्मिका माया तमोगुणोद्भवेन 
नुद्धि व्यामोहयति तदा "इय शुक्तिः इति बोधो नजायते. अनया 
रीत्या पदार्थयाथात्म्यस्फुरणाभावात्‌ मायया मोहिता बुद्धिः रजतसस्कारस्य 
प्रलतया चाकचिक्यादिधर्मसादृश्यम्‌ आदाय बुद्धावेव रजत निर्माति, 
सामान्यज्ञानेतु न इद रजत विषयीभूतम्‌ अस्ति तदनन्तरमेव बुद्धया रजतोत्पादनात्‌. 
ˆ "इद रजतम्‌" इति विशिष्टज्ञाने बौद्धमेव इदं रजतं भासते. अतः इद्धियेण 
गृह्यमाणाद्‌ विषयाद्‌ अन्यस्य रजतादेः ख्यानम्‌ अत्र॒ भवति, सङ्गताच 
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इयम्‌ अन्यख्यातिः. 


अत्रच बौद्ध रजतादिक बुद्धिवृत््या नैव भिद्यते यतोहि बुद्धिवृत्तिः 
मायिका( बौद्धा )र्थाकारवती भवति. बुद्धिवृत्तिश्च बुद्धया नैव भिद्यते यतोहि 
वृत्तिर्‌ नाम॒ बुद्धितत्वस्य कालक्षुन्धसत््वादिगुणकृतो अवस्थाविशेषएव ^. 
मायागुणस्य रजसः चञ्चलत्वेन विक्षेपकत्वेन तद्वारा बहिःश्िप्तबुद्धिवृत्तिरूप 
ज्ञानमेव अर्थाकारेण रजताद्याकारेण ख्यायते. बुद्धिस्तु अह्ारभेदः. मन्ये 
` बुद्धिर्‌ बहिर्वद्‌ अवभासते इत्यपि वक्तु शक्यते. अतएव “यन्‌ मायया 
बहिःश्चिप्ता ख्यायते बुद्धिर्‌ अर्थवत्‌ इति उच्यते" `. 


अन्यथाख्यातौ वाल्लभैः समुपस्थिपिताः आपत्तयः : 

प्रश्नो अयं विधीयते वाल्लभैः यत्‌ भवता यद्‌ अन्यस्याः अन्यथाख्यातिः 
इति रीत्या अन्यथाख्यातेः व्याख्या क्रियते तत्र अन्यस्य = विषयस्य अन्यथात्व 
भवता अपेक्षितं ख्यातेः वा अन्यथात्व भवता अपेक्षितम्‌ ? 


यदि तावत्‌ प्रथमः कल्पः तर्हिं कीदशं विषयस्य अन्यथात्वं विवक्षितं 
श्रीमता? अत्रापि त्रयोः विकल्पाः प्रस्तुताः आरम्भः, विपरिणामः, 
तादात्म्यविशेषो वा. त्रिष्वपि विकल्पेषु रजतादीना भ्रमभातपदार्थाना यथार्थतापत्तिः 
गले पतिता भवति. अतो विषयान्यथात्वपक्षो हेयः. 


पुनरपि विषयस्य अन्यथात्वपक्षे दषणदानाय परिष्कारान्तरं कल्प्यते 
दूष्यते च -- यदि नाम अन्यत्र सतः तत्र अलब्धसत्ताकत्वे सत्यपि तस्य 
प्जतत्वादेः धर्मस्य प्रकारीभावो हि शुक्त्यादेः विषयस्य अन्यथात्वम्‌ इति 
भवतां मतं विद्यते, तर्हिं नैतदपि साधु. यतोहि तत्र अलब्धसत्ताकेन 
रजतत्वादिना तत्र लन्धसत्ताकस्य शुक्तित्वादेः तिरस्कारो वक्तुम्‌ अशक्यः. 
अनयैव रीत्या च पटत्वादिनापि घटत्वादितिरस्कारेण पटत्वादिप्रकारकं ज्ञानञ्च 
प्रसज्यते. यदिच अन्यत्र सतः तत्र अर्थस्मृत्या अपनयोत्तर लब्धसत्ताकस्य 
रजतत्वादेः प्रकारीभावएव शुक्तेः अन्यथात्वम्‌ इति मतं॒तर्हिं न एतदपि 
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साधुताम्‌ अञ्चति. यतोहि एवमपि रजतत्वेन शुक्तित्वतिरस्कारः स्वीकार्यएव, 
तथाच युगपट्न्यक्तिभेदेन भ्रम-प्रमयोः अनुपपत्तिः. अतिरस्करे उभयोः 
भ्रम-प्रमोभयमपि स्यादेव. अथवा एकत्र द्वयम्‌ इति रीत्या रजतत्व- 
शुक्तित्वोभयविशिष्ट-शुक्तिज्ञानमेव भवेत्‌. गुणदोपयोरपि न॒ सम्भवति 
नियामकत्वम्‌ अत्र. रजतभेदाभावस्य प्रकारीभावोऽपि नैव अन्यथात्वं सम्भवति 
इत्यपि निरस्यते. 


यदि नाम ख्यातेः अन्यथात्वम्‌ इति पक्षः तर्हिं नैतदपि साधुताम्‌ 
आवहति मतम्‌. यतोहि पक्षे अस्मिन्‌ स्वीकार्यम्‌ एतद्‌ अवश्य भविष्यति 
यद्‌ आलम्बनं शुक्तिः इति. यदि शुक्तिः आलम्बनं तर्हि शुक्त्या स्वाकारसमर्पणम्‌ 
अवश्यमेव कर्तव्यम्‌. शुक्त्या स्वाकारसमर्पणे "रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवापि'' 
इति अनुव्यवसायो न स्यात्‌ ' शुक्ति रजतत्वेन जानापि'' इति च अनुव्यवसायो 
भवेत्‌. यदिच स्वाकारो नैव समर्प्यते तदा शुक्तेः रजतभ्रमालम्बनतायामेव 
प्रमाणविरहः. अत्रच पक्षे शुक्तेः आलम्बकत्वं पारिभाषिकमपि नैव भवितुम्‌ 
अर्हति इत्यादिकमपि ` कल्पान्तरान्‌ उपस्थाप्य खण्ड्यते. मुख्यतः एतत्‌ 
सर्व ख्यादिवादे विचारितम्‌. 


आसाम्‌ आपत्तीनाम्‌ ओचित्यम्‌ अस्ति किम्‌? : 

अत्र इदं विचार्यं यद्‌ आसाम्‌ आपत्तीनां कियद्‌ ओौचित्यं विद्यते ? 
जयन्तभदडधेन अन्यदेशकालस्थरजतादेः, निगूहितनिजाकारायाः परिगृहीतरजताकां- 
रायाः शुक्तिकादेः, शुक्तिकादेः च आलम्बकत्वं सम्भवति इति त्रयः 
पक्षाः समुपस्थापिताः. एतेषु यदि द्वितीयः पक्षः आश्रीयते तदा यथाकथच्चिद्‌ 
विषयस्य अन्यथात्वं कीदृशम्‌ इति प्रश्नः सम्भवति, नतु प्रथमतुृतीयकल्पयोः. 
तत्रापि आरम्भविपरिणामतादात्म्यविशेषादिरूपम्‌ अन्यथात्वन्तु अनभ्युपगमादेव 
निराकृतमिति जयन्तभटशब्दान्‌ आश्रित्य उच्यते तर्हिं "अस्थाने खलु 
कण्ठशोषो अनुभूतः आयुष्मता'' सति वक्तुं शक्यते. 


अन्यत्र सतः तत्र॒ अलन्धसत्ताकत्वेऽपि प्रकारीभावो अन्यथात्वम्‌ 
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एतदेव च निगृूहितनिजाकारायाः शुक्तेः परिगृहीतरजताकारत्वम्‌. एतादृशमेव 
वस्तुनः शुक्तिकादेः अन्यथात्वम्‌ इति पक्षो धर्तुं परिष्कर्तुं च शक्यः. 
प्रदर्शितदोषवारणा वक्तुं शक्यते यत्‌ शुक्तित्वादेः अतिरस्कारेऽपि गुणदोषबलेन 
एतादृशं वस्तुनो अन्यथात्वं सम्भवति. दुष्टम्‌ इन्द्रिय सम्यज्जञानजनने असमर्थ 
भवति, विपर्ययज्ञानजननेतु तदेव कारणं भवति. अतः शुक्तित्वादेः अतिरस्कारेऽपि 
र्जतत्वादिकस्य प्रकारीभावो शुक्त्यादौ सम्भवति. 


यद्यपि अत्र वाल्लभानाम्‌ अयम्‌ आक्षेपः प्रायशो असमाहितएव 
भवति यत्‌ गुणदोषयोः विषयनिष्ठत्वे पुरुषभेदेन युगपद्‌ भ्रम-प्रमयोः अनुपपत्तिः 
स्यात्‌ ? गुणदोषयोः उभयं प्रति साधारण्येन एकस्य प्रमात्मकम्‌ अपरस्य 
भ्रमात्मक ज्ञानम्‌ इति अनुपपन्नं भवति. यस्य भ्रमात्मकं ज्ञान भवति 
तत्र ॒इद्धियदोषोऽपि कल्पनीयः इति उत्तरदाने कि वा अदृष्टाश्रयणे कृते 
भूयान्‌ सन्तोषो न भवति. 


तथापि न अस्मिन्‌ पक्षे जयन्तभट्टानाम्‌ आदरः किन्तु ““अन्यद्‌ 
आलम्बनम्‌ अन्यच्च प्रतिभाति" इति तृतीये पक्षएव आदरः. अस्मिंश्च 
पक्षे नहि विषयस्य अन्यथात्वशङ्धापीति- ज्ञानस्यैव अन्यथात्वं स्वीकरणीयम, 
तत्रच ये प्रश्नाः समुपस्थापिताः ते सरलतया समाधातु शक्यन्ते. 


अत्र प्रथमा आपत्तिः आसीत्‌ ˆ रजतम्‌ अह जानामि'' इति अनुन्यवसायो 
न स्यात्‌ “शुक्तिं रजतत्वेन जानामि इति च अनुन्यवसायो भवेत्‌ 
अत्र अयम्‌ अभिसन्धिः अस्ति यत्‌ शुक्तिः यदि स्वाकार नैव समर्पयति 
तदैव “रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि" इति अनुव्यवसायः सम्भवति. शुक्त्या 
स्वाकारसमर्पणे शक्तेरपि भानम्‌ आवश्यकम्‌. अत्र ब्रूमो यत्‌ शुक्तेरपि 
भानं भवत्येव किन्तु नहि शुक्तित्वादिधर्मपुरस्कारेण किन्तु इदन्तया शुक्तेः 
भान भवति. “रजतम्‌ अहम्‌ अनुभवामि इत्येव नास्ति ज्ञानाकारः 
किन्तु ` इद्‌ रजतइति अहम्‌ अनुभवामि" ' इति विद्यते ज्ञानाकारः. इदम्पदार्थभूतया 
शुक्त्या स्वाकारसमर्पणादेव ` "इद्‌ रजतत्वेन जानामि ` इति भवति अनुव्यवसायः. 
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यदिच शुक्त्या स्वाकारो नैव समर्प्यते अयमेव पक्षः स्वीक्रियते 
तर्हिं दोषो दर्शितः शुक्त्यालम्बने प्रमाणविरहः. अत्रापि शुक्तेः आलम्बनत्वं 
जयन्तभट्रोक्त्या "इदम्‌ इति अङ्कल्या निर्दिश्यमानं कर्मतया यज्‌ ज्ञानस्य 
जनक तद्‌ `आलम्बनम्‌' इति उच्यमाने न॒ कश्चिद्‌ दोषः! इति रीत्या 
व्यवस्थापयितुं शक्यते. ` न॒ इद्‌ रजतम्‌ ' इति अनुव्यवसायोऽपि शुक्तेः 
आलम्बनतामेव ब्रवीति. अतो न इमे आक्षेपा अन्यथाख्यातिं स्पृष्टमपि 
शक्नुवन्ति. 


अन्यख्यातौ सम्भाविताः दोषाः : 

जयन्तभटमहोदयाः वल्लभाचार्यादपि पूर्ववर्तिनइति न्यायमज्जर्याम्‌ 
अन्यख्यातेः नास्ति काचिद्‌ विचारचर्चा नच कश्चिदपि दोषएव अस्यां 
ख्यातौ प्रदर्शितः किन्तु आत्मख्यातिरसत्ख्यातिपक्षयोः अख्यातिपक्षे च ये 
दोषा उपदर्शिताः तेषु केचन अत्रापि शक्यन्ते उपस्थापयितुम्‌. केचनच 
शक्यन्ते नवीना आहितुम्‌. तथाहि अन्यख्यातौ “बुद्धिः अर्थवत्‌ ख्यायते" 
इति स्वीकार्यम्‌. आत्मख्यातौ तावत्‌ ˆ ' तदन्तर्ञेयरूपं ॒बर्हिवद्‌ अवभासते" 
इति स्वीक्रियते. अत्र जयन्तेन दोषः आक्षिप्तो यद्‌ अस्याम्‌ आत्मख्यातौ 
`इदं रजतम्‌ इतिवत्‌ ` `अहं रजतम्‌”” इत्यपि ज्ञानं भवेत्‌. अयं दोषस्तु 
नैव आक्षिप्तं शक्यते किन्तु ग्राहकाद्‌ विच्छिन्नमेव ग्राह्यम्‌ अवभासते, 
आत्मख्यातौ अन्यख्यातौ च उभयत्रापि ग्राहकाद्‌ आत्मनो ग्राहिकायाः 
बुद्धेः च विच्छिन्नं ग्राह्य नैव अवभासेत इति उभयत्र समानो दोषः. 


यदिच बौद्ध॒रजतमेव ख्यायते तर्हिं प्रष्टं शक्यते अत्रापि यद्‌ 
इदं॑बौद्ध रजतं सद्‌ वा असद्‌ वा भवति? यदि. सद्‌ इति चेत्‌ 
तहिं . इदन्त्वावच्छिन्नेन सह॒ तस्य॒ बौद्धस्य रजतस्य कश्चित्‌ सम्बन्धो 
अवभासते नवा? यदि इदमा साकं मायिकस्य रजतस्य अभेदो भासते 
तर्हिं अन्यथाख्यातिरेव स्याद्‌ इयम्‌, अन्यस्य इदमो रजताभेदेन सरूपेण 
अन्यथाभानात्‌. यदिच इदमा रजतस्य कश्चित्‌ सम्बन्धो न अवभासते , 
चेत्‌ तहिं इयम्‌ अख्यातिरेव स्यात्‌, बुद्धया गृहीतस्य मायिकस्य स्तस्य 
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चक्षुर्गृहीतस्य इदमः च सम्बन्धाग्रहात्‌. अपिच अस्मिन्‌ कल्पे पुरोऽवस्थिते 
लोकाना रजतोपादानार्थं प्रवृत्तिः न स्यात्‌. बौद्धस्य रजतस्य असत््वेतु 
सदसत्ख्यातिरेव इति. तस्य रजतस्य अनिर्वचनीयत्वेतु अनिर्वचनीयख्यातिरेव 
स्याद्‌ इयम्‌ अन्यख्यातिः, नतु आभिः ख्यातिभिः इय भिद्यते. 


अपिच अन्यख्यातौ ओौपाधिकस्य भ्रमस्य अन्तर्भावो नैव करतुं 
शक्यते, यथा निरूपाधिको भ्रमो अन्यख्यातौ अन्तर्भवति. तथाहि “घटो 
भ्रमति'' ““शङ्खः पीतः'' “सिता कदी इत्यादिकानाम्‌ ओपाधिकाना 
भ्रमाणां नैव अन्यख्यातिरूपं सम्भवति, अन्यस्य सदृशस्य ख्यानाभावात्‌. 
निरुपाधिके भ्रमे “इदं रजतम्‌" इत्यादौ इन्ियसम्प्रयुक्तशुक्तिसदृशस्य बौद्धस्य 
प्जतस्य ख्यातिः भवति, सोपाधिकेषु उपर्युक्तेषु भ्रमेषु इन्द्रियसम्प्रयुक्ताद्‌ 
अन्यस्य ख्यातिर्‌ नैव भवति. अतएव सोपाधिकभ्रमस्य “शङ्खः पीतः. ' 
इत्यादेः (“अन्यथाज्ञानन्तु संशय-विपर्यासादिभ्यो भिन्नं मायिकं ज्ञानान्तरमेव 
नतु भ्रमः **३ इति वदद्भिः बालकृष्णभटुमहोदयैः सोपाधिकथ्रमाणां भ्रमत्वमेव 
निवारितम्‌. किन्तु विचित्रो विरोधः प्रमेयरत्नार्णवग्रन्थेन सह अत्र समुपस्थितो 
भवति. प्रमेयरत्नार्णवे “शङ्गः पीतः" “घटो भ्रमति" इत्यादीनामपि विपर्यासएव 
परिगणनं कृतम्‌ अस्ति. तथाच प्रोक्तम्‌ ““अयञ्च विषयदोषात्‌ करणदोषात्‌ 
च भवति यथा “इदं रजतम्‌'इति, शङ्खः पीतः इति, “घटो भ्रमति 
इति बहवः. ` ° 


अपिच ““सम्प्रयुक्तभिन्नार्थमात्रप्रतिपादकं वास्यं ज्ञानम्‌'' इति 
विपर्यसलक्षणं प्रस्तूयते. अत्र सुविचार्यम्‌ एतद्‌ यत्‌ . किं भ्रमात्मकज्ञानेन 
सम्प्रयुक्ताद्‌ भिन्नएव अर्थः प्रतिपाद्यते ? यदि स्याद्‌ एव तहिं अन्यख्यातिः 
साधीयसी भवेत्‌. सम्प्युक्तशुक्तिभिन्नं स्जतादिकमेव केबलं भ्रमेण प्रतिपाद्यते 
नतु शुक्तिः इति आशयेन इदं लक्षणं क्रियते. किन्तु सम्प्रयुक्ता शुक्तिरपि 
इदन्तया भासते इति अनुभवसिद्धं, फलतो न इदं लक्षणं साधु सम्भवति, 
इदमोऽपि भाने सुस्पष्टमेव अन्यथाख्यातिः आपन्ना भवति. 


निष्कर्षः : 
अनया विवेचनया अन्यख्यातिपक्षे ख्यातिसङ्कयो अन्यथाज्ञानस्य 
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अन्यथाज्ञानस्य अन्यख्यातौ अनुगमाभावादयः च नैके दोषाः आपतन्ति. 
अन्यथाख्यातिपक्षे च दोषाणां नास्ति सम्भावना. ज्ञानलक्षणसनिकर्षस्वीकारः 
प्रमाणशून्य इति वक्तु शक्यते किन्तु वाल्लभानां 'माया'नामको 
अलौकिकसनिकर्षोऽपि तत्स्थानीयएवेति नहि अनयोः पक्षयोः इमां दृष्ट्‌ 
आश्रित्य सम्भवति गुणदोषपरीक्षा. अन्यथाज्ञानस्यापि भ्रमत्वम्‌ अनुभवानुरोधेन 
स्वीकरणीयमेव. यतोहि न इदं प्रमात्मकं ज्ञानम्‌ अस्ति, सतिच एवम्‌ 
अन्यथाख्यातिरेव स्यात्‌ साधीयसी. अतएव उक्तं बालकृष्णभटैन `ननु 
अन्यथाज्ञान न प्रमात्मकम्‌ अतो भ्रमरूपं मन्तव्यम्‌. तथा सति 
अन्यथाख्यातिरेव स्यात्‌. '**“ अस्याः आशङ्कायाः समाधानं यद्‌ दीयते 
तत्‌ साम्प्रदायिकानामेव शोभते नतु तार्किकाणाम्‌. तत्रहि सुबोधिन्यादिग्रन्थानुसार- 
मेव अन्यथाज्ञानस्य मायिकज्ञानान्तरत्वव्यपदेशो विद्यते. सच नैव विचारपदवीम्‌ 
अधिरोहति, 


एवं प्रकारेण अन्यथाख्यातिविशेषो अन्य्यातिः अन्यथाख्यातिविशेष्च 
अन्यथाज्ञानम्‌ इति साधु वक्तु शक्यते. "अन्यख्यातिः' अन्यथाख्यातेरव 
सञ्ज्ञान्तरम्‌ अस्ति, अन्यथाख्यातिश्च निरुपप्लवा. 
सन्दर्भाः : 
१. अन्यथाख्यातिन्तु वृद्धाः. पृ.१६० तात्पर्यटीका. 
२. पृ.१५२-१५३ न्यायवार्तिकम्‌. 
. पृ.२५८ न्यायमञ्जरी प्रथमखण्डः. 
तदेव 
तस्येद्धियार्थजन्यत्वं सिद्ध तद्भावभावतः न ह्यनुन्मीलिताक्षस्य मरौ सलिलवेदनम्‌, 
अर्थोऽपि जनकस्तस्य विद्यते नासतः प्रथा. तत्रैव पृ.१३५. 
६. तत्र बाछ्येन्धियजे भ्रमज्ञाने न क्वचिन्‌ निरालम्बनता दृश्यते... अन्तःकरणदोषेण 
विभ्रमो यस्तु जायते, असत्यपि महेलादौ ..., अनपेक्षिततत्तुल्यपदार्थस्यैव 
या पुनः, मानसी मन्मथोन्मादमहिम्ना मानिनीमतिः'' पृ.५५, न्यायमञ्जरी 
तृ.खण्ड. 
७. पृ.२५९१ तत्रैव. 
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८. ` `सस्कारस्तु जातस्य ज्ञानस्य सृष्ष्मावस्था इति उक्तम्‌ ` पृ.१४५ प्रस्थानरत्नाकरः. 
९. पृ.८५ बालकृष्णग्रन्थावली, प्रमेयरत्नार्णवान्तर्गतख्यातिविवेकः. 

९०. पु.१४५. प्रस्यानरत्नाकरः. 

१९. ख्यातिवादीयमङ्गलाचरणम्‌,. 

९२. पृ.२६२ न्या.म. प्रथमखण्ड. 

९३. पृ.१८४ बालकृग्रन्थावली, निर्णयार्णवः. 

१४. पु.२५ प्रर. 

१५. प॒.१८३ बाल .ग्र.निर्णयार्णवः. 


सन्दर्भग्रन्थाः : 

१. ख्यातिवादः, श्रीपुरुषोत्तमचरणविरचितः. 

२. न्यायदर्शनम्‌, भाष्य - वार्तिक - तात्पर्यटीका - परिशद्धियुक्तम्‌, गोतमविरचितम्‌. 

सम्पादक : प्रो. अनन्तलालठकुर, मिथिलाविद्यापीठग्रन्थमाला, १९६७. 
, न्यायमञ्जरी, ग्रन्थिभक्गव्याख्यासंवलिता, जयन्तभदटूविरचिता खण्डत्रयात्मिका, 
स.स.वि.वि., वाराणसी १९८२. 

४. प्रस्थानरत्नाकरः, श्रीपुरुषोत्तमचरणविरचितः, श्रीवल्लभविद्यापीठ- 
श्रीविद्लेशप्रभुचरण आ.हो.टृस्ट, वैभव को. ओपरेटिव सोसाइटी, 
कोल्हापुर, महाराष्ट, वि.सं. २०५६. 

५. श्रीबालकृष्णग्रन्थावली, प्रमेयरत्नार्णव, निर्णयार्णव, सेवाकौमुदी. श्रीबालकृष्णभटूवि- 
रचिता. श्रीवल्लभविद्यापीट-श्रीविडलेशप्रभुचरण आ.हो.टृस्ट, वैभव 
कोँओपरेटिव सोसाइटी, कोलापुर, महार, .वि.स. २०५६. 


५ 


संगोष्ठयुत्तरलेखन 
गो.श्या.म. 


अत्र श्रीमत्सच्चिदानन्दमिश्रमहाभागानां प्राचीनन्यायविषये सम्प्रेषितेऽस्मिन्‌ 
वैदुष्यपूर्णनिबन्धे अन्यख्यातिविषये यत्‌ समालोचनं सम्प्राप्तं तेन मिग्रमहाभागानां 
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प्रति नैज भृशं कार्तज्यं विज्ञापयन्नेव वाल्लभवेदान्तदष्ट्या विवक्षितं किमपि 
तदत्र योजयामि, 


१.तत्र प्रथम तावद्‌ मिश्रमहाभागाः “अन्यत्र सतः तत्र अलबन्धसत्ताकत्वेऽपिई- 
त्यादिना ^“अतः शुक्तित्वादेः अतिरस्कारेऽपि रजतत्वादिकस्य प्रकारीभावो शुक्त्यादौ 
सम्भवति" इत्यन्तेन भागेन यत्‌ निरूपयन्ति तत्र॒ अन्यत्रान्यदा सतो रजतस्य 
पुरोवस्थिते इदमास्पदीभूते विषये अलन्धसत्ताकेन प्रकारीभूतेन रजतत्वेन यद्‌ भ्रान्तिः 
उपपाद्यते तद्‌ अन्यत्रान्यदा सतोऽपि भ्रान्तिदेशकालयोः असत्वेनैव अजागलस्तनरूपत्वा- 
देव अकिञ्चित्करम्‌ इति प्रतिभाति. अथ भ्रान्तिदेशकालयोः असत्त्वेऽपि अन्यत्रान्यदा 
सत्त्वादेव किञ्चित्करत्वे उपपानीयेतु भ्रान्तौ सतो रजतस्य सतएव स्जतत्वस्य 
चापि भानात्‌ सत्छ्यातिवादापत्तिः. तत्र॒ इदमास्मदीभूते शुक्तिशकले रजतत्वस्य 
असत्त्वेन सत्छ्यातिवादप्रवेशपरिहायप्रयासेतु असत्ख्यातिवादे प्रवेशो दुर्वारः. अथ 
भरान्तिदेशकालयोः असत्त्वेऽपि अन्यत्र सत्वेन उभयविधख्यातिवादप्रवेशपरिहारेतु 
सदसत्छ्यातिवाद प्रवेशः कुतो न ? सत््वासत्वयोश्च एकतरानिधरितु अनिर्वचनीयख्याति- 
वादसाकर्यज्चापि. यदितु सर्वेभ्योऽपि एतेभ्यः ख्यातिवदेभ्यः स्मृत्युपनीतर्जतत्वभाने 
ज्ञानलक्षणादिप्रत्यासतत्यादिप्रक्रियायाः वैलक्षण्या्गीकारादेव न गतार्थतेति कुशकाशावल- 
म्बने अन्यख्यातिवादिनामपि प्रक्रियान्तराभ्युगमेन स्ववैलक्षण्यस्य निरूपयितुं शक्यत्वेन 
न तत्रापि ख्यात्यन्तसांकर्यम्‌ इति समः समाधिः. 


२.यत्युनः ˆ "यस्य भ्रमात्मकं ज्ञानं भवति तत्र इद्दरियदोषोऽपि कल्पनीयः" 
इति उत्तरदान न तत्र सन्तोषावहा प्रश्नसमाहतिः जातेति मन्ये. यस्माद्‌ दोषवशात्‌ 
निगूहितनिजशुक्तिरूपाकृतिना अनिगूहितेदन्त्वाकृतिना शुक्तिशकलेन रजताकारपरिग्रह 
अङ्गीक्रियमाणे तेनैव दोषेण तयैव च ज्ञानलक्षणप्रत्यसत््या अन्यदेशकालावस्थितरजतवि- 
शेष्यकः इदन्त्वप्रकारको भ्रमः कुतो न जायते ? नचेष्टापत्तिः इदमास्पदीभूतशुक्तिशकल- 
विषयकप्रवृत्तिव्याघातापत्तेः. नच इदन्त्वभ्रमादेव पुरोवस्थिते देशे प्रवृत्तिः इति वाच्यं, 
विनिगमकाभावाद्‌. 


३.अथ तृतीयेस्मिन्‌ पक्षे “अन्यद्‌ आलम्बनम्‌ अन्यच्च प्रतिभाति" 
इति तत्र तावत्‌ शुक्तेः न शुक्तित्वादिधर्मपुरस्कारेण किन्तु इदन्तया भाने अङ्गीक्रियमाणे 
विनिगमकाभावात्‌ कुतो रजतविशेष्यताकः इदन्त्वप्रकारको भ्रमो न भवति इति 
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एकः प्रश्नो असमाहितएव विद्यते. अपरश्चापि इदन्त्वस्य न केवलेन रजतेन 
सादृश्य किमुत रजतेतेष्वपि अनेकेषु विषयेष्विति कुतो न अन्येषामपि विषयाणां 
भ्रमः इदमास्पदीभूते विषये ? अथ चाकचक्यादीनामपि इदन्त्वेन सहैव ग्रहणात्‌ 
तत्सादृश्यस्य रजते विद्यमानत्वेन रजतस्यैव स्मृत्युपनीतस्य ज्ञानलक्षणप्रत्यासत््या 
बुद्धौ उपस्थापनं यदि कल्प्येत कृतं तदा अन्यथाख्यात्या इदमास्पदीभूतात्‌ शुक्तिशकलाद्‌ 
अन्यस्य तत्सदृशस्य स्मृत्युपनीतस्यैव भानाद्गीकाराद्‌ अन्यख्यातिवादे प्रवेशः आपन्नः. 
अन्योपस्थितिं विना अन्यथात्वस्य उपस्थितेः असम्भवात्‌ च किम्‌ अन्तर्गडुना 
अन्यथात्वेन ? 


४.तत्र॒ यद्‌ मिश्रमहाभागैः ““आत्मख्यातौ अन्यख्यातौ च उभयत्रापि 
ग्राहकाद्‌ आत्मनो ग्राहिकायाः बुद्धेः च विच्छिन्नं ग्राह्यं नैव अवभांसेत इति 
उभयत्र समानो दोषः" इति उक्तं तत्र॒ मन्ये न्यायमतेऽपि यदि तावद्‌ 
ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत््यैव भ्रमभातविषयस्य उपस्थापनं, न पुनः ज्ञेयात्मिकया कयाचित्‌ 
प्रत्यासत्त्या, तदा अन्यथाख्यातावपि ग्राहकसम्बन्धाद्‌ भिन्नस्य ग्रास्यस्य सम्बन्धस्य 
अभावादेव विच्छिन्नं ग्राह्यम्‌ अन्यथाख्यातिवादेऽपि नैव अवभासेतइति त्रयाणामपि 
अस्माकं समानो दोषः स्यात्‌. 


५.यच्चाप्युक्तं ““बौद्धं रजतं सद्‌ वा असद्‌ वा भवति ?'” अत्र वाल्लभानाम्‌ 
अभिप्रायस्तु एवं भवति रजतात्मिका बुद्धिवृत्तिस्तावत्‌ सदेव तस्यां च इन्दियेण 
विषयोपस्थापनं विनैव व्यामोहकमायामोहितत्वेन रजताकारग्रस्तता ततएव 
इन्द्रियसम्प्रयुक्तार्थविषयदेशस्थतया यद्‌ रजतस्य यद्‌ बुद्धिकरणक प्रदर्शन तद्‌ 
रजतं तत्र॒ पुरोवस्थितदेशे तदा न आविर्भूतमिति असत्वम्‌ उच्यते. अन्यथा 
लुद्धिवृत्तित्वेनतु सत्वमेव. तस्माद्‌ ““यदि सद्‌ इति चेत्‌ तर्हिं इदन्त्वावच्छिन्नेन 
सह॒ तस्य बौद्धस्य रजतस्य कश्चित्‌ सम्बन्धो अवभासते नवा?” इति यत्‌ 
पृच्छ्यते तत्र॒ अन्यख्यातिवादानुसरेण एवं समाधानं भवितुमर्हति यत्‌ 
निर्विकल्पकसामान्यज्ञान-सविकल्पकविशेष्ञानयोः हि इतरेतरापेक्षित्वम्‌ उभयाभिमतम्‌. 
तत्र सामान्यज्ञानेन अवभातस्य इदमास्पदीभूतस्य विशेषविकल्पाकांक्षायां मायामोहितबु- 
द्धययुपस्थापितस्य रजतत्वरूपविकल्पस्य च॒ सामान्यज्ञानविषयिभूतेदमः आकाक्षिति 
उभयोः इतेतरपेक्ित्वं प्रमाज्ञानेऽपि यथा वर्तते तथेव भ्रमज्ञानेऽपि इति अङ्गीकरणीयमेव, 
उभयोरपि सामान्यविशेषङ्ञानयोः कारणकार्यभावोऽपि भ्रमप्रमाज्ञानयोः वादिप्रतिवाद्युभय- 
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साधारणएव अभ्युपगमइति तेनैव सता सम्बन्धेन इदन्त्वावच्छिन्ेन सह बौद्धस्य 
रजतस्य सम्बन्धोऽपि सन्नेव सत्वन्तु तस्य वदिषएटत्वालएव आरोपितः इति 
न॒ काचित्‌ क्षतिः. सामान्यज्ञान-विशेषज्ञानविषयिभूतयोः सम्बन्धः प्रमात्मके ज्ञाने 
अभेदरूपो भवति भ्रमात्मके ज्ञाने च अभेदारोपपुरस्सरए्व भवति. तदेतद्‌ 
न्यायवाल्लभमताभ्याम्‌ उभाभ्यामपि अवश्यम्‌ अद्गीकरणीयमेव. तत्रैतत्‌ स्याद्‌ ““यदि 
इदमा साक मायिकस्य रजतस्य अभेदो भासते तर्हिं अन्यथाख्यातिरेव स्याद्‌ 
इयम्‌, अन्यस्य इदमो रजताभेदेन रूपेण अन्यथाभानात्‌'* इति तत्र ब्रूमः नैवं 
स्याद्‌ इति, यस्माद्‌ भासमानोऽपि अभदः आरोपितएव भासते. अन्यथा अभेदस्य 
अनारोपित्वे न्यायमतेऽपि भ्रमत्वोच्छेदापत्तेः. प्रकारताभानस्य प्रकारिभाननैयत्येन 
न्यायमतेऽपि न केवलं इदमास्पदीभूते रजतत्वप्रतिभासः अपितु रजतप्रतिभासोऽपि 
अकामतया गलेपतितएव. अतएव ॒ वाधज्ञाने “नेदं रजतं शुक्तिरियम्‌'' इति 
यथा सर्वेः अनुभूयते न तथा 'इदमास्पदीभूते विशेष्ये रजतत्वं प्रकारो न 
भवति ' इति सर्वैः अनुभूयते. नैयायिकानान्तु या तथाविधप्रतीतिः सा 
स्वशिष्यैकोपदेशार्हा. ततश्च “"इदमा रजतस्य कश्चित्‌ सम्बन्धो न अवभासते 
चेत्‌ तहि इयम्‌ अख्यातिरेव स्यात्‌, बुद्धया गृहीतस्य मायिकस्य रजतस्य चक्षर्गृहीतस्य 
इदमः च सम्बन्धाग्रहाद्‌. अपिच अस्मिन्‌ कल्पे पुरोऽवस्थिते लोकानां रजतोपादानार्थं 
प्रवृत्तिः न स्यात्‌. इत्यपि खलु अस्थानएव भवतां कण्ठशोषाद्‌ जायमाना 
तृट्‌, तथाविधसम्बन्धावभासाभावानभ्युपगमादेव. “"वौद्धस्य रजतस्य असत्तवेतु 
सदसत्ख्यातिरेव. .. अनिर्वचनीयत्वेतु अनिर्वचनीयख्यातिरेव इयम्‌ अन्यख्यातिः"' 
इति तु प्रामादिकमेव आशक्षेपौत्सुक्य प्रतिभाति. अन्यथा अन्यत्र सतोऽपि रजतत्वस्य 
शुक्तिशकलेतु सत्वान्युपगमादेव न्यायमतेऽपि सदसत्ख्यातिः दुष्परिहरा स्याद्‌, 
सदसतोः एकतरानिधरितु अन्यथाख्यातेरपि तत्रैव अनिर्वचनीयख्यातावन्तर्भावः इति 
समःसमाधिरिति कि केन सम्बद्धयते ? 


६ .प्रिश्रमहाभागाना ““सोपाधिकेषु भ्रमेषु इन्दियसम्प्रयुक्ताद्‌ अन्यस्य ख्यातिः 
नैव सम्भवति" इति वाचोयुक्तिस्तु अविचारितरमणीयैव. यस्माद्‌ यत्र 
भ्रमाधिष्ठानयाथाथ्यज्ञानपूर्वकः सोपाधिको भ्रमः तत्रतु इन्द्रियसम्प्रयुक्तात्‌ 
स्थिरघररूपाद्‌ , श्वेतशङ्खरूपाद्‌ , स्वच्छस्फटिकरूपाद्‌ वा अधिष्ठानाद्‌ अन्यस्यैव 
आरोप्यमाणस्य भ्रमदघरस्य, अन्यस्यैव च पीतशङ्खस्य, अन्यस्यैव रक्तस्फटिकस्य 
वा; द्रष्भ्रमणरूपोपाधेः, नेत्रगतपित्तजन्यकामलरोगरूपोपाधेः, जपाकुसुमगतलौहित्यवर्णं- 
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रूपोपाधेः वा प्रयुक्तो स्यौपाधिको भ्रमो भवत्येव. क्वचिद्‌ अधिष्ठानयाथार्थ्यज्ञानेऽपि 
भासमाना भ्रमिः पीतिमा रक्तिमा तु इन्द्रियसम्प्रयुक्ताया घटरस्थिरताया शङ्खश्वेततायां 
स्फटिकस्वच्छतायां वा अन्यासां भ्रमिपीतिमारक्तिमाणां ख्यानादेव अन्यख्यातिरूपाः 
इति केयम्‌ आशङ्का । विषयस्यास्य अस्मदाचार्यचरणैः श्रीबालकृष्णभदटः च ख्यातिविवेके 
सम्यक्तयोपादितत्वादेव न॒ तत्र॒ कुचोद्यावसरः कश्चित्‌. यत्‌ पुनः निर्णयार्णवे 
श्रीनालकृष्णभद्टैः स्वमतस्यैव संशोधन कृतं ॒तत्त॒ एकदेशिमतत्वेन नास्माभिरपि 
यथोक्तमाद्रियते. ग्रन्थकतुः वदतोव्याघातदोषस्तु न्यायमतेऽपि बहुशः ““कर्तृजन्यं 
कार्यत्वाद्‌" * इति उक्त्वा तत्र गौरवदोषापत्त्या ˆ“कृतिजन्यत्वं प्रागभावप्रतियोगित्वाद्‌' 
साकर्यस्य क्वचिद्‌ जातिबाधकत्व क्वचित्पुनः अबाधकत्वमपि अभ्युगतम्‌ इत्यादिकमिव 
बहुशः स्वमतपरिष्काराणां समुपलभ्यमानत्वाद्‌ तन्नीत्यैव उन्नेयम्‌. 

७. अतो यत्‌ निष्कर्षे मिश्रमहाभागाः निरूपयन्ति “ˆ `सम्प्रयुक्तभिन्नार्थमात्रप्र- 
तिपादक बाल्यं ज्ञानम्‌ इति विपर्यासलक्षणं प्रस्तूयते. अत्र सुविचार्यम्‌ एतद्‌ 
यत्‌ कि भ्रमात्मकनज्ञानेन सम्प्रयुक्ताद्‌ भिन्नएव अर्थः प्रतिपाद्यते? यदि स्याद्‌ 
एवं तर्हिं अन्यख्यातिः साधीयसी भवेत्‌. सम्प्रयुक्तशुक्तिभिन्नं रजतादिकमेव 
केवलं भ्रमेण प्रतिपाद्यते नतु शुक्तिः इति आशयेन इद लक्षणं क्रियते. किन्तु 
सम्प्रयुक्ता शुक्तिरपि इदन्तया भासते इति अनुभवसिद्ध, फलतो न इदं लक्षणं 
साधु सम्भवति. इदमोऽपि भाने सुस्पष्टमेव अन्यथाख्यातिः आपन्ना भवतिः ' 
इत्यत्र॒ वस्तुतस्तु इदमेव ज्ञातव्य भवति यद्‌ निर्विकल्पक-सविकल्पक ज्ञानयोः 
यत्र॒ एकार्थावलम्लित्वं ` इय शुक्तिः ' इत्यत्र शुक्तिविषयक ज्ञानमिव तत्र 
इन्द्रियसम्प्रयुक्ताद्‌ अर्थाद्‌ भिन्नार्थप्रतिपादकत्वं न भवति. भ्रमज्ञानोदाहरणेतु निर्विकल्पक 
सामान्य ज्ञान हि इन्द्रियसम्प्रयुक्तार्थविषयक, सविकल्पकन्तु तेन जायमानं न 
इन्द्रियसम्प्रयुक्तार्थविषयक किन्तु ततो अन्यद्‌-मायामोहितवबुद्धयुपस्थापित- 
धर्मिधर्मान्यतर-विषयकम्‌. तत्र इदमो निर्विकल्पकभानविषयता आसोप्यमाणविषयस्यतु 
सविकल्पकभानविषयता इति व्यवस्था. तस्मात्‌ तस्यैव सम्प्रयुक्तार्थभिन्नविषयकत्व 
प्रतिपाद्यते. तत्र॒ निर्विकल्पकज्ञानविषयीभूता एका इदन्ता शुक्तिविषयिका 
सविकल्पकज्ञानविषयीभूता अपरातु इदन्ता रजतविषयिका इति इदन्ताद्िविध्यं 
जनकन्ञान-जन्यज्ञान -निरूपितविषयताद्विविध्यहेतुकम्‌ अङ्गीक्रियते. तद्‌ आहुः 
अस्मदाचार्यचरणाः “अतः इदमंशोऽपि “इदं रजतम्‌ इति ज्ञानम्‌ अप्रमाणं, 
नहि ज्ञाने अशो अस्ति" ' ( सुबो. ३।२६।३० ) एतदन्याख्याने श्रीपुरुषोत्तमाअपि अस्याशय 
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विवृण्वन्ति ““वृत्तिगणनया श्रमस्यापि वृत््यन्तरत्वेन निश्चयात्‌. तथाच संस्कारप्राबल्येन 
वर्हिजायमानेऽपि विपर्यासि अनुभवसामग्रीदोर्वल्याद्‌ इदमशोऽपि विपर्यस्तएव भासते" ' 
(तत्रैव प्रकाशे) एतेन भ्रमज्ञानात्‌ पूर्वं जायमानम्‌ भ्रमजनक च इदविषयकं 
निर्विकल्पक सामान्यज्ञानं ॒पुरोवर्तिवस्तुविषयक, तदत्तर॒तेन जन्य सविकल्पकं 
मायामोहितवुद्धिकल्पितवस्तुविषयक सविकल्पक श्रमज्ञान, तत्र भासमानम्‌ इदन्त्वन्तु 
एजतविषयकतयैव पर्यवस्यति इति फलितम्‌, 

८. तथैव ““अन्यख्यातिपश्चे ख्यातिसङ्करो अन्यथाज्ञानस्य अन्यख्यातौ 
अनुगमाभावादयः च नैके दोषाः आपतन्ति. अन्यथाख्यातिपक्षे च दोषाणां 
नास्ति सम्भावना. ज्ञानलक्षणसनिकर्षस्वीकारः प्रमाणशून्य इति वक्तुं शक्यते 
किन्तु वाल्लभानां 'माया'नामको अलौकिकसनिकर्षोऽपि तत्स्थानीयएवेति नहि 
अनयोः पक्षयोः इमां दृष्टिम्‌ आश्रित्य सम्भवति गुणदोषपरीक्षा'" इति यद्‌ 
उक्त तन्तु वाल्लभवेदान्ते व्यामोहकमायास्वीकारः शपस्त्रप्रामाण्यसिद्धः न कल्पितइति 
न तत्र कल्पनालाघवगौस्वदोषचिन्तनावसरः साम्प्रतिकः. नैयायिकमतेतु ज्ञानलक्षणाप्र- 
त्यासत्तिः तावत्‌ कल्पितैवेति तत्र॒ कल्पनागौस्वदोषस्य अवकाशोऽपि वर्ततएवेति 
गुणदोषपरीक्षा तत्रतु कर्तन्यैव, प्रमाणसिद्धे अर्थे गौरवस्य अदुष्त्वादेवेति वाल्लभानां 
मतम्‌. | 


४२२ 





907६ (ररा हाकि ठि वषा०.^२ा९'ऽ 1 फ्राः0 २४ 
(27 
एर. ८२२0९ 


11. 4. ^+272 ५५21 


116 ला [1४ 15 0ला1*्दत 70) {€ 100 [1४ 
71टवाा7ह 0 बद्वा", 10 ावा1द51" वातै 10 एलात्लर्ट, 
2110 €ा1८€ 5187105 शः कृलाल्ललाषहु' 171 [€ 38€186€ 
(ल€ा(ल110111. [7 11115 ५५८६४ (< 115 ग7्त8 | वफ 71) 17८०४ 
०7 ¶ला८्ल0जा'. एणा ला 10४ दवा {€ ट्छ ग लललतम 
{7 छपरा 10 € 1€ ल्ग रण ला? आ 109 ०८ 5816 
11191 5116८ लल्ला ॥लृपत६३ -तलीा€ (छदा 17तपत८७ 
0071116 25 ल] 25 [तला 7ा1€ (0 शा अत्‌ 116 1९118921२808 
15 0150088 गा] 17 € ल्नगाल्ं ग णाता 0 एश 
017 ला, 217 10 ल€ी7111€ (छशा; लवली कद्र, ॥लार्दाठा€, 
{0715 0 {0 ४८ 9 शंटज्न 900 प्र€ ारशप्ा€ ग (९हा1५€ 
८०ा{ला({ 9 1€ 50 ६911 ला०ा€०5§ एलल्वुणा. 11€ा€ 
€ ाथा$ अल्टणाश्05§ वपा ऽ (छह्ाष्ट (काला. 
0 ऽवताङभौ 115 ए0द्ल्गा168 16]; 07 ^ऽभतारवा 1 15 
परा€]; णिः ऽ०५-2521-त1ङढा ए) 7९8] गात पालव]; 0 
¢11ूव८वााणवाता रेष [तललााााा7बछ€ भात 50 070. प्ल, 016 
0119 1€ 5€्€ा05 10 € णाल (लाला गठणयाते ॥1€ अु€ला7€ 
06771172) ग 91 लुऽंला११८ (गोल्द्‌, “12. 116 (60111५6 
(07 ला. प्ला८€ लाठा 15 अ लु051€110108681 ८०ाोल<्ल्‌1. 


४२२ 














711105011€75, +“{111€ 1€811718 ५11] {111९ 01<€]){ 91 लागा, 
12४€ 218195९0 11 {071 1021९], 11€12]2119"51८8], {2ऽ%€1101081681 
210 [11/51010816] ए0गा7115 9 +€५५. [7 11€ ५५८७1 1015 
0ए(भ लाल शा©ा)5 पणालौ। 816 1105119 {75610 - [)0#5101081- 
९] 210 10821८8], 1 {€ [70181 {7111050])11%/, 110५५९ज्ला, 
€ा710112515 15 1810 01 711€12]]18168] (जाऽ तटा) 210 2150 
011 11010818] = 91119515. ^(0101112 10 [ताता] 
71110507/19. 759/601010# 15 वा 82[€1022€ जा 111€12])11‰/5105 
2710 {1181 वा ए€ा7)8 €9ऽला78]| 8 अरा, [115 060 वात 
पाते 8ा€ गा]४ विलं 91 171५0121 20011110115 10 111 
5111178] 0€18 ००६ 10 ^ ू10/8 8110 {< वा1118. [€ ५/1], 110५५९४, 
118*€ {0 गला पा1तला- {€ 1110€1८८5 ॐ ०त्‌# त्‌ 7077 
7171 116 गातात ८०0ता1(1ता15 त ५011011 €;4.15{€ा1८८. रि वाताताा$, 
[लाट0ि€, {1€ [ताश 115 120 1९८00186 10 
5/610102164] 21141815 0 €ा01 0111 50 वि 25 1† 15 [लपि 
10 21#06त४ 0 पात€ाऽवातवा118 115 01110108168] अ शंऽ. 
71/8101081८] लदश वता ता ला 1त1 2150 १०९ऽ 101 70पा€ 
7101111४ 171 [171019} {11105011 . [71 77710 त्र-2162 "5 2८८० 
2 लाता, 10५/९*“<ा, ५^€ 771 गिवाला गिता) 117€ [जाा§ 
9 छ€५/§ 9 01101089, 10216, 5८110102 211 15510102. 
{€ 195 2150 110€ 97} वलि] 10 ताा7षएिणाऽ]1 एलाशट्ला 
1501 वात्‌ वाद्वा) - [19ाणल7121101 17) 175 11601 2 ला. 


116 वविााएष्ा]<8 110 ग लाा०ा 15 015८0550 0\/ 1197 
लताला1§ 07 1116 दाका. 50100] ज ४९वक्ा112 87त ध 
2 ला, 1 (जाा00, 1014 1118 “ध 0211111015 ° 9] 
00]€1§ @€ "2110 “.<ता-ण्वा [तवाव7 1/217411121271} 
1111८/11/851.2 12517124 ' -. (11 ला 11181 जणा, 17 11115 1€््वाप्‌, 


४२४ 





15 दिा1110ता168८वा#/8 1117105 एताऽ०(भ)३८व्रा १, {€ णात 
^८व्रा%2 विला क्षात्रा, 8 फल्‌] -ताठश्ना दफजाल्या ग 16 ` 
ऽ€८{ ॐ ा710त्रा]८8, 11 1115 #€0118-1817)8 राओ ] 058, 8 €0010ए5 
८071 €ा1181+ 01) का108ा1८215 [2268510]त, दछाएण€ऽ पाला 
10 {11€ [द्गा$ ग ला [ला९ण्णा 25 पवाीत्रा112- कता 85 
८५€]0]€त $ दा10त्रा८8. ऽपातवाव्राग9, 16 वा7ाद्ला 
1€8८1€ा 2<ा चा10871<8, 171 1115 510011त1118-9€1718, 21) 
€]200181€ (गा7ााल्यावा$ 0 {€ उशा 25 [7660 
171 लाणलंतशाला म [0९४८ $#2'5 ऽ10ताादा2-]ताधण, 10106५5 
एताणइ०गाातल्व्रा2 €$. 16660४वाप्ठेडपााी8 (141) 
(लापा), 1116 [फलाका] 1ल्वदौलय गीला कावा 18, 1116 
५€]]-ता10ण्ा 36710187 271त ल्तालाशठा ग [€ द्वारी 18- 
-51001, 15 11€ 7€् [100 शा विाााएवातऽ। +*110, 0€{&€101118 
111€ पवात्ाशता$ता 1 115 #$द्तत्रााव-(वप्ाद-ए वणाव, 
2 0101005 (गाला गंठा ग € कादा. -5611001, 18 116 
1641 कपाा7एत्राातञ ‰10, तटति 116 फ वादा गताफद्ौा व 
1115 ९८तत्रा112-1(2051ए018 7078018, 8 60]01९0पऽ (लाला भंणा 
011 11€ एा-शा7ा1250ा725 लुश€्त 7171 वेण्लतनाठा जा 
77५29 त ८ता‰ ३७ ९/८ ता]. 75101 प्णााल] 18 15 2 
८०गा07ला।वा$ ग 111€ ४९तत्रा-एवा वाद -ऽवप्ाठणाव ग वि) 
0्रा]28 01 2312111112 57112 - 11110112 -01125%#2, 0€*€]0[05 1116 
{1ल्छा एणा) 2 शा 5ऽगता‰व्र बजाहि प्न 8 ॥लठण्ड 
लां) ग गला 11५4] {दग ग ला. {6658४01 ऽ 
८८० ग लााठा 15 पिला तर्टलि0९त अप दवश्छलाभ€तै 
ए एपा5०11119 12508 215218४8 1, 1116 (11186601 
1€871€ा गीला दषा10त्रा12, 17 115 अणा$ठा2-162102५2111, 2 
०0105 (जाला 0 ि10व्रा1ा.5 9805658. 
7111015658 -5नात्‌ऽ114-514 वा त 1, 210 2150 $ ताऽ शा) 


४३५ 











2185808 #“/215112 ५ [ (1623 4.12.) 17 115 अ7111/87118- 51178 -017- 
7112, ता €1200ा2€ (०ा7ा1ल€ा{वा% 07 दा108118'5 ऽष ऽ. 
11201128 पा<पाते8 97 = ऽटण्ला{द्ला1] (लापा 15 210 
{8171005 दिाा10त्रा(वा1€ ५10, 17 115 {7872-0 21.582111-५2 ]18, 
0115005565 ऽ411.11व[1 21078 ५11] 11५2] 1]1८ल्जा{<ऽ ~ लाता 
071 {111€ 515 ° {<€5व*वल्छााा. 44121187 त्रा112 12€५१८व्रा#2 


(1111 (लाप) ला०ा 7 [15 ८तता12-1911./8460त्‌]2 2710 
#/€081112-121112-111818. 


{क€882 ४8 - [ठाा7ा771 210 11501122 - ‰111.111108, 111६ 
पिवऽ तली शा 25 “"एकत्र सतो अन्यत्र आरोपत्वं 
भ्रमत्वम्‌ *“ 1.९. 11105107 0 ला०7 11168115 एलाल्लासषहट 8 11118 
€ 15177 2 0716 [18८८ 5णला110705€त {001 वाला, 0 
€(वा777016 एलाल्टाशाीष 9 57141. 7) [18८ ज 8 710{0€. {11 
विला 1781 णि ववाा0क्ातंऽऽ 701 गा] 111६ 70{0€ एणा 2150 
1116 5181€ 7€1८€1*€त 17 1† &1€ 1€8], 116€$# 1010 भ धा 


ला7071€0प्ऽ एलाल्ल्िठा) 185 8 168] ०४८्ल णि 115 ०छल्ला ८ 
501081781€. (1115 15 171 ऽगा]ता19 ता. 


एणा #/211201186व1/8 07165 8178119 वृणां।€ त{लिला$ 
28 ` विपर्यासो भिन्नार्थप्रतिपादकः' ”० 1.6. 101 17162715 एलाव्लंशा12 
21 00] गलया श्रा [वा णा] जनाद 1€ 5€115€-0728) 
15 7 0071द्ला. [0 € 6486 ग 1116 7वल€-श्ल-ला०ा, 11८ 
त0ली77€ (0ष्ाातठा) €0781818 7 11€ लव्दुला ग्‌ 1466, 
एणा 1€ 171त0ी1111€ व 1) 01151515 17 1]7€ {फाला 
21160] जा श्ट {0 11, {115 वत ता10191 लुलला। (0ा1911111165 
ला छा शावा18. 115 15 € ना$वाताशवेत, (16 86 
{1121 07 \/211271181168, [ल€ा८लजा1 शा13€ऽ {0ा] 8 1681 ८0112 


४३६ 


01 111€ ऽ€ा18€-0एा 270 115 ०01६15१. प्रलय € 11 15 इपतताा-ग्‌9 
{11701811 श्णा7ला 00 (€ तर्ी11€ 211 1116 17101116 
082711110715 27€ 2[07€11€7106€0. 1 15ऽ 70प३€त छपा 11€ 
८81९807 © 11111€ €>‰15118 11 111€ एप्रतताा. 1) 116 तल7ा11€& 
08111110 11 1191515 8 [7€{00710€ा2166€ 2 ७8112 - हणा) 
0४ +^111ल]) 111€ [एलाघ्ल0ा ग वा ००]द्ल॑, > 1€व| ०0}, 
18८7€ वात्‌ 17101 ग वा णा7€] 070]€८ा, आण्ला, 70तप्ला ग 
111€ 87100111, ६८071165 ४2110. [7 [9 तल्ीाा1€ (्णट्ाम 
11 15 5111005६ {1181 $ २8} 1116 1771016551071 ग आण्ला, 
211 168] 00] @्ुला1€166त एर्घाणि€ 1§ [1016616 शा 
11€ 168] 00]€्ल॑ ग एलाल्दूा0ाो वात एफ 1 वा185 1116 78९ 
2 196ा€, 11€ 1€0] 00] 25 5ऽणल]) 1§ 085८्प्रा€तै, 7 115 
1118771€ा 82 18८ा€ 15 €ा८लार्ट्तं आणश्टा. प्िला८९€ वा ला01€0 5 


02111101 ए८८०ग7165 (0101 0०165 171५211. 


1 712 € 10160 9 € पला ग उी7शा18 15 
श्ल नाशा 7 क्षि अत 7171 ४. ाद् एनी) 52४ 118 1116 
ला701160115 00]€८। 15 70]€८16€0 छा {€ 16] ००161, +1056 
{€ 7ावप्ा€ 15 1ल€ा€ए$ 1100ला अत्‌ [7€5ला11€त 85 5०161111 
€15&. एए शि ४ 111€ ला0०1€05 00]€्ल 15 पा7€३। ०९], 
2 [070तला ग 111€ एतत; ज्णा1€ वि 1015 पवा 9 लाा01€005 
ल€ा(ल)11071 2150 1125 9 1681 ०९]. [) विला, € 0851 
01106166 एला फट्ला 1५0 15 7€शता78 (16 राभा 17 एणी716)) 
लल्लू (छात ग 175 15 70581016. ^€त्ण तषट 
10 ववि, एला८्लुपव] 60111011 15 22116त्‌ [ाा0द्तागलफ (ण्डा 
5€115€-00]€८1-601718{1५. ¶¶]1€ ऽ€ा15€ 01215 11811181 ०016618 
0171] ण्णाला दु वा 7 ल्गाव्ला जला ्रला). 1 111€ ८886 
01 ४151181 ला८लु71107, 111€ जंऽपव छह2) (0165 17) (018 


४२७ 











४1111 [€ ०छुल्ल णठप्डा शा. छा 15 9 [द्त्फाभाः 
110त17(€व0ा1 7 111€ 3€ा19€-0ादता +/1116]1 ८जाा1८15 11 ना] 
116€ 00]€८1§. ऽ] 8 710ता7िल्वाठा) ८8 द्धा) 00 
8 5€718€-07वै1 8110 (<वा (071६८ 11८ 1६11८ ५८11] तडा 
०0]€618 {07 1116 [ा])०§€ ग अ071€]1€ा151011. ^५॥] ऽ€115€- 0108115 
276 1705 0€5€ा10€त 85 रा [02 -0781.864]< व्रा 111. [ला त ०0९३ 
7101 वतो 116 एप्ततो जू 8 ब] तप्र) पणात्‌ 8 द्धा 
00] 15 704८६. ववि 1§ णऽ 7ल्वा {0 1710तला 5611८ 
५1€ा€ 116€ 11/11 ५८५८५ 976 ली ल्ल॑८ल्त ता) 1/6 00] 
10 1716 €#€. एणा ५ {व्‌^€5 1116 0]00571€ ८०01856 27त €11)[)112 81269 
111€ 310071-श {1 700) ण्णाल] € तली7ा< 810 11८ 
1110€117111€ (0110115 916 ध एलालातद्व्‌. ^त्ल्गाता7ह 10 ४, 
81 षटवा 2 [(10,^€त९€ शाला) ९7018116 1 111€ डला) 
1९11, 15 1116 5150 78/९16-ए17198164] 11 प]ऽ€ 9 ०९७ 
0८ {€ ०० 2110 ]1.€ 1{1€ 71010 41116 [10८९८85 1९८८ *८§ 
21 177111601216€ 110]0716551071 © 116 00]द८1. "ऽ 1787 
18 11076 ऽदंला70८ 9 ग ष, ^<0101118 10 दि, 1ल€ 
5€€ा715 10 0€ 10 तलिला८€ एलाशट्ला) ०071716 2€८€[0{11011 
21710 [तली7ा1€ [ल ८्लु्रीठा), जणाला 01510 ल-<त 10216811. (7 
1लवा15 वहाट्लाीला। ठ छपा 1105 ५^11]1 2८18 2८८0777) 211166 
0% > वार्या 11 [ला वहद्लााला. [) वि ऽ [दल्ठा$ ग [९1४ 
07 €ा707, 111€ 09] ग ला70116015 1111111.1118 15 17 वाट्ला0ला। 
` 0€ाषट्ला € वरल] 0८. 7111८ 2115685 017] श1€ा 
0716 [10८6605 10 शुणु] 1व्ा712116 1€91. 01211681], 
116 00]€८ा ग तली ा1€ (छदा) 15 रा], एषण 1€ ०ए]ल्लं 
01 17707116 छ्ह्ा0ा शि] 0 ४८ जा 271४ 5€17५1€ 10 
प्रावा 6115. (11121 15, 171€ 5714ला- 77 1116 510) 15 ऽरि 


0 ताह गावाला, जशा1ला€25 1€ अआ]ज्ला 72€८€1*€त 19 


४३८ 





186€7€ 15 ॐ 10 [17861168] गण. 7 [€ [19] 9101515, 
€ा707 15 (५५९ 10 11€ 1071-थुएालालाऽ107 ग 11€ परलि€1८९ 
0€1५*“/€्टा1 {111& ऽ1]€ा ५५11161 1185 [78ला८्व] पा 910 11€ 
01€ «*]{11<]1 ५०९5 10 112\€ 11. [1 15 118 10 भवाणव 
01 101-8]2[)1€11€715101 9 116€ ता{लि€ा1८€ एलाशट्ला {76 1५*0. 
90 €श्ला 1 [६्ा४# ग ऽवाती$४ता, ^वाफएव्रय 15 ` 11४01४60 
25 011€ ॐ {8८10175 0 दवञ1९ ला. [1 णट्छ ग 73 
{८1, 111€ ा108116त1165 {€$ ग ला 712 ०६ ९2160 


25 ^1<1#त11-601111-92811.1171. 


3651065, शणाला 01510€16€त [8611010८ गा», ला0०160 75 
€>] €ाला1८€ 15 07 का वा518 28 विलाणठ। 25 {1६ 50-८०1€५ 
1106 @ला<11८९. एन] 1116 705 ग लपएलाला८६ अल ताल्लौफ 
1€&1*€त ला) 11€ 1€थ] आणा 1 [€ 58176 01066858, 
` छा रण पऽ तालिलात्€ पथ ज्णाा।€ € लनाालां 2 01 
13 वला८लवार एडरलणि, € ल्णालया ग प्रा नौला 1§ 0. 
[1 ला70116005 लपु)ला1€16९, 1116 ऽ 1९ 010९5 1101 111100८८ 
वा$111778 गिजा1 [3 [आवहा 0ा पणात्‌) 15 00]ल्लीण्ल) 01168]. 
1€ 7 7101८ल्व्‌ एर का 15 ॥ल €. (16 लला 8, 
002५९ 771 लाजा, 15 1 णातलाऽ6०त 28 11111681. {11€ 
00] 15 71 € ललात] शात 17 € ऽवा) {छिना 11) 
९11८्‌1 11 15 लल्लंश्टत्‌. ल श्ल एमन, 11161115 11€ 
001८ ग 111€ ला०1€०ण§ €षलाला८९) 15 11 1{11€ 070] 
211 15 आा7ाप्राश718 1176 3ला86€-02)8 ग 11€ ऽप] €्ल. 116 
7681111 18 1191 1116 ऽप०]ल्ल एल न्ल*§ श्ल ता ॥€ 0८्व्वञणाी| 
210 7101 111€ 18ला€. ¶1€ वणट्ड0ा), लार €, 11565 11616 : 1 
ला707 [05ा10]छदाल्गा$ 0 2 [एथ णा 1€ 50-68€त € 
€7)€ा1€1८८ ? (1€ श्ल विला {18 [1 ला € पात जा 


४३९ 














111€ [ल€ा८लाश्ला {8115 10 ऽ€1द८॥ 16 तजााा7वा11{ वात्‌ तलालाो171911 
(1वावलाला 9 [€ ०0]द्लं अत ऽल]द्लऽ ]# 9 5५०५१०९ 
071, [70४८5 11121 5‰#<11010216811, {11€ा€ 15 50111€ 01{€1€11८€ 
0€ाू८्€ा) ला वात (ण्ट लकलाला८९८. (11८ ८05८ {ठ 1116 
11201111 ग {€ एल८्टाश्ला 10 €1८८५८ 11६ [जालां 
11818 61€ा॒ ° 11€ 00}€्ल 1165 17 1]1€ 05#/<1101081681 11116 
ण जा {€ एलघ्लंश्ला जा] 91 7101 111८ 0€ा८लु)। 1ऽरधा. 
11 15 त 10 (€ [८्ऽला८८ 2 8 एश८<ताथा 1#]€ 9 11६ 
7ाला1| [ला ग {€ एलात्लंण्ला 119 1८ 7€1661५*९€5 
2 लीवावलाला णाली 15 जा] 5०५०८ ला€ 17) 11 00}. 
^ ए€ाऽ0ा1, ४110 15 €1€60# 0 ण्ट ५] 18 ५*&€ 51] 2 
एला जा ा7त प्रा 85 500 25 1 0171165 81055 971 
0011, 171 ण्णुा11ल]) 11100211 511५€ा 15 17101 17€ 118 ]07 €]ला1ला11, 
छदा 1 गलुश्छा 10 नाल €2.1511118 €]€ा11€1115 15 11016 
एठाााला, 115 €५४९€ऽ भण्‌] 7ा7ाटताशल्‌$# (ल्‌) 11८ श्ल 
एणा, वातं € ण्णा [लघ्लं५ 7 25 5114€ा. {€ 1€व] 
{20595 817€ 016 {10 1115 11181111 10 1८८५८ 111€ [77€इं०ा 
01 78९, वात्‌ 1115 171 ग]10/ 15 ०06 10 17८ 111€71181 11161171211015 
16 1185 १६९५८०१€0 पप {0 115 2281 171]01€5810115. 90, 21710प्श 
ला701 15 विप्र, $ल ला € 15 तालिला ८८ 01/८7 €ा101160115 
€एलाला८€ कषात्‌ णठ कृलाला८८, 50 9 25 ऽदाचव्लता न 
एवऽ ग 1€ 168] 07 ]द्लं 15 (०ा८्ला)€. एएणा7< 1 11 


€(ए0ला16ा166, {17€ ऽलुट्लौजा 1125 0ा11४€ा-58] 270५4, 1 15 
101 50 171 ला. 


९€5व७वव्रशत7ान, 2 पााा0व्ा1.151 10105 11181 € ५९ 1111118 
एला गा € र्वा ग उशा - 08111412, 116 
00पातणा ग भावा वात्‌ [भ< ल्लऽ 15 वणथ 


ढढ९ 





४२110 8€071त तपरा भात ला € 15 110 €ा701€005 €08शा70जा 
21 2]]1-. [ा 11€ 78८ा€-ञ]श्टला-लाग, 117€ आण्ला 1179 15 
11121111€51€0 10 €011561001511655 15 1€8] 08], णि ॐ 0111681 
00]€1 (वा 71€ज्टा ७८ 2]1€1€10€0. 0111५186, भ्ण 15 
71 वावा जा आाश्ल 15 बणालाद्ातद्त्‌ 7 3 7व्ल€ बात 7 
]वा, 0 1011, छा 50716 गला [1 ? 7 (वा 101 € 22०६५ 
11181 51श€ा 15 व0{71€116€10९€त 0ष्ला1£ 10 1§ आशा ग 
111€ 18८€ा€, 171 25 एल] 25 11€ आशा ग 1€ 18€1€ 
५1111 511५€ा शा]] -द्णं*८ 111€ 5ऽप्८०ाऽ0 05 170716851071 ग 
511€ा 210 [पऽ [100८८ 1116€ ट्ल्गृल्लौाना 0 51]*€ा, र्णा 
५11] ८श्टा 70८ 111€ एलन्लूठा ग ण्ट. [1 15 168 
51]ज€ा 11191 15 111€ ०]घ्ल॑ ग 10€ ला०€०ण§ (एलघ्लूणा 
2 आ1]ज्टा. [ 15 168 ज्टा 11181 15 11€ 00]च्लं ग ॥्ा& 
€ा(ल्‌)108| ८01§८ा०प16€85 ग वा) प्ा6४। 0एुल्ल ज्णाल) 18 
205पात्‌. (16 59]+-10ला, णिः छग, 15 ९६] वात 11 
८ 7८ण्टा एदट््०ा€ अ 61दल। €श्ला ग ला०160४5 एल (करा. 
श्णाला [लान्ता 15 लाा०1€०ण§ 1 18 10 0€८वण5€ प्र€ 
€]ला7ला{ [©ा(्लंण्ट्त्‌ 11 लाछा 15 9 ऽतप 01९ 270 15 
7101, 1[ला€{07€, 16 तललााा7ाथाो। लुौभाश्लाला गा पशं एबा0्<पाश 
00]€॑. [2ए€ 10 व्5, {11€ ०] द्ल एलल्लण्ल्ते [1 शा. 250 
115 10 52115 116 7861168 €€0§ ग पाका एला1्5. 
+] ाज्ला 15 [लाल्लंण्टत 10 2 7866, {€ शश्ला एलल्लण्त 
00९5 &415{ 171 111€ 786€, एणं 25 1 साऽ ला € 77 ण्ट 
5111811 व्का19, € ०] ल्ल 18 701 वशाल आणला एर शा$ए०त्‌ 1". 


[५० 40651015 -व715€ 1€1€ : 0 (वा 1€ 50-621160 
ला7016005 (लघ्लुी०ा, अ [तली पा{€ (0द्ाप्िणा, ०८ ४०0 
25 2. [ला८्टुछा), 8 तटणि1€ (णा? 710, 10 (वा 


४४२९ 











111€ 511€ा, 111€ 00 ]€८1, 111€ (छटा ज ला701€0 ऽ [€ा८्टृ7{01 
0€ 8 168] शश्ा‡? व 1€5{00118€ {0 111८ वण्टा1€5, 11€ 
वि1110वा181165 1€8071{ {0 शण 15 [(10ध011 25 11८ 7110015 
00€7171€ ग (च~ ८वा2118 1 07 227611<4101141> 95 2 15011 
01 ५८111८11 81 वला्रलाऽ 2९1 711>€त ए) 17 वालि ला [710गजा§ 
71 ताला 0]€८15. 11, (ला€८1€, {01०५७ 1191 511८८ 
21 लवला7ला{§ 1 ताद्िला [7णुता{0ाऽ धा <स 71 गु 
0016615, {1€ 01५€75€ 00] €<ऽ ॐ 17८ जात 816 76 1189101 
01151161 8710 वलिला{ 701 0116 91101]1८€ा-. 01) 1116 (01171, 
€<1 00]€८[ 17 5071€ 1€5[€८{ 01 व1101]1€ा- 1€ऽला1{7]€ऽ ९५९ 
016 0] 9 € पाश्टाऽ€. ¶17€ द]ाला)€ा115 [८€्इला{ 71 
2 1९८ ग 10€ € 116 58116 95 1108 {71€5ला{ 11 
2 51846. (7 वृप्था{115 15 तािलाला( 17 11६8८ {५0 ८2569. 
[दार्घा०ा€, शाय 2 719 [ला८८ं५८ऽ 8 91181 [1 8 {16८६ 
0 1006, ॥€ 15 80०]]#/ ए€ाल्टाशा1ह 116 5719<€-कए0ाणा 
01 116 100€, "1८1 वा€ 57189]] 17] 01211111, {11€ 10{)€-{0111013 
11611 व€ हाद्व 7 वृशा[+ वात्‌ 7101८ 710 
{16 00]द्लं वब€ 101 1€द्घाल्त्‌ शिः क) ०८ 10 50716 
0114४0108016 ८1865 - ऽल]1 25 त13181८८, 9051८ {710 
18111, प<द्लिा1५€ €%८इ7ह्ा11 लल. णाल 11105€ 20565 21 
7€ा10 60, {1€ 70ृ€-फएगाठा) ए८्८्०ा0८७ 11076 का्ाला। 
2110 ५९ 58९ वा [वा 15 [ल८्लाभा7ह 116 ०रल्ल व्गाल्लाई. 
116 51816, 111€ ००], € (गाला ज 111€ ला०ा1€0प5 
ए€ा्लृषठा 18 71९, ्लार्टणि€, 11098799. [{ 15 1९], 1 
15 17) {16 00], {701 1 8 ऽपतत्‌ ८०110114. (11८ 
वि1110 वा 21168 11०४ 15 पऽ [लाठण्णा 25 ऽतत्र जग 
2 21111118 -161/21. एण 1{ 718 € 51$1€त 25 8 (ता1ा18110ा 
01 92111111 210 12111 -111 211, 0०९८018 1€ा1€ {116 5121.6, 


४४२ 





11€ 00]€<ा, 111€ लतां ज 1{}1€ ला0ा7€्०णऽ एलाल्ल0ा 
15 17€६], 8116 111€ 1070€ 15 [€1८€1५*€५ 25 8 51181.6&. 


51111187] 11€ ल€ाघ्ल0ाा ज वाला 1 € 8९९ 
15 2150 768] 2८८01त1119 10 1116 [10८९६७§ ग॒ एभोला। छा 81) 
0 11€ 7\€ ललाला115. 1 1 101 शंऽ0€, ८्८व०5ऽ€ द्वा 
€1€111€1115 160010111816 171 111€ 71117826. प्रा, 1 15 101 


० 811 [7861८] शवल लाल 1. 


[7 7118 € 70द्त राश 2 एला 10 11€ ना101९ह८2) 
©;131€11८€ ¢ 11€ (णांच्लं ग लाला 18 स्टार 78 वा 
५ 27तु 7) पि. वा7द्५ एना एलांल््€ प्रभं € 188 वात 
115 00} 8€ नए एणं उका, पणत) 18 1116 
01111181 1€8]11#13. रला, € -8द्वा वात 15 ०0]€८1 
276€ 1९8]. एए {07 ४, 9 ला016€0ण5 0०0]द्ल एलाह 2 
7700 पला ग 11€ एण्तताीं 1§ पणा€द], (116 षि 10105 1141 
€ा101€005 0ल्ला 2150 एलं ज तट रशणा णा 
{31211771871 -312111118117181<2 15 7681. [7 1115 1९90, # €21*€5 
2 1685011 णर 8 ला7०ी€०5§ ०0]द्ला 15 एाा€३] : 1 15 4292 
५८]11८]1 0170565 111€ 3706111 9110 €£1४९€5 115&€ 10 91 पा1€8] 
00161, आशा 10 11€ 1€8] ला]त]$ ०४]ल्ल, 0 "11611 
116 {जाला 15 ऽपाला710०९0. 116 एप्तताप (पत 09/ 
1189 5८८5 11€ ०ए0]ल्लं 25 तवरलिलया णा) पणो {€ 
76811 816, एए 11€ 0ए¡दल§ ५० 70 एद््०ा१€ तरला 
{11ला€0$. 48] [लाल ४ [7८€5ला§ 2 ट्छ वात छ्लाफ 
1711€1€51178 (ला 771 5 दहशत शात 5/8 1191 116 पाा€ ३] 
00] 770त0प्८त्‌ ए व्रते 0 11871516 $ उप्ता 
15 ८116 1549, ५1116 उशता 18 5810 10 € 11€ 


४४३ 











९/152/2 19. 


(15881 1118 राटा 10 111€ 2061115 825 2150 
10 {10 {€5. [{ 15 2 {५० 1#{€ऽ : (11€ 1751 071€ ८071८213 
11&€ 168] 7रवा्रा€ 2 08], 210 {< अला 01८ 15 11८ 
८4156 ॐ एला८लु710ा1) छा 87[7€1€151071 9 01८ 00] 
25 व1101ल€ा, - 13/2]त19त11. [{ 15 (0111101) प्णाल्‌] 15 12111, 
101 {16 €55€1८€ 07 11€ {उा1 7 {1 0०0]€८{ 7 "€511011. 
प्रा, 585 \/, 111€ 12281 15 1601, 1{ ¡5 0111 07 [€ाघ्लृ17ज) 
2710 णा |प्रतषह्ााला ग 1 85 तालिला {ता 31811718] 


2110 25 1181718 971 17त0ललातला{ €#151611८€ 11191 15 01168]. 


४/1 वा 0वातंऽ[§ एलां८ज 1191 लाा015 216 1119 
21 {116 5वा1€ ]1€ज्ल] 25 जला 0195168] 2]0{€वा011668, शणौ1ल1 
216 ©01510€7€0 95 16]. ¶17€ ा]ज्टा 70€८€1५द्त 1 2 18ला&, 
15 25 1711611 1011-7€18] 270 0०0]€611\९ 85ऽ 1{1€ 18८1€. एत 
01191515 10] [7 {€ ऽदलल्लाठा) त 111८ 511*€ा-{)0111011 
01 {11€ 1714<ा€, णादौ 15 ४ला/ 51718] 11 वप्रा 211त 15 
101, {1€1€01€, ग व [1821168] "5९. दि, 01118 51811611 
0ल]ा€श्टा 7) € वद्वा ज एला लमा 210 ८11, 15 €21116€51 
10 €918011511 11181 ज^1र्धादटज्ला ०0] 111€ [ताणतपठ] ऽ०पा 
0011€111]012168, ©241515 17106लातला% ० 1. एज्ला 911 00] 
0 ला 0068 1710 वकलात लि 1 एलाह ण 11117 
र 17€ ऽप]. € ला0116005 (11818 6।ला 15 5 1111८11 
2 भा 9 17€ आ7ाप्राप§ 85 1116 18] 0716, 9710 0111 €>)€11€11८€ 
5110*§ऽ {14 111€ गिला 15 101 1861681४ ०8८पि]। 20 
025 7101 00ा71€त्‌ {€ 1८८557४ 270{010*21 ॐ €«ला0०त$§ 
€>€ा1€1166. ७11८€ 81] 07]€८{§ 91€ 01110080 ° 111€ 5871116 
€1€111€1115, €ज्ला$ 1111118 [0055685 111 1213 ठ €जला१ 
01[1€ा {[11, 11€ [एला(लंर्टा गा] ऽल्‌ल्<§ 0€ 07 17€ जाल 


ठठ 





171त€ाः 8 [वालाः 3ऽ€ा ग चव्लाताठाऽ. ¢ ला 15 25 
7110611 8 वा 11€ जात 85 8 1€बा विला. @01010दह८व 
51{2115 © {111€ {५५0 15 701, 1लटणि€ वालि ला. ४४191 ५८९ 
7€ा८्ला*€ 171 {710९८ लशलाला८८ 1§ 70 710ा€ 168] कीलो शारा 
५९ [€ा€1४€ 77 लाठा. 16 पाए त्ात51§ 14*€ 10116€60द्11260 
211 कलिल 77 11€ दद्ट्ाद्ट ग ल्वा एल०ाषटाा६ 0 
171€ 00} €८ा§ ज वला अत तली € एलत्चणाऽ. (1078 
पा7ा10ा1<ता 168 [10116875 15 10060 71 प्ट तण्लाा€ ग 
एभ्तेला<2-९118, ्णा1<]ा1 15 श्ल अ्ाी८वा 0 ला) 10 सपभा 
21] 11105 ठ लाठा. छाल वाल्ला 0 [17ताल्लार 1116 ००६ 
० €ा1011600§ लाल्दपठा 18 ऽत 10 ४०८ (णाप ता 
वा त 11€ 0४६ लालााला1ऽ. ¢] पऽ 5170९§ रथा षि ०५९६७ 
7101 {टल्‌ €अ1{8ा{ 10 17089]<€ अ 1161 20118168] 8557 
0 1017718 (16 प९लात7€ ग वातात. 


110160८, 1€ पााएत्राात्ता16§ एच्ञला 8 कलिला 
©8ा7ा7<२० णा 80०४८ लाना @श्ाणु]€8 : षा 2 
0ल€ा§01 15 अलि {ता [वणाता८६, 116 वलाऽ 0 ३६ 
111 शण711€ लनाल्‌। 85 शला००. गऽ 15 त 10 € [प्रात 
2 {171€ 01 0«्€ा 1{11€ 125 €71211211071 {1071 111&€ €%€§ 
1112 11€ शणौ{€ (०ठणा 15 ऽप्एा€ऽ8€ 87 116 रल]0ण 
15 119711651€त 77 15 [19५6. गऽ णाश 111071८6 15 10 
0€८1*€त ०४ 0¶ीला§. प्€11९6, 1056 ५110 00 101 3६८ 
116 »€10५ (्गठ्णा प्ल [रा 10 06 शणाः ५711116, 11 
विला, 1€ 19 7 50. [>€ {0 रपट णा) ]व्णाता८€ 16 
३०१९८५००ल्‌# ल ८्लं४८ऽ 8 $ल€ा0 ल्गाला 7 18८6 ग जणा६6. 
प्र 1 (लछान7८्ल. वोऽ 15 1€ ऽगत$क्॥. (15 लााणा 15 एण्लफ 
71%#5101081681. | 


४४८ 











# 8150 4०1६5 {1115 €> वा]. ^<८0701119 {0 वा, 3181119 
15 01 {५८० {9065 : पवि वत्‌11115 2 -एा7 बा 21 .‰0]2 ६011112 -0119- 
71118. 116€ 200४€-771€ा11101द्त्‌ दद्गा1])1€ऽ (८०1९ "71तला 11६ 
{751 1{/{0€, ५ 21५5 01071 111€7€ 51118 = ९>वा1])1& 
 011112081141911'. ^ लाऽता 1ऽ 8 1110 \118 ५€111८1€ {६८15 
11181 {16 070] ^]घा' [€ [255९5 0 15 1110४178, 001 1) 
16811, 710जलाला ॥०९ऽ जा एलगा्ट 0 "187". गऽ 13 
ववत शवा. [आ 11€ दाण)दता11<4- राधा), 2 1९0] 
7076 15 0ला(ल*९प 2 €४९७, 11ल€ा€ 0९111 ६04€1८९ ग 11 
878५९. पा, 7) 11€ ^\प्ता111त2- 79), 0011 1]1 16 
¡वा 25 ट्‌] 25 1101718 -1658 वा € [€1८€1५€त फ 
€/€5, {1671 0 ए3पत्‌त्‌]11 11 15 €512011516त 11181 ` था 15 11101112. 
वि01€ [181 11 1910 © 111६ 7168111 01 116€ 18221, 8८८०0118 
0 ४, गा] ` 77180 21121811" €>.8111])1€ 15 5८111111 : [51 
25 {€ (वा 15 1€व] वात्‌ 15 76स्लाला। ¡ऽ लाजाल्८णऽ ० 
‰18/18 161८6 1§ 1168]; 50 1176 2281 15 ६180 168], एणा 
{6 तरलिलात्€्‌ छा [णका लपलांलान्ल्व्‌ 10 {11६ 12221 15 


ज * ए, ४ 3 र य 
1491148 07 = ला7016075.21. गऽ ` 15 8 [0ि7तशााला12 1लालां 


2 \. वि ५०0८5 101 21\€ 51८11 4115101, 85 1€ 10105 1121 
€€ा /{11118 0€718 11€ 7807€ त 31111121 15 17€] 8170 
9६/ऽ [व 1184 15 71077 91 8]. 1 310५८§ 1121 ए [125 
2 5/61021$5168] 87110811, ५]111€ वषि 1185 0111 116€18]211%51681 
णाट्ण् ऽ ८षशातऽ 11€ ताल्वा) कुलाला, 2 तालिला 
€4[017181107) 15 7€ा€त ए% 11€ दपा००त्रा1.1165. 18178 117ला 
ऽवत 07 {116 वपल ज € 158, (लक €>[019111 
{11 {116 ताट्वा1 001€7§ 8716 €216त ४ [6५६18 10 71016 
81112016 1168115 {0 1116 [17ताणतण]| 10 चला ला ८८ 78111 
07 1€वऽप्ा€ 8 (ल्त {0 [15 251 १९९५५2२. (16 0ए}८्ल§ 


४४६ 





1115 €ुला1€11८८्त 171 11€ तटा) 871€ 2150 16€2], 21110 
1116 1251 0111 25 10112 25 1119 81€ @पलाल€ा८६त 0 116 
वा116ताञा 171ता1णत००. € (दगा ग € 0णद्लार्€ (नाला 
71 41] 111८८ ८१७९८§ 1ऽ 105110€त्‌ जा 1116 0815 ग 8 पाल शु?11/5168 
51110 {रला ठा] 1171€ लाता ज 11€ ाणाऽ०16 1€व्ला7ा)९. 
301 ४ 1865 € 07008116 (०पाऽ€ गात 10105 था 
07€वा1-५0ात] 15 ]0७॥ }*त9व, 57716 1 ००६७ त गर्भादं 
{16 ^\0217, 11€ दावा] व्रा1€§ 168 परभण ९ 2 91 ला 


71 115 लाला 17) 7लुभाता 10 प्रा6€, [1८९ भात 7 वाला. 


८4९8171, 11€ द्वा10त्ा1.21165 1010 {12 1 91 11 
200\/€-171€ा111071€त €95€§ 2 50 ८4116 ला०ाल्०णऽ 00ष्ाला8, 
00111 111€ 5०01८९5 2 €ा८्लु70ा, धात 117€ लट्टा 15§रघा 
416 ६५५३५ ८ऽला(; शाते एष्टा लवणल-रलाद्ल। 16121101 
016 01065 10 18५€ 11€ (08711107 ग 116€ दील. [7 टण्लार 
८२85९, 11€ (08271101 ऽप्यत ०८ ए९ऽला {0 1 1 ऽएला€ 
101 90, अत दण्ट 7 € ०एच्ल लाट एट्ञ्ला 11616 
‰11त € 70 ला. 11 1116 1ग0€-ऽशस्€-ला०, ॥€ (णद्ा्माो 
0{ 111€ 1€8] 5718166 15 1116 व05€ ग ट्व, [लारा €6. 
^ 11811, शु10 1185 11118 (८0एाला, ल्द्षा$ बात {1€ा10165. 
< 01077168 8 111, 10 1४8 10 प्ल (एट्ा॥ला 0६ 
10 116 80ऽला८€ ग [णृल द्ा (वलाल हीति 1 
(२८/५1, अप^ट६. पा€ 9 9 पाा९] ०४द्ल्‌ व्वा पट्ट 
०९ 111€ ०६05 ग व्ह, 07 परल एवपऽ€ पापं 0 08565860 
० (लाथ) [0णलऽ ग [0तप्लाहट (16 वा1८पात दला. 
117€ पाट] अ7191त€ 15 70 € (०३6 ग ह्मि, लारा 
€[८., एप {€ 1€व] लछश्7जा ग (€ 57 <€. 0 1116 11681 
511816€ 15 101 2150 111€ ८8056 ग ऽ (दाला ग 1966, 


ठे४५७9 











एषा € 7€| [30§85-ऽ८]1 85 01510116, 2051८ जा [7० 
हा, तरछव्लिार€ €४८्5ह11 €९., अा€ 11 ८8056 त 181 
€0871111011.-+ 7811181 त्रा18 [26५8678 ऽ5ऽ 11181 8]] 11€ 
08711101 श्णा7८ल]] 18५८ 111€ 1€8] ८9115६5 ६1€ ५125. 


ठा त्रऽ 18 ज 8 [गुल तला) जा 9111111. 
{11 15 वतात्‌ 1181 {ला 0€112 7९8] ८०155, 1 111६ 
<्लि 0 € (छशा(ता-ज्नालाल 01111111 छ [17तरा71)1€ 
211565 {€ 11115 {८ 9]ना€ 1181-९ 11९€ (08111101 ४2116, 
1 {1715 1ऽ 17€ ५८२९ 911.11/211` 15 (12161€ा15€त्‌'; [ला ग] 
{1€ 71111050]7€ाऽ 771811118117 11181 €1011€0115 7 €1८€{110115 
276 700प्ट्ल्त्‌ $ (वाऽऽ ऽ] 25 - 12058 €. 17 111€ 
07110075 ग [एल "्ल्‌7015. 115 (1वाव्८ाला1221071 ज 
9 21115011, 10८७, {ऽ 7101 ८८6[01401९. [लिला [लाता 


12५€ {0 € @तु)]877160 21त 01151111811151€0, 101 177 1{ला75 
01 (८0581-€{ धल 1€1211011, 


€17016€07§ 00]€८। 


00 1) {लाा1ऽ = \„ [1€111€ {€ 


15 18] © 0718] 07 110€1{€ा111111811€ 
2710 50 011. 


116 किा0वातत11€ऽ [णऽ रिद ४व7 7 @ग्वृ71911211015 
0 8८लछपा णि 11€8€ 80०५८ 711€ा160716त 011 ला {/[)€§ 
र ला. एणा 7 8] 1116586 (2565 {116 12171127 11181 
४८81 15 [ला८लं४९त 15 168], 37त 25 511८]1 1116 255€ा{ 1191 
2॥ €07710115, शणालााल तली न 1110€1111116, 276€ 211 
71 1116 वाता 5916 25 ल्‌] 85 771 1 01811111 51816 
01 11€ 08515 ॐ 111€ 01766 ता 312111112111121<81\8 2116 
कीला(वा21)2, 07 0] 111€ 02515 त 21581 {01111118 : .{11€1€ 
0ला71ह 116 1€व] 6६086, 11€ €ाट्लि वा15€5.'' "115 2८010111 


2.14 





10 दवि 15 ऽवत. एणा परऽ जट <वा 150 ०८ ५65८1066 
5 ^‰1/2111 11111, 511८९ 17 21] 111€8€ (88€ऽ ° ला7016€0 $ 
70€ा८€{011071 द्श्ा$श 016 125 20१ 10 वता व 0 वा] 
15 ३1५2ऽ ©0€1€1660 25 शाला. [1 ट्फ गं 11656 
005€ा ८2110118 8110 अश्णााला15, 1{1€ पि" ऽ ॥द्छा४ ग लाला 
12 € 5210 10 लगड [1 8 ल्गाााभाला ग कतीफता, 
1 211181त119त्रा 21 ऽ गाता. 7118 प०लाा८€ 15 तलीगा6‰ 
101 5 €11110€. ५5 771 1121 §€ 11 15 लीला {0 € (्गाी777160 
0 (गणित एश 29618. एषा एफ अफ ऽललाती6 171695९ 
11 15 81 16851 7 कलं 08ऽ€ 10 एह छण पल अम्ला 
€ा€10€7115 †{ता71 7186. (78 600ला71716, पलार €, 18 {ला 
10 ४८ 8 1€19]211#51681 01९. ^$ 1161210119#81681, 10४८्दा, 
15 [7ल्ाजा 11 ला05 ग ला11681 [86§ १०९ऽ 70 
वा156€. (0ाएवाशौज्ल्‌४, #'5 ल्छा €ा10-^+1 01119211 
13 71016 ऽलला{10८, रपा 1 15 ्लसफडालणाए आगा 
10 ऽशतृ$त्तां शात्‌ ल०)ऽद्वृ्लाीए 7189 06 ९1९0 11211. 
[ एलाऽजागा‰ 1८ \'§ वुण०व्ली : ' (0 11101211 116 111६ 
71व[ए1वा]#, ०1" [717008€ 1116€ एउप्तेता 001708९0 $ 28. 
शला श्ाहि 15 2811822४ त [ल§12. एण्डा-' 15 ॥ला९€. ४० 


४९71] अ५०व$§ ला1]0४ एणा [18 प्ण एाऽऽ. 


[ उवात्ा८०्ा€प९९, पणा) ~ ॥वा11८5, ४ 1170 ए€त1688 10 
010८850 1९. 215720५0} (नाग लााण्ल ङ) [0 113 
502865110715 01 ताल ला 28]द्ल॑§ ग ¶€ एल लापता 


111€ 2€11€17891 {01111. 


€ : 
1 (2)*¶¶€ एा०छाला ग ला", अप्रता€§ आ [तारा {.0816 810 
1{€12[011८9, 0% ए. ‰२..105111, 72.23. 


४४९ 








(0) 77016580 [2213612 "{ €1{700 ऽ7121}<1, 171 1115 ५५01८ ` "51061८5 
711 {.व111८2षवाव्रावाऽप्राध, जा [82९८ 130, 003८ा५८७५ 11181 "1116 
पलाला [बाण ]तक्वा19 1§ 10 [<ा८ण्ट छाः {0 लटाीट्ल 1111185 
1181 वुणृल्छा 0€0ि€ 1 [051 25 11८ ता (८८८ 21] [ता715 
0107 11." ' 

2 [तावा 25961010 : (0116, 0 18वा181]1 ऽ771118, ५01.1. 7.263. 

3 [{22585]०ुतरजा विाा0द्षा].४, 51018 7. 

4 (8) ८014 -152015100112- 0720171, १.4.41 023. 
(0120 व] 216588111५8 |, [.59. 

3 (2)5वाशवा1 *1]्ा18171210 /2111६1711121 811 अ 11111010 ात]1119.- 
9\/2 25111110 07व[ाा1्रा141<21\8त 11; ५९08 णावा वा, {12 भर) 


1115711{1520111:8 -- [2685] 0 पवा7ा0द्ा]८4,5101.27. 





^| (0111015 9 89] 00]९८1ऽ 8८ २1५, 511८९ 1116४, 25 
0९६८1476 \/ अपा) 91त जा71ए171, 18५९ उधाा)9] {07 (ला €58611८6. 
[1§ 15 8 प्ितभाला।४] [लाल त [1९ वि11110 184 €21516110102४ 
\"/111611 15 {74८९6 08८८ 10 176 आलला। {68111115 9 [116 ४८५०5." ' 
(0) 11115 15 8|50 {11€ ५1८५५ 2 111 180118}<8178 5611001 ° [भात्रा 
210 {116 1515180 \8118 - ५८08111. 
© (३।७00ता 2.26.30. 
(0) ' ` 1281 2885101 [पाद्व 21108 वुतवा0 एवा) 7181." ' 
-- शिवे वाधााततद्ा9, 0.16. 
4 ` [ताफला9 श४भा1त्रा1त ४15१/वत वीरा ऽपतत्‌ 2110598 
12121806॥1 [11४1111 811/]त#1४व्ा111' - गि 016 व्वा) ५, [<112- 
 [1५1४९1५2, 7.84; पा 114118५2 1872782 4.7{0.183-1184. 
8 ` [तााफदाा125 वऽ वा7014502 27197] ]त्रा18111 {21218158 - 
71 ` --- ए251118118178111814 वा 8, {.20. 
9 ` कदी) शद्त्ाव€... एपततााभुताा उवाञद्रावत[1हतकवथा] ता) ]911#8- 


16... 0पत५1111211४85४/ (३।३151001185811४2011011118]6110 ४851118 ४156 - 


४9 





ऽ९ ५३... ' ` -- ए-251112872111814878., [70.123-1235. 

10 ` ` [1 ।९ऽलाता 1४ वा 11185811115 वा §8]91 91४1: ` -- ४९01112 -2015- 
11018 - 2018, 1.1.1.7.60. 

11." 8लाता1$वाा11851 125981४8 = अओाप्ो0]12५0 118 2119252. ' 
-- \/€0181118 -1< 20510118 - 7790115,2.3.23.10.304. 

1298788४ 22821811... 1एष्रताडणाएथाद्ाला 00) | वा $129व 
2178119 ] 21/21/0118 71 = 381#81४गा16€ ५8 ` -- \/€021112-1< 81510011. 
72012.2.1.14.7.328. 

13५60112 -1< 20510119 -रा वात, 1.1.1.72.33-339. 

14८; [लापन्ाणा€ ग प्ा6८ गऽ ललााला।ऽ, शट. 106. 
५३८ 211 €8ा1]1 : 11€ ्८€ वलाला15§ 9€ 01५1460 10 1121*६8, 
2110 {ला €| 1181 ¡ऽ त1५106त 1710 [ब वहा. (ऽ ५.६ 
12५८ © 11 < वरल ताणंडजाऽ-19, 01€-0प्ा), 86 
0116-0 प्रा], आत्‌ 50 ग एवा वात ल्वी. 1116 (0100पात 
17€ 15 1124€ घ) ग [र्गा 1076, 071€0िप्ा ५५४८ 910 016€-0िणा 
€वा{]1. "ट लजा7एठणात दण] 18 1 [€ ऽवा ४)/ ध 7111प्ा€ 
०1 [181 €81]1, त1€-एिए्ा € 81 गा€-एिपा एवल. - (11800. 
2/0[01110 6.3.3. 

1507 प7ा८क्ाजा [लाााोन्रपा€ ग 1४८ ललालाा§ व 0111066 
17110 [18]\९§ ©8८]1, आत ला द्व्लौ। कर्णा 18 ताणतल्वं [6 एण 
015. (€ ना€ लं एषा णा (वली 0 {716 णा वला 
15 १११८५ {0 11 र्भा ज (1€ लाश ल॒लाला कात ण 
11€ 7055 लालाला{ 15 [10तप८्€त. - एभोततव्ज ग ४0 भा 2, 
64 0 

16(3) ९त]त्वा112 1९805112 -ए7 90118, 1.1.1, 770. 32-33 
(0) *587४.]7त्राात्रात्रा1 #2111ता11121५8892 5881718 -त1 5129 5211211५. 

` तात्रा तरा<वाा15181४दा, (णग) (णुका [एगदष्वेा €... - 


आपकवा118-ऽपा ठता पा12, 7.20. 


४५२ 











1 1 /€तवा114 -1680510119 - 20118, 2.1.14. [.352. 
18. `^ गा) {07828760 18 {78111811 
0122५8ता प्र)..." -- 5851ा्ा1112-01816818118.1) १ ॥ 
19 ` ` 15881 182 ]915/ ४1520 019९8 भता1.'' - 51007. 2.9.323 
20४60112 -15 20510012 -[720118, 114, 10.352. 
2 1 टि वा1€एवा वाद्वा ४8, [70.87 -89. 
2 < € वा114 -14 81151018 -120118, 3.2.3-4. 77.603-604. 
2 3{77251118118-18171}<वा2, 7.24. 
24 (2) ४९07118 -121118 7197 [०§६., 77.38 -39. 
(0) ४९त्रा12-180510112-]0120118, ५,१.19. 
(€) /€तुत्रा118-781118-718], {8111.285 376-79, 070. 114-115. 
25 (2) "98061211. 1111] 5811.11व77111.' -- ५९८8119 -1911*8-06- 
0112, [.25. 
(0) ` "90011816 587४2 ]7718711 52197) 
ए1वा1110ा1.' -- ४€तद्वा18 11112 1718], 1त्रा1]८तर 380, ‰.115. 
26(2)4588०त, 31012 7. 
(0) ४९118 -181718 -77ो ] 5६, 7.48 -50. 
(€) ७101112 -5€111र, 1.1.1 „ {0{0. 46 -477. 
(१) /९तंक्ा1184 1 वपऽ[एणा०- कवा, ५४ -व+ 0. 04. 1 .14., 
7.325-345. 
(€) पावा [३ -ऽपादताणा)३. 7.20. 
(1) *लतात्रा8 -141४१-0०त्‌]12., 77. 54-25. 
(2) ५/९ व्रा1{8 10718 71 {4त711.25, 376-380. 
(1)? वा 80 21058ह्ा1४व]72, 17. 58 -60. 
2 11116 8182८818 [५शात्रःपा व्रा) €70181115 1 85 [051 
{20971 प्ा211211, 11, 10.4, 7ाटथा7ह 1116 "ष्णा 0 116 हा८६ 
9 {€ [जात - 012६8५8 शाप्ह्ा 2118. "97 18, 17८ 1.0 0701118 


ए7०द्ला0ा 10 प्राऽ ०९८५०८९5 जशा0 {9]€ लाल 71 प्रा, 116 


४५५.२ 





ए§[1-011816185 ५0 101 ला*1322€ 81 16८65811 ग €72 ए€ाऽ019। 
<{011ऽ ९>(्लु)। [€ (्गाला€ तद्तालक्ाणा ॥ [0४6 10 116 [त 
1311118 855117€त| 11191 11€ (४८९ ग € [गप श्ना व्ल 
5५९ ला. {11 अा€ 11€ पाल्जगाता्ठा व 71605, 010णलऽ 
8110 10श्लाऽ (ता7 गार णि प्ल [.गत्‌. पऽ, 9 लिट्‌ ण 
८०गाा1[21€1€ ऽल[{-ऽ्ालातटा {0 1311228 ऽना<ाञ18 15 11 ना11ला8 


01 ३ {151{1-01712118. 


एश.0२^ एप 


1 .ा71वा% ७0८९5: 

74111959, लता = अतताोक्ना8- रावण ग [€ण्वटला क 211 
ऽ104011्7118-5€{01<ब ॐ ऽ01108730112119, 20. 0 11.11.278 ५५91, (9, 
{2)€1111, 2000. 

12111785 प्ता72 -ोवा्ाएव्चाा2-0185४ वा, पणा ४८तद्चाा8-0ा1] 218-ऽणा व 
079 ज दवाप्राएव्रा८, शल्तद्ा8-वपडण०त ग ऽता ४75व(द्ा ४६, 
€ ता118 -1681181 प -[0721108 1८€52४1<वा 10112112, 811त 8112५. 
0701168 ज ^+11018169ा व्रा 5118571, 20. 0४ 11.11.012 ५81, (७, 
[3लाा, 20009. 

(.11811008/0{08111582. 

02583 ज दा10त्रा1(2, ण्ण \/€0131112-78118 71197 ]758 ग 
एपापऽछ1वा18(व्रा ४१, 20. ८४ 1/1.1/1.4.872 ५021, (७7, [3ल11, 2000. 
पवा112 व्रा 118४8 0 ए21816ा51120119118, जाश, 1996. 

227८8५३ ग 410 क्वा 2192, 2071049४, 1925. 

ए820०16580711४2 [79 97 120182५8 णाल पात, शापा 2, 1 936. 
एावा1€शवा वता त्रा118 ४8 2 ए8121.15120112118, 1501719, 1996. 


टि वडीात्रा2 व वाव्रालवा9 ग एणाएणइ०ा1क्षा19, (9, 88118125, 1 9017. 


४५२ 











अप्1वा{8 -ऽपा-वताता18 त एतापऽ०ा({ता)8 {178580५ ५५15114 ५4 व, (85, 
32118785, 1907. 
४/€ताक्रा2-1211४8-00त118 ज काव्ाावा त्रा [८ भ्वरलता१. तजणा. 


/€तव1118-181718111818 ग (राक्षा व्ात्ता2 [2८५॥८त्रा ४६. 108५8119. 1939. 


2. ऽ€016व$ 50111८65: 

^272 ५/2], 41.14. 
1983 -111€ 72111050] ग कषााव्रा 1८४, (७7. 0ल]111. 
1986 ^57€८15 जा [तीशा (11110801, ऽएव, प८५ ला. 
1993 £285€ा166 ° 2151189] : {71110501 अ {3116€401९08, 


90701118 110401081८8] ऽला1€5, ०. 5. एला 


{2)25821218, 9. धधि. 


19415 ^ {11108020 [1101971 {1103001 , \/0]. 1५४, (7.7), 
12९1111. 


10511, २.५. 


19/03 अप्रता८§ आ [ताभा [छाल & 1161811 »5165, ए 
211. 


9 


0111012, 1. 78211 
196 116 71110809 /2112011961#2, (7४172, ८५ [ला 


9111118, 12011112111 
19598 [ताता ‰?5$€11010ह% : (0101), जलन, अलि, (-गलपा18. 


७1201141, [3).¶. 
1930 अप्ता1€5 11 [.2111५घ1व्ा8ऽप्र78, [0171001 


४८५४ 





एर(^. ६२२०२ ;: 717 "रप णण 
७11 च1.*858 {२३० 


(016 लार 5171118 850८ ग {€ [ता दाष 0 
ला८€[01101) 15 11€ गदा 10 प९ण्द॒णु) ऽ€*€191 11601165 
0 "71113ल्ा८्ल्‌्जा' 2101125106€ (वगा€शठाता7ह (1601168 
"70 €ा८ल€]711011'. ^11९प्हा ाशलल्लुाणा 15 शि 1685 िष्वृण्लां 
{11971 (०ााट्ल लाल्लुीणा, 1 128 छलं एद्ला [एष्टा 6 
€ 25 17181012] 85 लाल्ल70ा ए [तीशा 111080ालाऽ 8710 
{1€ा11८€ ©01510€ा€त। $ ला 10 € व्वृप्मा# 17 7८ ग 
211 €>९[)]912101. (1]1€ पातल्या]1ह = 85ऽप्ा7एाण 204€ा111118 
1116 (0€्ज्लनााला। ग लव्छगा€ "ल्०ा165 ण एलप्ल्रप्म 
लाता" (कत्ता ४08) 171 [1018 ऽद्ला)5 10 0९ पशं गाला एलन 
15 101 77 8 ९28€ ग छपा शिप्€ 10 एलल्लण्ट ल्गााद्ला, 
छपा 15 ऽतााला718 19 0व्ट्वाऽ पकप 10 ऽणा€ ल्लम्‌ 
लाला ०८68 (ल्ट्णाश 10 115. गा 18, ालल्लमा . 
15 25 11116] 8 (8€ 2 (0121718 25 $ ग1€ा ९25 
2 (छदन [लाल्लु7ठा 90 ¡5 लार्टणि€ 25 प्रत्‌ 77 766 


2 वा @[0]871811011 25 [€ा८्लु0. 


7) [तांशा 1९, 116 7106 हिलाल] ९8९९ददग ध; 
" 00871111011" 2८८0ा111002168 श्ण) = 18रला 16 (गंटग165 
2 0€ा८€{0{101, 1101, 07€वा715, 17 लिल€ा1८€ 910 211 50८॥ 
01¶€ा (07721718 वलजा 9 1116 7. वाऽ, णणाा€ प 
211 €ा८ल7जा1 15 8 (जा) 0) 60101, [ण शफ (0दटा0 


४५५५ 











15 701 2150 2 एलाप्ल00ा. 0 0८ तला द्व्‌ 25 8 'लाल्दज' 
07 29 8 एलाप्लाप्म्‌ (्णटााजा' 1116 (शाता) त 7९51107 
9 0055658 (लावा लत्‌ा51ज्€ वात ऽ] द्ला7८ ट्वा €§. 
^{041{ 10) {1105 01151111015111782 0211111075 ता) 72€1८6- 
00015; [तागा 1110९11 2110५, (02111110115 {0 € (01६८ 
07 षहा (2150 €गा€त 'ज्वात्‌' 271 तल्ला ट्ट ५1 ४701718 (2150 
21160 111*2110). (7लार्धा०ा€ 1€€ ८8 € 11111 07 (0 
एलाल्लठा गात 2150 171८जााद्ला ता ४707 [€ा८€[0110ा1. 90 
15 1 शती वाो$ गला [तात्‌ ज (01111107, 07 €@वा1]16, 
7ाला10ा ४. 1[लाट०ा7€ {0 एल (८८५८ 15 10  €0112€ (0 द्ला$' 
2110 {0 77119€ा ८८५८ 15 10 ` ९0126 भण 011९]'. 


1115 ५६ 011८€ा*1£ एल (ल्‌)108] 002111110715 825 
षह छा (शठा ऽदल्ला15ऽ 10 7 167] 1101 2*0016त 17 
€ #/८ऽला) ताह ज) एदल. जाीएला। [२/९, गि 
€(व71]01€, 1९905 111 +ला75ऽ ए€ा1८€[)107 111€ ऽ€€' 


9 


9 9 श १ * १ 
द्वा €6. 25 (0ण्ला712 0111 26116 ज्ला1€ा118. [€ 12015 
ला] 25 'व्लााटज्लााला। छ८ात्‌ऽ' 210 5/5 1९€्वात0118 1[€ाप;: 


[ऽ 28 2 लाऽ०ा (त्राता भना 4 186€ (11151८८८55 णि]... 
0 4 एलाऽनाी लला 5६८ [7८्नााध्लाई'.*] तट 2150 5/5 
€]ऽ€(ला€ लोला गह 116 ऽव71€ [0ा7; “4 ल€ाऽ0ा (वा 


011 5९6 91181 15 ला 10 ७८ ऽट्ला 210 1€वा7 0111 ५1191 
15 11676 10 € 1€0170..*2 


1118 ०५६§ 101 ट्वा त प७ल्डला) {[1771<ल€ाऽ 12५6 
010716४ 1६70160 €ण्ला‰ 1/€ ग 113लाघ्लुणा. वलट 
15 8 हटवा १६] ज वकाञल्प्ञडाणा जा 8. 5{€10५ (1855 
7180ला८लृगाठा15 (1८८ गपव्छ] ण्डलाऽ) 7 पए८्ञला) 


४५६ 





75#/610102# बाप 11105 जु1$ गात 2150 ग शं] 11051015 
01 1116 पाला रला {€ , एण 8 01865510 ग 11656 1) 
01 11151075 15 श्लाफ$़ 1816 171 [तागा 10पशशाा. 071 € गौ 
12110, {111&ा€ 15 21711051 1710 018८05७0, 17 17€ "101€ ग 
‰/€ऽला71 51010216] 0 1050ु0111681 [ला शप्ा€, ग जण 
11151075  111€ [लात श्णौलाट€, शिः लभा, 2 शला] 15 
1115181<€ा 07 आाश्टा. एणा शटा €्€ा151*€ 01860551015 ग 
51611 11051075 217€ प्रात 171 71051 ग 1€ [ताश [11165010111641 


८1855105. 


##/11€11€ शटा $४८1ला) [059#८1010हा51ऽ 0156055 एलाल्ल्‌॥ला), 
{1€% ॐ (्०ाऽ€ 156८055 «15021 17510715` 25 ५४६], 8276 
2150 {7 10 ३८८छपा{ णि ला 0८८16९६. एणा ॥ल्या अणव 
27 ७15112] [पठा 15 1€51116€0 10 > {€ 1) €§ 11‹€ 111€ 
#णाला- शला जा वा70५ 11105107, प€ 2020 0 116 गाणूठफ 
1{18]5 11105107, 1116€ पला ० {1€ शि ण्डा गात 2 
{€&५ 0111€ा3.*3 ({{1168€ अ € शशा € 7117 ९81 5क$ऽ{€ा1196 
७151181 11151071, 116 एला डला ग 17 111€ 3€ा156 1191 
21*€ा1 (ला{शा) €071त1110115 11६४ 1६८९655 वा11# ८्८्पा, 216 
1€{0€81801€ 210 [12116811 €ज्लाणणा€ (वा €पु0€ा161166 ला). 
छाः लम्भ, €ण्लार्ला1€ 10 9 शारद 186८5 शणा 
36९! ला 28 गाध्ला7षटिः 2 9 (लाभा 05 द८€ 'ण।€ 
11 15 [ताज्या वां कल€ 18 10 50८11 11€€118 ° 11€ 19118 
21 21. 


एणा, ॥ला€ 9€ 2150 नगला शंप 11510715 11191 216 
1071-5 %#51€ा112116 शला, 0 €म्वा701€, ४८ 11151866 8 [ग 
णि ३ पाशा छा 2 10ृ€ शि 2 आव], एणं ऽण्लौ [1एञठाऽ 


४५७ 














12५/€ ट्टा शा{08]] हाजा ७ ५५८ला7 [5#*<101081915. 
४ € {ला [011110501011€ा5 ४110 [५९८ ५15८058८ 111 15501९9 
011८€ा111118 7 €ा८€[71101 114५ 2150 €>€1151५€] ८०८17216 
071 0ल€ोता77€ा128 111.€ 51180€, 572 07 (0]८णा- 0510111075 
171 15118] [€ा८€]011071 2710 18 ५€ ८011]21€1€]1# 1210160 111€ 
171त ज "5 [ण्डाजाऽ पणालट€ 9 नाला 15 7101511 {01 
5€ा 07 8 10€ 0 9 578]6€. ऽप्ल)) 1105615 216 “+ला 
7700701 7९षटशप९त्‌ 25 पाल € शिापा€ऽ 111 ]) €ा0€1\/1118 ((०ा1€्ला] $) 
2710 {11€ा€07€ € 101 भत 2711 211€1111011. 


11€ दाला 9] (€ ज (लाश) 111 111९ ५५८5 5€€71115 
0 € 7 [17€ ता7ट्ला०ा) ग एलांट्मा7र 11191 11011- 5/51€111811 
\15118| 11151015 111.€ 71151817 2 316]] जि ण्ट 91€ 701 
हाल एलाल्तृलाऽ 2 वा, [05510] ०८८०086 {1९ 21 
2॥ 50 नाला वा वात 81€ 81111091 111/211201/ 1€][218८९व 
0 2 51८८९८01112, (०7 ल्ल एलाल्लु0ठा) श्ना १ अछा त्ा16. 
^{ ५0781, 50716 ° [ला 21 125511160 95 110110<1118110118 
2110, 0 2 &8€ा1€ा2] 0110€ा5121101118 717 ५५€ऽ{ला-] {5910108४ 
18117181 (810 €ज्टा 01681115} 87€ 1101 0€ाल्ल0ा5 
707 €8711701€, ५17111९ 01150551 1116 1€181101713111}) 2 5९111 
0 एलाट्णा7ष्ट, ताद्ग + ०ए08लाज््ऽः दता 9 0€1८€01011 10 
01165076 {0 वा 07 ]€८{-{0 ०८ "7061 -लला107 €?९[0€<1811015 
5101110 0८ {01711€0. 7 8 ०००1८ ‰€ा€ 19८66 07 2 ऽप] 011€0 
12016, */{116]1 {1€ा) 7161160 2५५2 07 1००१८९५ 11}<€ व) दुलभ, 
४८ ५०1५ 118४€ 10 58४ 9 1{ ५८३5 71 वरल 8] 2 12016. 
110 8180 व {€ा€ ५25 101 गिला 2] 2 0€ा(्टु 110), 
एतां 2 ५17€81) 7018705, 07 2 12111611211071.. ((1€801%, 
(196): 7. 220, ला1121128515 ०५१९५). ^<ल्०ात118 10 1113 


४५५८ 





„16५८, €्ज्टा {1 ©01€ (द्वा 3९5 2 97196 ` +णाला€ {[1€ा€ 
15 10 5718}€ एषा ला] 8 700€, 1 785 10 € णणषष्टा 
11110 €ा 118]]प्ला1811071 810 तलाट0ि€ 510णात 7० € 1168160 


5 8 5071 2 लाला, #12., 1111570 €ा(ल011010. 


[{ १6०९८ 17101 9 9] ऽद्ला) 11181 ४४८७7 08$#6101021515 
2110 [21111050{71€7§ [18 *€ वण11€ शएा्शाा]$ 1710160 701-5/516- 
7112116 1508] 11151015. {7€ श्ल शाला 17 णाल ल 
18५९ (01८८५८६ 11€ 7शाणय€ ग [10५16086 25 ल्‌] 85 
लाला &९त1०५९७ 1€ [05 ग एष्ट वा ऽला1008 
211€111101 10 (8€ऽ ° [1051015 ग 11€ 100€-58#€ {€ . 
ला 70 ल्छ्णत श्ल एल ०८ ऽपाााश1260 23 


{0110 ५८5: 


सि, ल€ 15 9 गा1105 णााण्टाऽ2]$ 8८८८760 
015771लाजा 7 पएट्डालाा 711105गुणा‰ एलाणट्ला एलील्लाट्‌ भात 
[ता९ग्ण71९. एशौा71€ प्र€ नौनश्लंलाऽ6 ग एलाह हा ता णण 07 
0९101185 10 एदा, 1 १०९७ 70 एललाष् 10 11016026. 
{410 ५1€08€ 15 21४25, 210 16655811, 1718111 816 1115 
00ला7171€ 2065 ९६८८ 10 एा210. ¶लार्धाण€ ' जाद [त0न्वलतट९ 
15 2 (0111182011110 171 1ला718. @1 {115 हशाछपात, 1509 
25 एलाव्ल0ा 15 1९22706 25 8 गा ग ताठश्न€त६६, 
11 125 10 € 71६८८551] (गाघ्ल ग षा शात वोह 
[<€ एज लल्ला" 185 10 € 16291060 25 111700881016. 
0716 125 छला$ फल्‌] 91] 10 एलल्ल*, एण प 0ा€ १५६७ 


ए€८&1५४९€, 016 [€ा८लं*€ऽ 07] 11611115. 


ऽ9€८010, ‰{191€ज्ा- ५८९ [110४ 211 ५८ (81) 10५ ५€€105 


४५५९ 











00 {116€ 10 € 5€ा156€5 ५€ 18५८ 21710 111८ ४८९ 111६४ 
व7€ (077 एत 10 पाला. एठा €भवा]16, 01110410 10 
8 1708, 7181) 1183 28 7107€ €]200781€ €/€ 111€1181711571 2116 
(लावा 1713€८1§ 12५९ €€ऽ 181 817€ 10101605 1111165 
71016 (07016 816€त आ परल्ा०्‌[# 119) 111€ [1071187 ९९. 916] 
01117016 5ऽ7प्ला€ 15 1€८८5511216त 0 1६८0ऽ ° ऽ07\1\ब]. 
फटा, पणत ता ताभ €120017816 ऽल0€ ॐ 11८ €#€, 111€ 
71611118 2 2 {0 ऽद्ला15 10 € 2]02016 0 हा गा77 जा] 
2 {€५५ ८1६1861ला1517105- तौली # 110 ४ला7ला1-21त {€ €{01€ 8 
708 15 2016 10 ष्वा आत णा 115 ए€# 0111 1 
1 15 1110श.*4 ^ 709 ऽणा70ए10९त 0 ०१६8५ 1165 [ए 
51817४९5 18 10 02111! वऽ 13 ०९८९०56 ग 111€ शटा 
ए (*्ट बाप ग 111८ 1ला५005 ऽ#ऽ1€ा71 2 11€ 70. 
11115, श्रा] ॥ला€ 15 8 एणाा7€ ला ४०५ ऽऽ) ५105९ 
111111181075 वा€ 081€]४/ ^011[0€7184{€0 {07 ७ {11€ 0€\/€101{1€ा71 
07 वा वुव्छन्ग€ €$€ ल्लौाशांा) 1 8 10, 71811 1125 
2 1112111 ०९५९०९0 ॐत 07117016 71€ा1\४00§ ऽज्ञा] भणत] 


5€€7715 {0 €0ा1[0€1521€ 07 111€ 1€1211*€]$ 70716 ऽपलप्€ 
01 1115 €%#€. 


115, +५ा1]€ 111€ €#€ 7 1{11€ 21111215 11€115€1४९5 
{ला (पा 82 21681 ०60] ता 11011121101 270 €४€71181]$ 
ऽ€710| 0111 50716 [17€, भध 110ा1121101 10 [लौः 1€1811*€]# 
51711]016 01815, 1116 €€§ 2 11८ प्रावा, एल लभौण्ल्‌४ 
71716 ्ाल्लावाा118, ऽदात्‌ 8 हशाल्छा ०८५] ज पा1{070८९८5560 
रिश्ता 10 {€ (गाल एश. 11€ा€07€, 11118115 
€ा1]0‰ शि हाला ग््ट्तिता) भ्णाि 16810 10 70८68811 
{116 [710ि77121107 (८0ा1*€१९त 10 ला 01016 णिता {170 


४६० 





{[1€ा7 अ777101€ 5€ा156€9. 83€81065, {11€ [पावा भा 125 शि 
27€वा€ा (८8081116 वा [1€ वा] एता शि ला) 
210 वाला शा0ा ग 11€ प्िप्ा€ शात्‌ रऽ णावृण्ट (वव्र 
2150 {185 8 शला$़ ऽ्ाािट्णा 1016 आ एणी € [प्रावा 
€10 ण] एलल्लभा12. ग7€ णाश एश 1§ 710 ए08891५6]# 
1€0 0४% 111€ [171० 08586 0 10 1 एप 1 ण्लफ़ 
2८{1*€]# [70८65565 21 2150 [ल लाऽ वा रणि 7ाशीणा). 
116 54116 वृष्शाणा) ग णिका गाद लार्दि€ ०६ 
017लाला1] [010८९886 9110 [लाएल€त ए» करपीलिलातं एल $$ 
07 €श्ला ए४% {17€ ऽशा1€ एलाऽ०ा छल वालिया 91 तरपदा 


{1111९5. 


1105, 11 15 2 ल त्श "लल्लणााष्ः 15 1ग एदा 6०1८९1*९५ 
17 111 पण्डा 25 9 व्लाणा$ ज ऽषट 210 16771 
1[)01116565 वकण 17€ गात ग € 08515 गं € 0 
7112016 2५271201 0ण्ा 11€ ऽलाऽ€8. गऽ शल्क ग पा 
1810116 ग 11€ [ला८लूप््‌ 16८६8 15, {0 ©वा1{01€, ज्ला$ 
८1€वा1 ला0िः८€प्‌ 1 16 [[7ला्रलशा९ा) ग € 70€ा(€101) 
० 1 वा110हटपठणड हण€§' [६८ € वविट्लसल लणऽ.* 3 प्ल €, 
111€ 38० [शिाव0ा) छा एषा 15 1116 52116 810 11 
श्ल 1116 [71386 ° 1116 ८ए४€ प्व दश्ला 0*€ एष्ला) 5197111260 
07 111€ लौ. ‰€ा, 116 एलल्छत0ा) ग € 0ण€ +€608 
(वाहा, 589 गिता) 06 शशा 9 गिता ऽप्ाण€ (गाभा 
28 10]€ 77 1ऽ (ला€ 10 गानौीला ऋणा 8 ठा ऽपए्रा९८ 
(गाभा 2 1706 7 15 ल्गालाः ग €ण्ला 0 016 णतौ 
8 ©< ऽप्ा3८€ श्ण 2 1101€ 17 115 (गाला. ऽप्ली1 एलान्लूा05 
६० 01 अव]ला79118 [01€05€[$ ए९८१०5€ 116 08516 ऽल€ा1ऽ0फ 
0218 ९81 € 170ला7ला€त [1 शार 016 ग 11686 ५८२$%ऽ 8110 


४६९ 











710 561 अ17ह्‌]€ [लाला 15 वा 71016 [11.186 
1118711 {€ 0{ा&्ा. 


‰4051{ 7 111€ 117€ 111€ 8171 5०८८८९5 11 1711€ा€ 1118 
{16 56180 0818 \€ा५ 071९८11 € 171 116 1751 गाला 
2110 {1€ा€{0€ {€ 1100111€515 71206 8200 11 00} 
० लाव्लुाा णण] 20 111114116112€. उपा ॥्ला€ 195 ४९ 
5017116 (2565 ५1€ा€, {07 €>धा17216, 8 0416 0711116 2 €1८€1५€५ 
27 9 01518106 15 171ला]1€1€त 95 11८ 18ता€ 0{ 8 {1€ा1त 
2110 ५८€ा ऽप्र0ऽद्वृप्ला 2ला0ा) ७5९ 01 11115 1] 01116913 
0 [ऋलि7लगाला 15 एलांल्त्‌ (95 णणाला 6016 2०९५ "> 10 
116 {10५५ वात्‌ [21ऽ [1 07 {1८ 08८ 0111९ 10 {116 [191 
11 15 50116016 €ऽ€), 111€ 1‰/700111€515 15 1€]€८1€५. गए, 


7 {16 ४८्ऽ[लाा (वताता, ९४७5 ज €ा70116005 [€ा८्ल्‌7{10ा 


16 11115187 8 10[0€ [ठा 8 5181-6 1151 {पा ता 10 
06 64565 0 ५८10171 [1]? 01116515 27त 81€ 1115 {0 € 1€2810€6 


25 (286ऽ 0 [शााप्ा€ {0 लाव्लं*€ (5८८ (1€201, (1964); 
77. 220-223). 


11066 'एला(्लशाषहि' 1§ 68160 85 2 {071 {(10५/1118 
11 {1€ +८८अला) €{0151610108168| 1वता॥्जा = वात्‌ 51771८6 
(10 ५{€082€ €811110{ € ४/1 0118 वा1त जणा 15 प८019 (गाछ 
०€ {(10५1€042€, [18116 71119ल€ा(ल10115 [€ 10131 धाता1 2 
70706 {07 8 5712त€ शणाला€ 119] 85 (2565 {8117६ 
0 [ला(्लाजाा वात्‌ प्ल शटा [लार्दाठा€ 101 111*/€511821€0 
वा [प्ाला. ब्भ [द्टाऽलु४ ऽद्लाऽ 10 € € 1€85ना 
४11 २16 तद्ल]भ€ऽ 8 2 ए0€ाऽ0ा1 ८वा10 5८९ 116011611४, 
10 +/111९]1 81{€ा111011 75 ट्टा) 018] 21109. 


४६२९ 





एज्ा 117€ ताला 71806 10 ४८्ञंला 1110 पशा 17 
1€€111 1111€5 € ू९्ढा1 '5€115118` 8110 'ला८लाश1£' ग[0{0€975 
10 10816811 1684 {0 111€ ऽवा1€ 1116515 [9 1051675 0 
€ा1011€005 [ला८ल[)10115 वा€ 101 1९] ९४8६5 ग एला(्ला शा. 
1 ५+४८ऽ1ला] {10 प्रा1, 8 ताला 195 एदा 10206 0€1शद्ला 
111 'ऽ€ा13€- शाशा 27 117€ 'ऽलाऽ€-तवापा)' श्ाौ0प्रौ शालो 
111€ा€ <वा € 10 1571518. {1115 †5ऽला91719` 171*0*€§ 01» 
{11 5€115€ तथापरा 2116 7101 116 ०४]द्ल§ ग प्र€ ०10 
2110 ![लाल्लंशं7्' 171४0४९5 ०] 1116 ०९]द्ल§ र प्ल शनत 
2110 1101 111€ 5€ा15€ ०817771. {191 15, ५€ 00 1710 एला ८६५९ 
2 5€ा13€ तवणा) एणा 'ऽ€ा15€ 11; अ7ााश]$#, ४८ 00 701 
ऽ€118€ 9 1201€ एण "एल८्लं४ट' 1. आत्€ गा '0०0]6ला5' 
216 [ला८लं*€त्‌, 1 510पात ७८ व्वाप्रा।16त पाणां 1711 ८856 81016 
255€ा15 न ऽ 8 781", 1 1707168 णा 2 781 15 [7891611 
71686711. एणा ०६९० -ताणाार द्ग कल शीलया गलता€त 10 
€ '3€€118* 17116 1818. €, 15 2 [17८ 191 2130 01951681 
77९5ला{ शणलया 11 15 लश्राालत 0 ७८ च्ल? (ला 1185 | 
<<11 2 {लाः 1८ए8।€ 171 116 एद जा तऽ वण्ट्डाणा श्ण 
50116 वाशा 11181 1{ 15 8 6486 ग 8 एलरट्लिफ (तााद्ला 
156 ~ 111 ५८0५ 15€€' 1114 ५४६ [त 1 117€ 25ऽला ०) 
~ 8 ०९2५ तापा] + (¶ ऽ 2 [< ४) शणा1€ गाला 
18४९ 11011 01116516 11115. 


477106 111 (ला) 'ऽ€९€' ण्ा$ गप्रा श00€वा§ 10 171४01*९ 
111 @4ाडला1च€ ग ण्ण 15 'ऽद्ला', 50116 1४५८ राला €तै 
10 8*0ांत {11€ ल्ना्0ण्टाऽ$ 0४ [70त्लाष् € (भाट्टा 
0 0118 लाल्ल(पशार (०ाऽल८ा०ण§ 0 वषवा€' . (ऽ ला0०165 
07€ 10 वा 1191 पणाला 1 15 581त 19 > 15 ` एलान्लूणप्शाः 


४६३ 











07186ा0पऽ ` गा 8 < 74, 1 द०५८्§ जां [71४ 119 प्ला€ 
15 8 [7] 781 ब्ल [115 ऽ€ा15€5 07 ८५) 11181 1८ ए€ा1€*८5 
50. {{ ]0751 वा710प्रा115 10 52112 11181 + 15 1217118 ६ [€ा८ल)1131 
€(0€ा1€ा16€ शणौ1८]1 1€ 125 ऽ0ाा1€ 171त]1781101 10 111€ा ला 
25 0716 9 3718 8 [1111८ 781. [ 21110 0115 10 52118 50116111 
111८6 ˆ> 5५४, ण]2{ 1८ तपौ गा ५19 2ृ0€81त्‌ 10 
रिणा {0 0€, ३ [गाल 74" 11518] 11 गा ऽ{8ला1ल€ा1 


> 58४ 2 फाल 791. एणा [9 ज+तणात ९211 111५01५९ 
0€ा 01765. 


#/11€ा) 50116011 585 '{ ऽ€€ 8 1201" (५^]<ा 1ल€ 
13 9 1{80ा€}) 710 त0पछा ऽ अगला) 15 08560 011 5017116 
58€715€ 0214 {0 श्ण] [€ 1185 2८८९७५5, 0111 {781 ऽ{व{ला1ला1 
21५65 8080ृणल्‌$ 10 [7जि791101 8001 ५८121 1118{ ०81४ 
15. {181 15, 59ला7ला1{5 +न] 0९€5(110€ «12 016 19 5९९1118 
07 ए€ाघ्छाशा1ह ५0 71 ६1५४९ 91 [71जि77121101 20001 181 
15 '5€ा8€-हाण्लाः 10 {121 एला) ©) 19 ०८८5५10). 
(-01€ाऽ€्‌४, 5181ल€ा1€1115 06510171 “121 15 ` ऽ€115€-81ज€ा)' 
{0 91 ए€ाऽ0ा जा) वा ०८८0) (जि @था1701€; न 9८९ 
५/0 0116111, 1€त, लात्णाभ् 0261168.) &1\४€ 110 [70जिा12॥7जा 
4000 17€ 09ल्ल € द्धा 15 एलाल्लयशा7हटि (18 06, 
{५0 व70]016§ 0ा {५/० {0121068 {7 1116 21€ ‰1181 216 एटा € 
11127 5[€घद््). 01 1765९ 80105 11 15 लट्लि [0512016 
10 वगा) 119 > 15 एलाल्लुप्मा/ ववा€ ग 8 [7८ 78, 
छण 11 ०५०६ 7७ 2 शा जाठर ग्ल) 1115 11121 ५ 15 [€ा८लाग1 
2 [1 181. (175, 7171 9ा1 11151011, 11€€ 15 5 €1151182 211 
1116176 15 2150 पली711ल]$ 50116 110 0ला(ललुणीना 2५81€116858; 
छपा ॥्ला€ 15 10 [ल्लताः 


४६४ 





‰‰1111011211 11105101715 18*€ 101 एला 1{1€81€0 25 एलाोपा1€ 
01111105 171 #५€ऽ{ला7) 1110, 2{ 16851 501711€ 11510115 
{1३५€ 51111 0 ०0]€८{§ ग 50४. शाला ५८९ 12!€ ३ 07020 
10015, 50711€ तल1116€ [वाला ऽध्ला) 10 ल्ाऽं 1 11686 
5110165. {11€ ५४८७ [17लाऽ ऽधद्ला) 10 840 शटश्णा18 
11751075 85 {2111118 17110 {५/0 7118.]0ा [0€8: 55161211 11510173 
2110 11011-5/9€ा19116 11151075. [7€्वा715, [धालाव075 9110 
01€ा 11151075 111€ 11518118 8 100€ {07 39 51712}.€ 9€ 
1011-5%#81€17712116 11151015. ¢ 5171८ [रबा-117071€ 560 71 राला 
9111८] 1001८ऽ एला, 11€ 71211५8 11165 णल्‌ बद्वा 10 
€ 11९€ला7718 9 > 01518166 वत €श्ा 7708ा1-120€ 1051078 
111-€ 11€ पाल रला (शा7०५५) 1[1णडा०ा, ॥€ प्लाट (शि) 
11151071 &८., € व] ८2865 ग ऽणडाला19116 [1एञं०ा5. (116 | 
लारा 01511161 ए€ाशदट्ला 11656 1५0 1#/0€§ 2 11751075 
11121 15 1€ा€जाा{ [ला€ 15 11181 $ऽ1ला12116 11105101, ए]116 
111€ 11011-5ल€ा19116 01९8, € 16682016 87 अ ण 
25 01111101 25 11017119] ल€ा८लु008. 1 15 एल्‌] ला0ण्लाो 
11121 €श्लार$ठा€& 21५25 566 [र्गा -171ल€ाऽ€0 51615 85 एला, 


एणा ऽलातजा) 2 7010€ 25 2 51181९6. 


एिपाला, ५५९ <वा 36८ 118 11 +४८अला7) 10प्टटा ॥ए5015 
27€ 2150 01006 110 ग0€] शात जप] वप्शलाऽ. 116 
४.९५ 2 शंऽणथ] [1ण्ञंग (111€ 01€ ग 11131011 8 100)€ 
107 2 57121) 15 "10500 1 ४ट्डालाा [0 ॥¶10५8 
३ 10०0 ग 18111 0 पणौ 10 11€०ग16§ ग एलन्लुपव। लाम 
८०1त € 0€ज्॒०€व ल € णाल 7 [ताभ {नपा ^ 
शला एर अल्ल्छपा ग 1116 पएल्डला) अाा$9ऽ ग शंऽप्ा 
1105011 15 शण्ला ए€0ण 10 ऽप़्ऽंभा9€ € 2०0५ 


४६५ 











005€17“/211011. 


1) 21 ॥णञछा) ऽजा 1100155 5०11171 €]18८६. एण, 
11116 171 वा) 01168] ण्डाठा "€ 100८ 1ऽ ऽजााला]11718 
001९1५९, 11 15 701 50 17 1[€ ८६56 ज 9 #508] 11] ञाजा). 
४८0 8 70प्रात्‌ (छा) '100}.5' लात] तिजा) 8 21116, 
185 ला171९व] 100< 15 ०७}€1*€ 171 1171€ ऽ€ा15€ {1181 21] 005ऽला-ज्टाऽ 
10017 8 11€ (ना) एज) {1€ 59116 21121€ 07 [00970 
५111 ऽ€€ 1 25 ल]117{68] 17 5118]€. ‰&४€ा।! 8 (€ [1४८९५ 
7 [8 [0ञ्ठा शला] 7द्ल्ात 9) €111[21168] 17182€ 2 1 
०1 01 {€ 7 7) ्रण्लौ) 11८ 58116 ४८१ {116€ € 


2 {€ [पावा €$€ 1८८0105. 11 15 111€ 521116€ ««%11}1 {11६ 


51८६ {1181 10015 एला 17 प६ला. व];3 5/51€1118116 181ा€ 


07 1105101 15 त€ [0 117€ 18५5 0121165 816 1116 18५५5 
07 €ा9]€्ला*९. (1656 19५५७ 0ला11 ५1181 {1८४ 46, 111€ 


1्90ा 15 सणौ् 1 15 वात वदार्दठा€ लता 1€[0€व1 11ऽर्था 
1110€17111€[४. 


एणा, ४158] 11051075 21€ “ला तर{लिलाा. (116४ 196} 
ध 00]€ल1५€ (छाल. एठा €2९211]01€, ५८/11]€ 8 (0 
10011118 नवा] 13 4८८0710 व116त0 0४ & ला] 1711226, 
४1161 1§ 2130 ला77८], 11€ 10{€-51126€ 11115101 15 101 
2८८071[021160 0% 1{11€ 1€11719] 111286€ 9 8 5118].€. छा, श्णुलया 
2 [पालि 5110015 त0ण्णा 175 00 शिला ९८८8०56 16 1001.60 
3 528 {0 7), 11€ [1प्रा11€ा'ऽ 11718] 1111886 15 11181 
2 राभ वात 7101 [वा ° 8 588 पशादा [5 {91 1001८60 
10 06. प्दा€, 11€ शिला ग 11€ [णाल 1110151 {18*€ 1 
50116 ५2४ 1€5€1710160 8 5128 (17 07तला 10 10©0]< 11€ 


४६६ 


2 5188) {0 0111€ा५/18€, 10 51007 (छात {ग< 12८6. 
एता {€ पाला 51010 2150 118*€ 101 107८ प्रशं 
1€5€111012116€, 07 1 1€ 120 11€ा€ ५०पात € 10 5100171 
€11]1€ा. {11191 15 ए€८015९, 10116178 8 1€85€111019116€ ° 016 ऽ 
0011 व01€ा 10 8 5122 15 1६८68511 71नाला7द 01€§ 0ष्णा 
011 (25 1€§ला0]18 8 512) णाल छतत ध्वण्त€ 
211 1015 ध्ला 3110012. 1 1§ गा] णौ 10015 [€` 
15 ५५९५ [7द्लंऽल# 17 11115 5€ा18€ 9 को$ 1816 ग पञ 
15 द्वा धात 70 नगी7लयाशाऽ€. श्ल @शो706€, € 
5{81€111€111 [€ 100८5 11६€ 1115 जगाला" (वा € 71806 $ 
17201 1जगलं8६ 116 ग८ऽलाणभा८€ 1 पृणट्डालाो वराते प्रालार्धग€ 
1 15 {11९ लगा ग 8 7101166 7९्ऽलााणामा८९. एठा प 


1€85011, 1{ 15 101 1 11105101. 


[71 11€ [1015 ८25, 1118 1115 {शिल 1001660 10 रा) 
11.€ 8 ऽ्छि 15 2 व्ल. 1 प्‌ ७25 76 8 व्ल, ल€ 
^0111त 12*€ [ट्टा 110 51100118. एण, ला शणाला€ 15 11६ 
107 €<? (117 लाः 1§ 1 111€ एवारं गं {€ पादि 
11121 [€ ८२§ 10018 9 2 518६. 11 15 "1176 1006 ग (ऽ 
शा 25) 8 5128 [रां 70तण्त्ल्त्‌ € ३0००४ एलार्घ 
17717). (1115 "1001८ ० 1€ 528" 15 श्ल तरलां ठा) 
111€ लाला 10०८ ग कल त्मा ग € "एला 1006 भ 
{71 19117756 5171८. (16 ला6व] शात 1€ एला 10015 
2716 00] €८ा7५€ 1 111 ऽ€ा1§€ शं (ल्फ @€ 1116 5ऽवा0€ शि 
21] 005लाश्लाऽ 771 11€ 58716 000 (वपता ताल्०ाऽ€ा०ण३ 
81116185), शण71€ †171€ 100ुत रग {1€ 518". वगा 10 11€ 
[पाला 15 101 50. ५६8९६९४ (1972); ए. 1-15) <1160865 
10 ९9] ¶1€ लाएप्<9्‌ 91त्‌ एला 10016§ 85 ' 01681 भु0€वा 81665 


४६७ 











2110 111€ 518्€ 100} 85 9) ` €ु15{ला116 2[{)€878116€'. #]111€ 
211 0011681 अटवा 216&€ €8 € 2८८01111 {ता 17 †ला105 
० {171€ 18५8 9 @1८§ 8710 [ल€ाऽ]द्ला*८, 270 8 (जाला जा 
0<€ श्ल) 1116 लौ78] 17182865 271 111८ "10015" ग) 01651101} 
81 2150 0€ €5187]1511€0 , 710 511८] 2600111111118 07 01161810 
15 [03810] 171 {11€ (2ऽ€ 9 91 €]0151€71116 87) €वा811८6€. 


11€ गदगाताञा]) एला रूट्ला 11€ 00168 >] €81811665 
2710 1116 [1151८] ५*01]त 15 ०००58] ५^]111© {11 0716€ ए€1५५९्ला 
€[0151€71116 व[)€वा811665 9110 171€ ४८0०1710 15 1101 ८871521. एज) 
€ णाऽ 00णा € शला]त्‌ ५८ छा) 0€7ा11€]$# तला1\६ 


पऽ वएठणं 15 @7॥८घ 270ए0€वावा८68. (21 1 शछाश्टा 


71709001 28९ 111६ 0016618, 11€ (्लाता(जा ग 1116 


008€ा*€ाऽ 81710 11€ € €५111 ८8158} ॥३५५३, 0116 ८010 

11601, तलाला111€ +८1121 171 ऽ21€ 0 €2€13[ा ॐ 111६ 
008लाणश्टा'ऽ ग) ५0]त [€ ता ४1181 "10015 10 1771 (‰/€ऽ9€फ$, 
(1972): 7. 20). एणः गा€ लशा 171 {11€ 59711€ 8158] 
$, 01€1€1111171€ 1{1€ ल[151€11116 2[?[0€418116€5 0 871 00] 
{0 1 008ल€ाण्टा 1लदा०1€, ण्णा€ [णञ८ा15 111€ 0५2] 
10016 9710 111€ "एला 1001९ € तल्ला 8607011 2 68052] 
€01971211018, 111€ 15128 1001९ ° 116 पाला 'ऽ ल (2116 
116 51816 1001९" 2 1116 71096} ५५ 7101. लरत € 1{1ल€€ 
<वा7101 0८ वा [दा 1118 ०८८८एा5 {01 15118] 11051015 
1 (€ 10ृ0€-§2]€ 0 [ल्‌] -ञ]ज्ल 1/€. (पऽ, ॥ (वा 
0९ ऽद्ला 9 € ग्ल शाला जा 016€1\1118 111€ 181एा€ 
2 2 “1518 [पडला त ७८८ 110 पा [€्लपत्‌€ऽ गा 


त ज 2 ल्ल ग एृलयललपा लाल§ ज 16 100€-51191.€ 
भवा1€[. 


४६८ 


11 31, 8 18८] ग शि) 17 1€ शट्छ प्रधा गु7ु)€81211८69 
27€ (8015811 1€181€त 10 गट्गा$ 1185 [1€*€11€0 #४९७ल€ा) 
7111050 {01€ाऽ {जा 5€109]# णागाताष् €ण्ा 8 ८058] 
1116079 9 [ला८लु70ा. ¶11लारट९6€, भा 208€166€ म 11160165 
©071€ला711£ [€ा(ल7{पर्‌ लाा०ाऽ (भ्णालौ व€ एला€५६त 10 8५६ 
10 €8158] €7[0121811075} 1 +४९६७ला7 {10 0पात ल॑ 


21 211 2[0{)€वा 10 0€ शटा $ 51721126. 


1 31187) (07851 10 11€ १००५६, ॥€ा€ 1 दरपलाऽर€ 
011501551017 ग 1071-ऽ$ऽला18116 शऽव] 11091015 (एल (लूणप् 
€ा71075) ॐ 111€ 100€-5916€ {€ 7 [ता ९ अत 
5€€7] 11601165 18*€ ए€्€ा1 {7000०566 ८४ तलि ला 56110018 
10 €> 19771 11€ 79ंप्ा€ ग ऽ्ला ला०ा§. [1ला€ गल ऽश्व 
{€8501715 107 11115. @71€ ग ला ऽध्ला0)ऽ 10 ०८ [19 ण111६€ 
17 {11€ ++, 2 आथा वात वल्गा ताला 185 एदल 
7112016 171 [7101811 110 एलंरूट्ला '४गात ८0दा०ा' (ण 208) 
211 †171*211त 01111011 (अ धा18). {0 (€0द्टा2€ 18 10 0600106 
2५7, 2110 ए 2५८/81€ा16€55 .778$ 0 7118 7101 शिण 
<< 116€ 5141€ ग गशि7ऽ 1 17€ गात. शणाला गा€ 
08111268 (07८८४, 1[€ा€ 15 "वातः (बात 110६6) 
2110 श]1€ा] ©011€ 08711265 17८ग7द्ला४, {1€ा€ 18 ` शुग शा7 
(11४2110 1(10न€प€) ग "णाव (पला). [कलातााट 
07001 शणालाौला ५८ 14*€ (01260 (गल्ला ग जण ०9, 
111€ 1€511171 [10१९08८ 0९601065 ला *2110 ग 17श्वात. 
75, जणा (छा (17) 116*1€086€ 15 85 प्ल) [प्ल 
85 1182111 (0 ५110) 110५६०९९. *४€ ऽं ता € € {1121 
'ू^10118 [तारणशल्तषटट 15 101 2 21 2 ताऽलादलुकां 7100) 
2९010171 10 113 ५५२$ त ता. 


~~ 


४६९ 











1181 18, 11€ 10168] +५४८्ङला [01€5)]00ञा7जाा थां 
(710 ५/1९0€ दवा1०॥ ७८ श्ण छह 81 ४८111 15 श्न जाह (द्वाज 
0€ (10५16086, शणल]1 ५25 टललिट्वु 10 द्वा, 15 101 
511050110€0 10 $ [74187 5८110015 < {211110501{11%. {07 {[7ला71, 
८1181 15 "110 ४/€त्‌८' 771 11€ €५४८ऽ 7 प७८्जला) {1111050]011€5 
15 एणा 8 लि) ग (0शा{ठा ज (10५५1९९८, «“111८]1 118[)€15 | 
10 06 (णा7घ्ल 0 “गात. 11८ 17-(लााल्ला {10५1608९ ० 
ग्ण (0षटा0ा 15 2150 द्वृण्शार 055101८ 2८८01012 10 
ला), (€# ताा7षपडा € व्लाल्ला ति) ज 08111110 
( 7797118* 07 "171४211 (10*1608€"). ¶ौला<ठ€, एन) ज्‌ 
(10५160८ 814 1५810 10५८0९८ [श] {0 ८ अलल 
11151811665 ° 2 1101€ एलाला८ 60811101. ३९८००५८ 
1115, लालया {1€ 1010) ० "11 (10५५1९42 €' 0६८011९9 
€तैपाातशाा 710 17€ 1101 त "71५2110 ((10५५1€42€' 0९८01168 
561-6071172016[0ा# 07 [1018] 0111050101€ा§ 85 1 119}[€18 


07 20 अशात्‌ तलः पटला) 7110650)1€ाऽ 00भ्१ा 111 
11116 ण) {0 ‰२1€. 


#/1€ा) [(10९"1€0€ (वा) ए 11 ला ४2110 07 11४ शात, 
11 06001165 11६८6557 7101 0111 10 01151111871811 एटाशूट्लयो 
71111 वात जण 0ा78 (10५1€08€ एण 2180 10 प८७ऽ€ 12016 
71€वा15 {07 वगा7ा18 7118111 (109१८0६९. ग7लार्दठि€, एर फणौ 
7168115 1111 [1090लतषटल ला € 21187160 185 0९1 2160 
ल(लाऽज्ला$ 01560880 {0८ 77 [70187 11011871. {16 11€8113 
0 ववाह षहा 0 .211त (10४1९4६८ (बालत "ावााक्रा)' 
0४ [तात्र [111105071€5) 210 11 12111, 1111110€ा 210 
ऽ009€ 9 11६86 ए811121)25 216 €21€1151\/€1# (06082166 17 
प्राता लु7ऽला1010दह४#. हण्ला णाल 01८ पण 31165 10 118५६ 


४\७० 


८01€८{ (10 ५1€५६€ 071€ 1118 % 7101 गीला) वशा) 1 870 7118 
1051 €71त पु) जना] ूा0118 [<10५1€0९6€. 91166 0011 (छदा 
{८710 ५1€0९€ 811 ५7018 {<10५1€0९€ <वा ]णऽ{ ग15€ 71 ०]1$, 
1116 (वघ्ा101 21101211681}# ०८ त19111801516€0. ({1लर{०ा€ 
11161718 107 ०7711118 11€ (0771685 ग {(10५*1€0€ 
1110151 € {07ाा101916€0. 9111८ 0118 1८10५166 15 > 5{€९168 
2% 115], 1 2150 0६८०11९5 1८65587४ 10 € ५०1५६ लाला 
{07 १९८८५102 11141 = ऽगा1€ एवा८णाश्न 1६८6 ग (10५९५९९ 
15 11*28110. (11181 15 70 गाङग 2 91187) 1716 17110151 ७८ ताना 
0€[\श८्ला 18111 271 शठा [त0५€48€, एणा 7 गए 2150 
€ @९{1211€0 25 10 7 (्0ा7द्लं [ता०1€त८ 15 व्गाद्ल 
2110 7017128 110५1€02€ णाद. (दर्धाठा€, 076 85 10 
८7 ता जा 10४ (1.6. ए णण इता णा प्ाट्शा) 
४211 (९1110115 वा€ 89८८०ा771516त, एषणा 8180 लपूभा 00५४ 
{71४थात ्छ्शााताऽ 0द्ल्णा. गऽ ाट्धाोऽ 9 ्ला€ 18 2 
21071216 ल€्‌117त दण्ट 700 ग [त0ण९त१€ भात ल्ट € 
111€ा-€ 15 25 1711]1 1६66 0 8 (६०४ (्०ाल्लाा)£ शण 0118 


[10५160९८ 85 {ला € 15 (<०ाल्लााा7ह 17 {10*८0६6. 


{01128 1(10५४ण€५६€ 15 7101 1091 1116€ 208€1८€ ग 17९11 
1त10 ५९९2९. वाणऽ णिः दषा, जना 7दषटकषत 10 एलन्लूम), 
1{ 15 एला६५॥ 17 [1791 1110 रागं ल € 15 101 गा) 
लल्ला एण 2180 शल द्दतला. 11118 11157€ा(लु71101 
15 101 8 10€ा€ शिाप्य€ 10 लघ्ला*्ट (्गाध्ली$ ०६८००७९ 
11115 11113 €ा८€01107 15 ए€ा1€*€ 10 18४6 118 (णा आपर्लाता€ 
210 <छ्ाला।. [तां 108 जा€ाऽ 19४८ ॥लार्दाठा€ 8५४९८6त 
11601165 (0ा1(ला717 710 गा] णा  (€०ाोप€§ 2 ६१86 
07 ,८0171€' [€ाल€0110ा1 (18191558) एषां 18५८६ 2150 [07070860 


४७९ 











111€011€5 (जााद्ला1118 "70112 लाल्€्‌?){10' भ्णााला अ€ 
४९11 -1(10शा 0४ 1116 हलाला 2] 7ता71€ ` 1८1#211५808. आा711वा1४, 
116 12५€ 1610 11601165 (0८्ला7118 ५2110 8716 11५2110 
17{लि€ा166, ५३10 8110 17\211त 16517707 871 50 01.¶11€ 
वता 7718४ वापा वा अा186€ 81 1115 [गा 25 10 पणौ 
015111ए1511177 ए<ाशट्ला (०ा7€८{ 2110 ला701€0"15 01111103 
४25 760९0 85 9 ऽप] [वाशाठपा। 177[06ा{8116€ एर [ताश 
0111050701€75. ववा गा]# (115, 11€ 0९511071 21350 21155 
25 10 ५५0 15 [€ा€ 2 16८८551 {0 111./€511281€ 1101011 
7110 € र्ण ग 17४बत (८०ष्टाा005. 15 1 76 | 8) 1 
0 0ाऽटवात्‌ 17४शात ८005 धत 7101 एलाल- 200 ला)? 
(210€ ५८९€ [10५ 1112{ 50116 (10 ४८/1€0६€ 15 €ा701605, +५]19 
31010 ५८ 11*€51141€ 1 पिला? वऽ 15 211 1111[0 गश 
4०६81107 810 1116 वा18+€ा 10 1 11८5 1) 11८ 2€11€1721] छा1ला{त0जाो 
0 {€ ५70€ ग [ताश तपश पणात्‌] 18 +€ा% 12016 
तला 70) {2 ठ ५४८ला) 110 पष्711. 


1 15 जला] [ता०ण्ना 10 दण्लरताल€ 9 पना] [170127 
01105019 वा 111105जा८घा {11111617 17 1418 ५10 101 
01777216 1 अ वाता ऽलाऽ€ ग जठातलाः ल (1091 
400 € पर्वाप्रा€ ण तष्ट 25 ५५३5 11€ (256 शश] 1116 
व7लाला{ (ट्टः {जप्हा। अत्‌ 2150 णा] 21 ऽ03६्व णा 
*/€ऽ ला (र्हा. € 1701971 111*€511211011 1110 1116 प्रा 
7 [वा 9ा7त 11€ छा] ५८२8 7100160 17) 9 111€5€]$ {€ 
1660 10 एला वाला{$ 0ण्ला८०ा1€ 9] 50110४५ 2110 1113€ा%. 
116 €श्ाला0ल्‌र (गाज [८€ऽप0081110175 0110€ा11118 2110851 
€५€ा$ 51100] © [14181 11110501 21€ 11121 (1) ऽर्पलि118 
2710 ाऽलाफ [0 श्णााला दण्लश [प्ा0ा1 एला 15 ऽप ]€८€५ 


४७२ 


271€ 1€11{11€ा 719पाव] 70 171€णश271€, 8210 (11) 11€5€ © 
०७९८ ए€ा711811€1111# 0*€1८017€ 8710 111€ा€ 15 8 51216 17 णाल] 
11115 0४्ला(ल०ा171६ 15 वत्ल्गा7ाऽ1€0, 2 816 ग ]एलशाठा), 
४८111611 15 +*211079# €11€त "71015581, {वा\819/8', गा7\ता18.' 
€. (111) 9]] प्रावा ऽ्लि12 910 5070५ 15 पप 10 
11101816 (2५104 छा वक्षा12) (्०ाल्लाााा7ह 116 ॥्प€ 1र्भप्ा€ 
01 11871 8116 111€ ५०10 11€ 15 171. (775 1710181166 15 17€ाला1 
1711 1] लया वात्‌ 1 (वा € 0४लाल्णा1€ गा$ [रट्टा ष्टां 
{(10५५1€१९€ (“ू1त$द) (्0ाल्लाा77ह ्€ 7र्भाप्रा ग पीता)०€ 


7682111 11\0]७718 ए0]1 79 गाते 1116 जणात्‌. 


६४1 1{71€ 56110015 9 916 एाला]$# 0000860 10 €8८1 
0111€ा [आ 8] जाला [11105गु्ालव्‌ पागलाऽ 8ा€ आ] 71 एलध्लि 
11111501 णा1]1 1622170 10 11686 7€ऽप्051110118. {11056 110 
11011014 111€ #€त16 {180111071-6911€व ॥1€ ` 25118 5610015-21त 
7 ०§€ ४10 10 70 ३८तद प्ल वणीौगाफ ग 116 ४९05-62160 
111€ 71851118 5110015-41€ 21] (णा {€ 501€ <भललुला) 
० 111€ (वा४वा2) 2ा्त। जा गा€ व्गाााजा एग पवा 
वा 15 171 8 5191€ 2 00710226 वात भं &ा€ 1§ 8 ५ 
0 गा [15 20710286. {16४ 0४ 0158्ा€€ 0 जणा €ताऽणं€§ 
11115 0010286, शणु191 1 111€ ५2४ णा ग 5 0५108 
2110 ५1121 {116 प्राए०ा1त€तै 51916 (095 1. 


{1 ८010286 15 १०८ 10 11018166, ला एही (10५८6९९, 
४1116] 15 16८65581 10 0शला८्०ा€ 0010986, 066८०165 
7व{पाशा$ 1105 [जभ 016 ऽं {ऽं 0 जणा 
11115 12101011 15 8110 110 1 15 ८०७60 एदि € 1€ (शा 
06151४८] 2५01 11, 21129111 71 1त10%1€0९€ अत ॥्ीणऽ 461116५*€ 


४७३ 











110€811011. 0071€ {85 10 5ऽ६्ल]< 1189111 [<-10**1€५2€ 17101 ]51 
107 115 0ण्णा 5३1-€ एणा 0 (1€ ऽ81-€ 2 110€741107. {र19111 
(८०५८९0९€ (€ € 21141160 07} 0 2*010118 +^70171 
(10 ५*1€02€ 210 10 ३५०1५ + जा ८10५५1८९ 01€ पण 
751 (10५ शण 1 15. (115 15 ९.91] [11€ 1€05011 णा 
ताता 011105000€ाऽ 18५९ ऽ ]द८1€त {गऽ ° «1018 
02111110 {0 2 पला भाद्त्‌ इभााा2[101 80 2५९ १६५४८]०][€५ 
€1200181€ {11601165 200 1[7ला71. 


1 15 10 तातां 16 5८८ व 116 1हा0ा9116€ ०६८१०५९ 
07 शणाला गा 15 1 एजात३६८< 15 761 लुंला10108169] 701 
11€1व[011/5168] 71 = दौवाव्लला. ला<०€ [ल€ 15 2 
71615816] ला, 2 तिातशा0ला9]$ १८९८१५८ ५५२४ 
02111211 17187 210 11€ ५0ा]त 8210110 11171, «11611 (वा) 
०€ ०भ्ला८्छा6€ गा] [जपदौ ऽद्लाा् ग्ला], ववा 
176€ षा 'णछा' (तवाऽवा8) 8) 1115 1§ 0055101८ ग४ 
70 हा (10ज्धृ८तटट' (1बा५व वा) णणौाला1 15 101 
5011161111118 {16811 €019{€ा10108168] 171 17211116. {211५8171 
15 1116 11121651, 16 थ]21195168] 1.10५/९५९९. [† 15 190 1 
वकि वाते 1 द्वृ्ा€ऽ (गात्ाप्ठााऽ अण (58112118). (11105 
{716 [ला €9[ ज 71051 [तवा [11110505 171 7118111 110५1648 
15 10010 [7 [ला 71841९8], 7ल्०ण5§ 21 50110108} 
011८115. 


1111011 1 125 101 एला ल्ल ग८पु्॑ल्त 1 
111€ 1255168] [1111050{0111€5 9 [418, ॥[[ला€ 21€ 1\*0 
{0710व10€11211 कलिला [1105 9 [(10*€48€-011€ (9160 
"हला" (218) बात € जला (१1€त "10 फल' (200). 


0 11 





\\/ 11116 111€1812119/51681 [(10५/1€02€ 15 1119 {८10५६0९९ , 21 
(110 ५*1€५९८< गला प्रवा व 15 [0 [10 ५८€५६९€. +#11116 
10 ५८€7 [(110*५*1€08€ 178 € 2 ०§€ 1 1116 [ध्ल[7168॥ (0ाील्ला)ऽ 
0 €५€ा०१४ 11६, 11 15 101 पणाा0भ€]# एलालीलश्‌ 51८6 
11 15 101 9 7116815 10 [एलाभाजा. 07४ प्लाु9#5168 
।(10५1€02९ 1 णावा] एलालीलंग. 7, पणी]€ 10५1९0९६ 
771 111€ लु01ऽ1ला7101081८ ब्‌ 5लाऽ€ 15 एऽटणि 7 दण्टाफतदक 11६, 
(10५1९02९ 17 111€ ला शु?179516व] §€ा1§€ 81016 €40165 0116 
10 2118171 10211011. 2380111 1116586 715 0 [(0५1€0९€ 8५९ 
५३116, एप 111€ 71ल€ाव]17४816ब] = ०५29#§ 188 वशाला भवा. 
¶71ल [1ला1ऽल€ [71{ला८5। गताव 1111080 ऽ 111 17*€8112811015 
1710 एना पशौ गात श्ण [त0णब९पषट्‌ = एना ६ 
€[0151ला1010द<ब| = बात पाट ल व119/51681 ऽलाऽ€}) (वा पऽ 
०८€ {€ 10 1ल<ा€ [1461168] 85 ५९]] 25 [एल शीगा-०7ला€त 
व[70व्लौ 7 ला ा105नपद्याह. 9166 #१४€ऽ1लाा 
1111050४ ४/३ऽ 1101 [एला क्ीला-गाला९त 1 11115 +$ 21 
5110€ 1† 50 110 ५८1€6९€ {0 115 0901 581८६, 11 (0 
7181074] तटात्‌ गार सलाऽ५८ ण्ट्ञीषटभीठा 1110 {11 


7121पा-€ 7 171*211त €011110115. 


171 51011, 255 17101681€त 2९७०५९८, 11६ 10€1721101-011611160 
2[0708लौ णात 7 [ताभ 16 2150 श्पुभाऽ ५५1९ 
५९ 770 77 [ताश्च [्0इणुा४ पल्मा८€§ ग पालश)5162| 
ला0ा 7171 2तता॥ता 10 चंऽला1०10दह८ब्‌ पट्ना16§ ग लाठा. 
11211 21191715 [[एलादाउा 0]$ णाल 1€ (श्ल 6०)९ऽ 116 
ऽ[€ा] ° 716€12]0115168] ला 10 श्णूाला। 1€ 185 21५2) 
एद्ला 501€€त्‌. € द्ागाश्ा८€ रज गाथा (तादलाा) 1113 


097 1116 72111€ 2710 1171€ {7८६ 1917€ © 111€ ५५०10 81016 


४५८५ 











071 15 प्ऽ दाट्छा]र ालाव0119/5168] 711 लुाावलाला 8८८्गाता71 
0 तावा [ठहा. गौलरागि€, (1115 1९107181 (धा ४९ 
0०४€ा01€ 011४ [10 पषा 71€18]11/5160] (10 ५1€02९. [1516 - 
71101089, [दारट0€, 01] 9५९५ 111८ ४८२१ {07 11€ 8151718 
० 17118168] [10१९८ 87त 1 15 21 €55€ा11; 9] 
एलाल्वप्ल. गऽ 15 € 7168501 ८] 11051 5/51€1118116 
6013865 [ताथा 1111050क07116व] 5ा100§ 0्छा71 +^] ॐ) 
€>005111071 गात ५६&1८€ ग 11ला17- 111८0165 01८€ा111718 ५116 
(10 ४/€0६€ (शार) 25 ५८९]] 25 11८ 71160115 01 81181112 5116] 
५2110 1८1100८ (7918112) 110 1116 7211116 01111656 1५0. 


[पऽ, {€ 0श्लल्गा7ा78 < 7112115 €]0151€ा116 11017816 


15 एणा (€ रिऽ लु) 77 15 व1ला10{ऽ ओ 0श्ा८्०ाा171 


711618[011/8168] 1107811८ 97 115 01९51 {07 110€ा21119 
(10५८९९६. 71ालटठि€ भणाथ 011511101€5 लाता 1 1116 
€{015{€ा101081८8] 816 2150 {1८ 711€ा8ृ1/8168] 5९156 15 दव ०]]# 
1111[0071शा{ 07 [70181 70111080ु0ल€ाऽ. 911८6 अत ला०ा1€005 
07111107 €58ला111211 ८०11८९8]5 111€ {1111८ 1817€ ॐ 195, 
वा [ा५४८ऽष्ुबाठा) 1710 € वण्ट्डालाऽ ज 170५ 271 ५८11४ 
5०९0 (0ष्टाता§ ०व्ठणा 15 ग शाट्णां 1111001181166€ 1 1116 
१०६७ 0 हौ [ता९ण्नलवष्ट. ५४८ व्वा ए 501८ ता 7112111 
(1016086 णा11€5§ € 91€ णि भ्ल्वृ्शााल्त्‌ शष] 10५, 
४/८ वा) 0€ 7711516 7 0 [ताठष्नाष. 10€ारद0€, 10 [€८61५६ 
(0, 016 10151 16655811] [९109८ 110५ 016 
11119]€ा८€1५€§ अत] 2150 2.01 अल] 11115{0€ा८€1112. ({1€ 
017८ [1[1द्छााद्ाषि 11 [तागा 11110500 200 11115 €16९- 


एता ०१०९७ 70 लटि € 1001८ लाल +$ 51781106 ० 
पा वा1011166. 


४५७५६ 





0165: 
, २४९, जिएल॥ (1966); 11€ (07व्ला ज षात्‌, 


0160171, 7. 238, (€11[112515 9५०१६९०). 


2. 1७1५.7. 246. 





^ 0156055101 ग 11656 70९8 11051015 2 0€ 
{01171त त 9719 51871080 16९1००० < ण [5911010४ 
एणा 2 «ला ५691160 <0श्लग्हूट गात € णात 1 
1\/[. 111८ €5॥1 (1965): «15८21 11051015: {11117 (0865, 
(1212 1191165 अत 0171९०5; 00श्ला एपणा८४- 


11015, वि. +. 


, ऽ€€ 016801४, ‰₹.1.. (1967): 2४€ 9 शिश, 1.01त0), 


79865 94 811 4.8 0 


, ८८ 01191 }4. 70858 (त) (1969): दिट्ण 0172015 


171 ए5$#101082#, 7. 81. {.000ा;: एला 28001६5. 














।। श्रीकृष्णाय नमः ॥ 
॥ श्रीमदाचार्यचरणकमलेभ्यो नमः ॥ 


पश्चिमी दर्छनमे भ्रान्तिविचारके विकासकी 
रूपरेरवा 


( वाल्लभ वेदान्तानुसारी एक विमं ) 


(९) उपक्रम : 

पश्चिमी द्र्शनके इतिहासको प्रायः चार कालखण्डोमे विभाजित 
किया जाता है : प्राचीन यूनानी चिन्तन, मध्यकालीन सम्प्रदायिक 
चिन्तन, नूतन चिन्तन ओर “आधुनिक चिन्तन. तदनुसार भ्रान्तिकी 
विविध धारणा्कि विमर्शार्थिं भी इन चार कालखण्डोमे उसे पृथक्‌-पृथक्‌ 
निहारेपर ही एतद्विषयिणी मीमांसाके साथ उचित न्याय सम्भव है, 
ओर क्योकि यह सारा विमर्शव्यायाम, मूलम वाल्लभ वेदान्तानुसारी 
दुष्टिकोणके आधारपर अभिलषित है अतः भ्रान्तिज्ञानके बम वाल्लभ 
वेदान्तकी जो धारणा है उसे भी पहले समद लेना आवश्यक है, 
वह भी क्योकि, पुनः ज्ञानमीमांसाके ही अन्तर्भूत विषय है, अतः 
वाल्लभ ज्ञानमीमासाका ओर पाश्चात्य ज्ञानमीमांसाका भी अतिसंक्षेपमे 
विहगावलोकन उपकारक ही होगा. 


(२) वाल्लभ-ज्ञानमीमांसा : 

सर्वप्रथम वाल्लभ वेदान्त एक एसी विचारधारा है जो उपनिषदादि 
शास्त्रकप्रतिपाद्य सजातीय-विजातीय-स्वगत -द्रैतवर्जित  सच्चिदानन्दैकरस 
ब्रह्मके ` शुद्धाद्रितको स्वीकारती है. अतः भ्रान्निज्ञानार्थं अभ्युपगत “अन्यख्याति'की 
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वाल्लभ धारणामे अन्यत्वकी ग्राह्य निरुक्ति एक ओपक्रमिक समस्या 


हे. 


समाधानार्थ, परन्तु , यह अवधेय है कि ब्रह्मका निरूपण स्वरूपकोटि 
ओर लीलाकोटि यों दो भिनन-भिन दृष्टिगोसे किया जाता है. अतः 
ब्रह्मके स्वीकृत स्वरूपके विचारसे तादात्म्यसम्बन्धावच्छिनप्रतियोगिताक 
अभावरूप तो अन्य कुक हो नही सकता. इसी तरह संयोगादि 
संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताक दैशिक ओौर/अथवा कालिक अभावरूप असत्‌ 
जैसा भी कुछ हो नहीं सकता है. अतः भ्रान्तिज्ञानविषयीभूत अर्थको 
ब्रह्मातिरिक्त माननेपर अद्वैतभग ओर ब्रह्यात्मक माननेपर अन्यत्वका दुनिरूप्य 
लगना स्वाभाविक ही है. फिर भी अखण्डद्रैत स्वयप्रकाशज्ञानरूप ब्रह्म 
अथवा ज्ञान अपनी मूल ब्राह्यिक अवस्थामे स्वाभाविकतया विकल्परहित 
तो माना गया है परन्तु उसे विकल्पोके द्वैतखण्डकों प्रकटनार्थं अक्षम 
अर्थात्‌ सर्वभवनसामर्थ्यसे या अप्रतिहतसंकल्पशक्तिसे रहित नही स्वीकारा 
गया है. अर्थात्‌ यह ज्ञान निर्धर्मक नही होता प्रत्युत सधर्मक होता 
है. अतः धर्मरूप ज्ञान स्वयं ब्रह्मको माना गया है ओर धर्मरूप 
ज्ञान वेदको. अर्थात्‌ ब्रह्मतया वही सर्वज्ञाता है तो वेदतया सर्वज्ञानरूप 
भी.* अतएव वाल्लभ वेदान्त प्रकटाप्रकट वेदको सर्वज्ञ ईश्वरकी सर्वज्ञताके 
रूपमे निहारता है. अतएव नाम-रूप-कर्मात्मक अनेकविध ज्ञेय-ज्ञप्तिओके 
भेदोसे, अनेकविध ज्ञेयोके भेदोसे ओर अनेकविध ज्ञप्तिओंके भेदोसे 
घटित इस सूष्टिको वह सर्वज्ञ ब्रह्म लीलया प्रकट कर सकता है, 
पाया जैसी किसी उपाधिकी पराधीनताके बिना. अतएव शास्त्रम जहां 
मायाके सहकारकी चर्चा आती है वहा "माया पदके यथासन्दभभं अनेक 
अर्थ वाल्लभ वेदान्तमे स्वीकारे गये है. भगवान्‌की अनेकानेक शक्तिओमेसे 
कहीं सर्वभवनसामर्थ्य, कहीं सच्चिदानन्द ब्रह्मकी सदशभूता जगदुपानरूपा 
प्रकृति, कही योगमाया कहीं अविद्या, कहीं व्यामोहिका, कहीं 
कर्तुम्‌-अकर्तुम्‌- अन्यथाकर्तुं स्वातन्त्य, कही आविर्भाव-तिरोभावशक्ति, कही ` 
च्छा आदि. यो अनेक रूपमे "मायाः पदकी व्याख्या की जाती 
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है.“ इसे मायावादका ही छद स्वीकार मान लेनेकी धाधल नहीं 
करनी चाहिये, क्योकि शांकर वेदान्ताभिमत माया अपने सभी रूपो 
ब्रह्मम ` स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगिनी'' होती है. वाल्लभ 
वेदान्ते, जबकि, माया अपने किसी भी रूपमें ब्रह्मके साथ तादात्म्यभावापन्ना 
ब्रह्मात्मिका ही मानी गयी है. यह उतनी ही पारमार्थिक मानी गयी 
है कि जितना पारमार्थिक स्वयं ब्रह्म होता है. 


अपनी इन अनन्त शक्तिओंको तिरोहित करके केवल चिदंशतया 
भी ब्रह्म प्रकट हो सकता है. तब टेसे ये चिदंश निर्विकल्पक स्फुरणरूप 
ही केवल रह जाते है. एेसे इन अनेक चिदृशोको जब ब्रह्म अपनी 
सदशरूपा प्रकृतिके अनेकविध परिणामों -- चित्त अहंकार मन बुद्धि 
कर्मद्दिय ज्ञानेन्द्रिय पचप्राणादि पंचतन्मात्रा पंचमहाभूतोके संघातरूप -- सृष््म- 
स्थूल शरीरस योजित करता है* तब यथायथ एक या अनेक करणोकी 
उपाधिओंसे शुद्धचेतना उपहित हो जाती हैः यों तप्तायसगोलक्मे अमिकी 
तरह ॒ सदशरूप ॒देहेन्दियप्राणान्तःकरणोमे चैतन्य पुनः प्रकट हो जाता 
है. बाद्याभ्यन्तर करोमे इस चैतन्यके ओपाधिक प्राकट्यवषए ओर 
बाह्याभ्यन्तर करणोके पचमहाभूतोकी पंचतन्मात्राओंसे जुड्नेपर उन 
बाह्याभ्यन्तर करणोमे होती विषयस्पफुरणा बाछ्याभ्यन्तरकरणोपहित चिदशमें 
भी स्फुरित होने लगती है. अवधेय है कि मूल ब्राह्धिकी ज्ञप्तिमें 
तो नही पस्तु इस चिदंश ओर सदश के परस्पर संघातके वश 
प्रकट होती ज्ञप्ति जिन देश-काल-वस्तुस्वभावके सन्दर्भे जिन बाह्याभ्यन्तर 
करणोके परस्पर सहयोगवश जिन नाम-रूप-कर्मोका प्रतिभास ओौर/अथवा 
अध्यवसाय होना चाहिये, उनके अलावा अन्य नाम-रूप-कर्मोका प्रतिभास 
ओर/अथवा अध्यवसाय होना अन्यका प्रतिभास ओौर/अथवा अध्यवसाय 
माना गया है. एतावता अन्यख्यातिकी धारणाद्वारया अभिप्रेत भ्रान्तिके 
स्वरूपको सुबोध्य बनाया जा सकता है. 


वाल्लभ वेदान्तको अभिमत ज्ञानप्रक्रिया भागवततृतीयस्कन्धके छब्बीस 
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अध्यायकी सुबोधिनी ओौर प्रस्थानरत्नाकर ग्रन्थोद्रारा निर्दिष्ट रीतिके अनुसार 
यों है : शुद्धसत्प्रधान सदंश प्राकृत चित्तरूप अन्तःकरणके द्वारा होता 
ज्ञान निर्विकल्पक आत्मप्रत्यक्षरूप होता है. मिश्रसत्त्वप्रधान चित्तपरिणामरूप 
अहकारके भी करणतया साथ जुडनेपर चिदश-सदशसघातमे अहम्‌ 
इत्याकारिका ज्ञातृत्व-कर्तृत्व-शक्तिका बोध होता है. पुनः मिग्रसतत्वप्रधान 
अहकारपरिणामरूप ज्ञान-कर्मरूपा उभयशक्तिओंसे युक्त संकल्प-विकल्पात्मक 
मनके साथ जुडनेपर चिदश-सदंशके संघातम ज्ञानेन्ियोसे गृहीत होते 
विषयोके अनेकविध विकल्पोंको जान पानेकी (अर्थात्‌ ज्ञातुम्‌-अज्ञातुम्‌-या- 
अन्यथाज्ञातु) शक्ति प्रकट हो पाती है. यह इच्छातन्त्र न हो कर त्रिविधगुणोके 
आधीन होती है. इसी तरह कर्मेन्दियोसे सम्पनन होनेवाले इष्टानिष्टोपक्ष्य 
क्रियाओंको संकल्पोके अनुसार कर पानेकी (अर्थात्‌ कर्तुम्‌-अकर्तुम्‌-या-अन्यथाकर्तु) 
द्च्छातन्त्र शक्ति भी प्रकट होती है. रजोगुणप्रधान अहकारसे लुद्धिरूप 
करण प्रकट होता है. इसके कारण इद्धियोपलब्ध विषयोके स्पफुरणके 
साथ-साथ मनसोपस्थापित तदेशकालवस्तुमे आविभूत या तिरोहित विकल्पोमेसे 
एक या एकाधिक विकल्पोंका अवगाहन कसेवाली संशय निश्चय विपर्यास 
स्मृति अथवा स्वाप यों पांच तरहकी पृथक्‌ वृत्तिम से कोई एक 
वृत्ति प्रकट होती है. तमोगुणप्रधान अहकारसे क्रमशः शब्दादि पञ्चतन्मात्राये 
ओर उनकी ग्राहिका पाच श्रवणादि इन्द्रिया प्रकट होती है. इन्हीं 
पञ्च॒ तन्मात्राओंसे स्थूलभावापन्न पञ्चेद्धियग्राह्य पञ्च महाभूत प्रकट 


होते है. 


इस ज्ञानप्रक्रियामे सर्वाधिक उल्लेखनीय तत्व यही है कि ज्ञानके 
मूल ब्राह्िक स्वरूपम तो ज्ञान-ज्ञेयका उभयात्मना प्राकट्य आत्मशक्तिद्रारा 
मान्य हुवा है, जबकि ब्रह्मके सदंशभूत प्रकृति-महद्‌-चित्ताहकार-मनो -बुद्धि- 
कर्मज्ञानेद्धिय-तन्मात्रा ओर महाभूतोमे ज्ञानप्रकरटनसामर््यं स्वाभाविक नहीं 
प्रत्युत चिदंशावेशप्रयुक्त मानी गयी है. इसी तरह चिदशमे भी ज्ञेयप्रकटनसामरथ्य 
स्वभाविक न रह कर सदंशरूप विषयोके साथ सदशरूप करणोके 
संयोगवश सिद्ध होती मानी गयी है. अतः दोनोमे ओपाधिक सामर्थ्यवश 
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इतेतरप्ाकट्‌यकारिता आती है स्वाभाविकतया नही. मूल ब्राह्विक अशिस्वरूप 
हो अथवा जागतिक चिदशभूतस्वरूप, ज्ञानके दोनों ही रूपये, ज्ञानसे 
ही ज्ञेयका प्राकट्य निरूपित हूवा दहै. फिरभी मूलरूप ओर सृष्टरूप 
के वीच यह एक तारतम्य सर्वथा स्पष्ट है कि देश-काल-वस्तुपरिच्छेदरहित 
जञानके मूलरूपमे ज्ञेयका प्राकट्य ज्ञानस्वरूपान्तःपातितया ही होता है. 
अतः वहा स्वापिक ज्ञेयोकी तरह कोई भी ज्ञेय अपनी ज्ञायात्पमकता 
खो नहीं देते है. जबकि ज्ञानके चिदंशरूप सुष्टस्वरूपमे स्वयंसे नहीं 
प्रत्युत स्वसहत सदशात्मिका करणरूपा उपाधियोकी सुक्ष्मावस्थाओंसे उत्तरोत्तर 
स्थूलावस्थापनन वहिभूत जेय विपयोका प्राकट्य बाह्यतया ही निरूपित 
हुवा हे. व्युत्क्रमेण बुद्धिवृत्तिरूप ज्ञान भी स्वतः उत्पन्न होनेके बजाय 
क्रमशः विषयके साथ समनस्क इद्ियोके सत्सप्रयोगसे इद्ियो्े, उसके 
वाद पुनः मनम, वहासे वुद्धिमे ओर उस बुद्धिसे पुनः इन्दरियानुग्रहके 
रूपमे प्रकट होता निरूपित हुवा है. 


इस ॒वृत्तिरूप ज्ञानके पाच प्रकारोमेसे द्वितीय विपर्यसिरूप प्रकारके 
ज्ञानको महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य सुबोधिनीमे ' "अन्यख्याति'के रूपमे परिभाषित 
किया है. वही यह भी स्पष्ट किया है कि यह विपर्यासरूपा वृत्ति 
द्विरशिक ज्ञानरूपा नहीं होती ओौर यह व्यामोहिका मायासे व्यामुग्ध 
बुद्धिकी राजसतामस अवस्थावश बाह्य वस्तुको अज्ञानविषय ओौर्‌/अथवा 
अन्यथाज्ञानविषय बनानेके कारण प्रकट होती है.“ अर्थात्‌ निरुपाधिक 
भ्रान्तिमे अज्ञानविषयता ओौर अन्यथाज्ञानविषयता दोनो होती है, जबकि, 
ओपाधिक भ्रान्तिमे केवल अन्यथाज्ञानविषयताके कारण भी भ्रान्ति उत्पन्न 
हो जाती है. स्वापरूप ज्ञानमे, परन्तु, पुनः वृत्तिरूप ज्ञानके भीतर 
ही ज्ञेयका प्राकट्य होता होनेसे उसे इतर प्रकारोकी भ्रान्तिसि भिन्न 
गिना गया है. अर्थाद्‌ अन्यख्यातिके साधारण प्रकारे संनिकृष्ट ॒वस्तु 
या वस्तुगत गुणधर्म से भिनन वस्तु या गुणधर्मो के भान ओौर/अभथवा 
निश्चय मे न तो ज्ञेयहेतुक ज्ञानप्राकट्य होता है ओर न विकल्पज्ञानात्मिका 
वृत्तिसे बहिर्भूत किसी ज्ञेयका कोई ज्ञानहेतुक प्राकट्य होता है. फिरभी 
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वैसा प्रतिभास होना ही ज्ञानको भ्रान्तितिया मान्य करनेको हमे बाधित 
करता है. 


प्रस्थानरत्नाकरके** अनुसार निश्चयरूपा वृत्ति अर्थाद्‌ अध्यवसायरूप 
ज्ञानमें बुद्धि पुरोवस्थित देश-काल-वस्तुमे अतिरोहित गुणधर्मोका विकल्पतया 
अवगाहन करती होनेसे यथार्थज्ञानरूपा "प्रमा कहलाती है. इस प्रमाकारिका 
वृत्तिम ()इद्ियार्थसत्सम्प्रयोगवश प्रत्यक्ष ज्ञान होता है. “कभी एक 
यथार्थज्ञान द्वारा दूसरे यथार्थज्ञानके उत्पन होनेपर अर्थात्‌ ज्ञानकरणक 
्ञानके उत्पनन होनेपर उसे अनुमितिरूप ज्ञान माना जाता है. “४सच्विदानन्द 
ब्रह्म परमात्मा भगवानमे धर्म-धर्मिभावापन ज्ञानद्ैविध्यकी तरह उसके 
चिदंशरूप जीवात्मामे भी धर्म-धर्मिभावापनन ज्ञान रहता ही है. अर्थात्‌ 
चिदृशमे चैतन्यरूप धर्मतया भी प्रकाशाश्रय ओर प्रकाश की तरह 
उभयविध ज्ञान रहता है. यह धर्मभूत ज्ञान, कुसुमगन्धकी तरह 
स्वाश्रयाधिकदेशवर्तितया, जब मनोरूप अन्तःकरणमे वह्ययोगोलकन्यायेन 
प्रकट होता है तब नामात्मक सारे विकल्प वहां भाण्डागारसंचित निधिके 
तरह संगृहीत हो जाते है. नामके अनाविर्भूत होनेपर बाल्य शब्दां 
ओर विषयों के वशात्‌ कोई नाम आविर्भूत हो जाता है ओर आविर्भूत 
ही होनेपर बास्यशब्द-विषयोद्वारा वे आविर्भूत नाम उदीप्त होते है. 
अतएव पदों ओर पदार्थो के बीच, अर्थात्‌ नाम ओर रूप के बीच 
ज्ञानज्ञेयभावरूप, अर्थात्‌ प्रत्यायक-प्रत्याय्यभावरूप सम्बन्धके नित्यसिद्ध 
होनेके कारण शाब्दबोधरूपा प्रमा भी प्रकट हो पाती है. इस तरहकी 
शाब्दनोधरूपा प्रमाका भी प्रामाण्य, अन्य प्रमाणोके प्रामाण्यकी तरह 
यथायथ बोधाश्रय प्रमातामे न्यूनाधिक सत्वप्रृद्धि या बोधोत्पादक वक्तामे 
आप्ततातिशय के विचारस्वश न्यूनाधिक होता है. यों सभी प्रमाणोका 
प्रामाण्य भी न्यूनाधिक मानना पडता है. अभिमत प्रमाणोके प्रामाण्य 
या अप्रामाण्य के स्वतः या परतः होनेके विवादे वाल्लभ वेदान्त 
अर्धजरतीयन्यायका अनुसरण कर, कहीं स्वतः तो कही परतः मान्य 
रखता है. अतः किसी प्रमाणका अप्रामाण्यशंकास्पर्शरहित स्वतःप्रामाण्य, 
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किसी प्रमाणका अप्रामाण्याशकाक्लिष्ट परतःप्रामाण्य, किसी प्रतिभास या 
निश्चय का प्रामाण्याशकाक्लिष्ट परतो अप्रामाण्य ओर किसीका 
प्रामाण्याशकाक्लेशविनिर्मुक्त स्वतो अप्रामाण्य स्वीकारा गया है. वाल्लभ 
वेदान्त श्रुति-स्पृति-सूत्र-पुराणादि शास्त्रोके व्याख्यानार्थं प्रवृत्त दर्शन है, 
नकि तत्त्वो्रकषर्थ प्रवृत्त दर्शन; अतः, शास्त्रविरुद्ध प्रत्यक्ष अनुमान 
या साधक-बाधक तर्को का प्रामाण्य स्वीकारे वह उद्यत ही नहीं 
ठे. अतः इन प्रत्यक्षादि प्रमाणोका प्रामाण्य, शास्त्राविरुद्ध॒होनेपर ही, 
अर्थात्‌ परतो ही अभिमत है. 


स्मृतिरूप ज्ञानको प्रमारूप नहीं माना गया है, क्योकि अर्थजन्य 
होनैके बजाय वह संस्कारमात्रजन्य होती है. अतः अर्थाभाववश याथार्थ्यके 
निश्चययार्थ वह सन्देहरहित ज्ञानरूपा नहीं होती. स्वाप तो, निरधिष्ठानक 
मिथ्या प्रतिभासरूप होनेसे, संशय विपर्यास प्रमा ओर स्मृति रूपा 
ज्ञानवृत्तिओंसे पृथक्‌ बुद्धिवृक्तिरूप ही माना गया है. यह वाल्लभ वेदान्ताभिमत 
ज्ञानमीमासाका सक्षेपमे स्वरूपनिर्देशन है. इसके बाद पश्चिमी दर्शनकी 
ज्ञानमीमासाका संक्षिप्त स्वरूप भी निहार लेना प्रस्तुत प्रकरणम उपादेय 


होगा, 


(२)पश्चिमी दर्शनमे जञानमीमासा ; 

पश्चिमी दर्शन पद्युमका अभिप्राय विशेषतः यूरोपीय, ओर वैसे 
अमरीकी भी, दार्शनिक चिन्तनके अर्थे लेना चाहिये. इनमे भी 
्वितीयविश्वयुद्धोत्तर सर्वथा साम्प्रतिक चिन्तनकी जो अद्यतन धारा हैँ 
उनका विमर्शं यहां अभिलषित नहीं है, क्योकि उनका भलीभाति 
अध्ययन ही प्रस्तुत लेखक कर नहीं पाया है. 


यूरोपीय ज्ञानमीमांसकीय चिन्तनका विकास सोँल्‌-बोंडी, आइडिया- 
धिग्‌, माइड्‌-मेर्‌, गड्‌ -वर्ल््‌, थोट्‌- एकस्टंशन्‌, सन्जेक्ट्‌ -ओंन्जेकट, 
 कन्सेष्ट्‌-पर्ंषट्‌ , सेसेशन्‌-संस्‌डेटा, बँडीविदत्रेन- सेसरीस्टीम्युलस्‌ रूपी द्वितौके 
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अनेकानेक पड़ावोपर रुक-रूक कर आगे बढते हुवे अब 
हाईवरचिप्स्‌-सोँप्टवेरुोग्राम्‌के विकासके बाद आरटिफिशियल इटलिजंसकी 
तरफ अग्रसर होता चिन्तन है! फिरभी इन जीने विचारसूत्रोको परस्पर 
बट कर एक मोरी रस्सी बनानी हो तो, जोल होस्पससकि शब्दोमे, 
यह कहा जा सकता है कि “ज्ञानमीमांसा मानवीय ज्ञानके स्रोत, 
स्वभाव, ओर जो भी या जितने भी उसके प्रकार सम्भव हों उनकी 
मीमांसा है". 


अपने "दार्शनिक विश्लेषणका परिचयः (+ 70पप्लाला 10 
ए11110500चवा 1919518) नामक ग्रन्थे जोहन होस्परसू प्रत्यय 
((-011८€]15) (८, तुथ्य (71111) (गज्ञानस्रोत (1116 ऽ0प्ा८९८5 र 10५16086} 
(न)ज्ञानस्वरूप (५1191 ¡ऽ 1९<7०५,1९0९८ ?) ॐ विश्लेषणात्मक तथ्य ओर यौक्तिक 
सम्भावना (वात गणा आत 1.नहाल् ए०्ञञणां०) 'नुभूतिपूर्वभा- 
विधारणा या अनुभवातीतधारणा (ओर इसी तरह अनुभवोत्तरधारणा ) 
(11 ^ एज -- 2110 ^ ए0लाग1--) (°तर्कशास्त्रके नियम (एाला165 
27 [1 .0216} (=)अनुभूतिजन्य ज्ञानके नियम, वाद ओर विवरण (11011681 
{८10%1608€ : 1.2४, ल्ग अत॑ एःएाशाश्गा) व्याप्तिनिश्चय या 
उपनयात्मक अनुमान की समस्या (1८ णि०णला) ग [1तप्लाजा) 
(=*प्रामाण्यावधारण ओर शब्दार्थमीमासा (व८ऽवणा]71$ भात्‌ 46178) यों 
ज्ञानमीमांसामे इन विषयोका प्रमुखतया संकलन विचार्यविषयके रूपमे 
किया है.“ 


इस विषयसंकलनाके अन्तर्गत जैसा कि हमने देखा सर्वप्रथम 
(कप्रत्ययको केवल किसी विषयकी मानसी मूर्तिसे पृथक्‌ समञ्च लेना आवश्यक 
माना है, क्योकि, जैसा कि जोहल होस्पर्सका कहना है, मानसी 
मूर्ति तो जो कुक हमने देखा-सुना होता है, उसके आधारपर हम 
घड़तेः होते हैँ परन्तु प्रत्ययका एेसा अनुभूतिघटित होना अनिवार्य नहीं 
होता. परा्बैगनी रग हम मनुष्योंको अपने नेत्रोसे दिखलायी नहीं देता, 
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मधुमक्ीको दिखलायी देता होनेके वावजूद, परन्तु भौतिकीके किन्हीं 
विद्धानोके बीच परारवेगनी रगके किसी पूर्तं द्रव्यकी बात सुन कर 
उसका प्रत्यय तो हमि मनये भी उभर ही जाता है. इस प्रत्ययको 
प्राचीन यूनानी चिन्तकोने भी आइडियाके रूपमे निहार कर न केवल 
ज्ञानमीमासा परन्तु भ्रान्तिके स्वरूपकी भी पर्यप्ति विवेचना की ही 
थी. इस तरह हन होस्प्सकि द्वारा चर्चित विषययोके आधारपर ही 
भारतीय दर्शनम प्रयुक्त शब्दावली ओर मानकं के द्वारा उन विषयोकी 
विवेचना भ्रान्तिके बारेमे पश्चिमी चिन्तनके विकासकी रूपरेाको देखनेमे 
उपकारक होगी. 


अतः प्रत्यय, आइडिया या कन्सेप्ट, हमरे भीतर स्वतःसिद्ध 
होते है या देन्धियक अनुभवोके कारण प्रकट होते है? मनुष्यको 
अपने इन प्रत्य्यका प्रामाण्य अधिक मानना चाहिये अथवा दद्दरियजन्य 
परतयक्षंका प्रामाण्य अधिक स्वीकारना चाहिये ? दोनोमेसे कौन निर्रन्तज्ञान 
प्रदान करता है, क्योकि इसीके आधारपर अवशिष्टको भ्रान्ति या अपूर्णज्ञानके 
प्रदायक होनैके रूपमे स्वीकारना पडेगा. कौनसे प्रत्ययका किस दूसरे 
प्रत्यये अन्तर्भाव या किससे विरोध होता हे , इसे भलीभाति न 
समञ्नेपर भी प्रमाके बजाय भ्रान्ति उत्पनन हो सकती हे. प्रत्ययोमे 
कुछ रूप-रस-गन्ध-स्पर्श-शब्दादिसे सम्बन्धित प्रत्यय बास्येद्धियजन्य होते 
है तो कुछ सुख-दुःख-ई्ष्या-मान-मदादिसे सम्बन्धित प्रत्यय अन्तःकरणजन्य 
होते है. कुछ निरपेक्ष प्रत्यय प्रत्ययान्तरसे अघटित तो अन्य कुछ 
सपक्ष प्रत्यय प्रत्ययान्तरसे घटित होते है. प्रत्ययान्तरघटित प्रत्ययोमे 
सम्बन्धोके प्रत्यय, सम्बन्धिओके प्रत्यय होते है. अनुभवातीत विषयोके 
प्रत्यय, उदाहरणतया, पारमाण्विकी संस्चना, सुद्र नक्षत्र- तारागणोका संस्थान, 


परमेश्वर, पाप-पुण्य, स्वर्ग-नरक आदिके प्रत्यय हमरे भीतर अनेकविध 


बोधोके घटक होते है. कुक अनुभवविरुद्ध प्रत्यय “वन्ध्यापुत्र “शशशुंग' 
जैसे भी विकल्पवृत्तिजन्य बोधक रूपमे सोचे जा सकते हैँ, वर्तुल-चतुष्कोण 
जैसे स्वतोव्याहत अथवा राहोः शिरः' जैसे विकल्पवृत्तिगोचर प्रत्यय 
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भी सोचे जा सकते हैँ 

(“इन अनेकविध प्रत्ययोकी यथार्थता या अयथार्थता का निर्धारण 
कैसे करना ? प्रत्ययोकी यथार्थताके निधरिणार्थं विषयसे अविसंवाद, प्रत्ययो 
परस्पर अविसंवाद, प्रत्ययजन्यप्रवृत्ति ओर उससे मिलते फलका परस्पर 
अविसंवाद आदि निकष स्वीकारे गये है. इन निकषोको देखनेपर यह 
स्पष्ट हो जाता है कि यथार्थताके अन्यतम या सभी निकषोपर खरे 
न उतरनेवाले प्रत्ययोको प्रमाप्रत्यय माननेके बजाय भ्रात्तिप्रत्ययतया स्वीकारना 
आवश्यक होगा ही. 


("प्रत्ययोत्पत्तिके म्रोततया १.इन्दरियजन्य साक्षाद्‌ ज्ञान, २.तर्क, 
अर्थाद्‌ व्याप्य प्रत्ययके आधारपर व्यापक प्रत्ययका निगमनानुमानिक 
प्रत्यय, दो प्रत्यययोंके बीच व्याप्य-व्यापकभावका उपनयानुमानिक प्रत्यय, 
३.आप्तोपदेशजन्य प्रत्यय, ४.अन्तःस्फुरणाजन्य प्रत्यय ओर ५श्रद्धाजन्य 
प्रत्ययोके प्रभेद होते है. इन सभीके प्राकट्य ओर प्रामाण्य का विचार 
करना भी पश्चिमी ज्ञानमीमांसाका प्रमुख विचार्यविषय रहा है. अतः 
इस पहलुमे भी प्रमा ओर भ्रान्ति उभयविध ज्ञानोका वहां आवश्यकतया 
विवेचन हवा ही है. 


(')जानके स्वरूपके विचारमे निःसन्देह ज्ञान ओर ससन्देह ज्ञान, 
सोपपत्तिक सन्देहसंवलित ज्ञान ओर निरुपपत्तिक सन्देहरहित ज्ञान आदिके 
प्रभेदोंकी भी पर्याप्त मीमांसा पश्चिमी जगते हयी है. हम देख सकते 
है कि इस पृथक्करणका भी प्रमा ओर भ्रान्ति रूप ज्ञानके उभयविध 
प्रकारोसे गहरा सम्बन्ध रहता ही है. 


(5) तथ्यज्ञानमे विषयीभूत विषयता ओर प्रकारता के सम्बन्ध, उसके 
बोधक विधानमे प्रकट होते उदेश्यता ओर विधेयता के सम्बन्ध; अथवा, 
अनुमितिमे पक्षता ओर साध्यता के सम्बन्धके भी दो प्रभेद सम्भव 
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है : विषश्लेषणात्मक ओौर संश्लेषणात्मक. विश्लेषणात्मक यथा ˆ*४ = २+२'' 
अथवा ` भाई या तो अग्रज होता है या अनुज एसे बोधोमे विषय, 
उदेश्य या पक्ष का जो स्वरूप होता है उसके साकल्येन बोधे 
ही प्रकार, विधेय या साध्य का भी बोध नियततया हो ही जाता 
है. अतः एेसा बोध विषश्लेषणात्मक माना जाता है. इसी तरह संश्लेषणात्मक 
(“हिमका वर्णं श्वेत होता है या “कुछ अश्व कृष्णवर्णीं होते है' 
जैसे बोधोमे विषय, उदेश्य या पक्ष के बोधे प्रकार, विधेय या 
साध्य का बोध नियततया नही हो पाता अतः एेसे बोधको संश्लेषणात्मक 
बोध माना जाता है. सष्लेषणात्पक वोधे विषयता -प्रकारता उदेथ्यता-विधेयता 
अथवा पक्षता-साघ्यता के यथार्थं होनेकी पुनः तीन सम्भावनाए प्रतिपादित 
हयी है : तर्कटृष्ट्या सम्भव या असम्भव, साक्षाद्‌ अनुभूतिकी दृष्ट्या 
सम्भव या असम्भवः; अथवा व्यवहारदृष्ट्या सम्भव या असम्भव. इनका 
यथोचित विवेक करने या न करनेपर, बोधके प्रमा या भ्रान्ति रूपमे 
प्रकट होनेकी सम्भावना पूर्णतया निर्भर रहती है. 


=,अनुभूतिपूर्वभाविधारणा या अनुभवातीतधारणा ओर इसी तरह 
अनुभवोत्तरधारणा (व< ^ एज शात ^\ एज्डालाता) धारणाओंके 
इस एेसे प्रभेदके भलीभाति विवेक रखने या न रखने के कारण 
हमारा बोध भी प्रमा या भ्रान्ति के रूपमे अनियततया प्रकट हो 
सकता है. अनुभवपूर्वभाविधारणाओमे प्रकट होता सत्य नियततया सत्य 
होता है, जबकि अनुभवोत्तरधारणाओंमे प्रकट होता सत्य नियत सत्य 
नहीं माना गया है. इन्हं पूर्वनिरूपित विश्लेषणात्मक ओर संश्लेषणात्मक 
प्रत्ययोसे द्विगुणित करनेपर चार प्रकार प्रकट होते हैँ : १.अनुभवपूर्वभावि- 
विश्लेषणात्मक धारणा २.अनुभवपूर्वभावि-संश्लेषणात्मक धारणा ३.अनुभवोत्तर- 
विश्लेषणात्मक धारणा ओौर ४.अनुभवोत्तर-संश्लेषणात्मक धारणा. इनमें 
केसी धारणा सम्भव ओौर कैसी सम्भव नहीं इसका विवेचन भलीभाति 
होने यान होने पर भी किसी बोधका प्रमा या भ्रान्ति होना निर्भर 
ठोता हे. 
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(“तर्कशास्त्रे आधारभूत नियम तीन तरहके पश्चिमी चिन्तनमें 
स्वीकारे गये है : १.अभेदनियम उदाहरणतया “घटो घटः'', २.अन्याघातनियम 
उदाहरणतया ` ` घटरूपता ओर अघररूपता का एकत्र धर्मीमि सम्भव 
न होना, ३.मध्यभावासम्भवतानियम उदाहरणतया "प्रत्येक वस्तु या तो 
घररूप होती है या अघररूप''. इन पूर्वकल्पित तीन नियमोके आधारपर 
परवर्ती चिन्तनमे सात नियम घड लिये गये : 1.3५ ग तल€ाप८८९ 
निर्व्याप्तिकतानियम, उदा., ` घटः श्वेतः ' › २.५५ ग &६वप्ा*०€ाा८९ 
समव्याप्तिकतानियम, उदा.) ` अभिधेयः प्रमेयः ' , २३.1.2५* 9 ऽप) 17 - 
11011 प्रसाधकतानियम, उदा., ` "अश्वः परुः '' ) 2.1.५५ ° ऽप्0 01168110ा 
उपसाधकतानियम, उदा., ' 'पशुः अश्वः , ५.1.५४ ग ग ऽप्एत्मााथ४ 
उपव्याघात/परस्पराभावव्यापकताका नियम, उदा., `` कश्चन पशुः 
अश्वः ` - ` कश्चन पशुः न अश्वः, ह्ण ग (गाभा 
परस्पराभावव्याप्यतानियम, उदा., ` ` 'इह घटोस्तिः' - "इह घटो नास्ति" ` ` /* “यत्र 
धूमः तत्र वचिः - यत्र धूमः तत्र वह्न्यभावः ' `, ७.1.ब५ ग (जाश्वालीमा 
परस्पराभावरूपतानियम, उदा, , शी 
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दि === क प. 


(जनियम, वाद्‌ ओर विवरण के विचारके अन्तर्गत यह कहा 
जाता है कि अनुभूतिजन्य ज्ञानके नियम सिद्धार्थबोधक वचनोमे प्रयुक्त 
होते है नकि साध्यार्थबोधक वचनोमे. क्योकि ये बाह्य जगतूके नियत 
व्यवहारके निरीक्षणपर अवलम्बित होनेवाले ` 'एतत्सत्वे तत्सत्वम्‌'' रूप 
व्याप्तिघटित नियम होते है. नियम ओर वाद के बीच यही अन्तर 
होता है कि नियम असकृत्‌ निरीक्षणोद्रारा अधिगत होते है तथा 
वाद्‌ निरीक्षित तथ्यके व्याख्यानार्थं सोचे ग्ये नियम होते है, एेसे 
कि जिनका निरीक्षित होना आवश्यक नहीं होता. वादका प्रामाण्य 
इस बातपर अवलम्बित होता है कि वह कितने दष्टदृष्ट॒तथ्योके 
सुसंगत विवरणप्रदानार्थ हमे सक्षम बनाता है. 


“दो वस्तु या प्रत्ययो के बीच व्याप्तिनियमको निर्धारित कसनेमे 
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समस्या यही खडी होती है कि एक या एकाधिक उदाहरणोमे साहचर्यके 
दर्शनके आधारपर व्याप्तिनियम कैसे समञ्मे आता है ओर उसका 
प्रामाण्य कैसे विर्धारित करना ? 


(किसी भी नियम, वाद अथवा विवरण का प्रामाण्य उसके 
उपलब्ध यावद्‌ उदाहरणोमे उन नियम, वाद्‌ या विवरण कै उपपन्न 
या सगत होनेपर सिद्ध होता है. 


ज्ञानमीमासाका यह स्वरूप यूनानी चिन्तनसे आधुनिक चिन्तन 
तकके सुदीर्घं कालमे उत्तरोत्तर विकसित हुवा है, सहसा नही. फिरभी 
इन ज्ञानमीमासाके सामान्य विषयोके स्वरूपसे थोडा-बहोत परिचित ह्वे 
बिना भ्रान्तिके बारेमे विविध नियमों, वादों ओर विवरणं से भलीभाति 
परिचित हुवा नहीं जा सकता. अतः इसके विहंगावलोकनके बाद्‌ 
सुखेन यूरोपीय दरशनेतिहासमे भ्रान्तिकी विविध व्याख्याओंके विकासका 
वाल्लभ वेदान्ताभिमत व्याख्याके साथ तुलनात्मक विमर्शार्थिं अग्रसर हुवा 
जा सकता है. 


(४) प्राचीन यूनानी चिन्तन : 

१.थल्स॒ आदि चिन्तकत्रयी : यूनानी दार्शनिक चिन्तनका पिता 
थेल्स (ई.पू. ६२४-५५४)को माना जाता है. थेल्ससे प्रारम्भ कर प्लातो 
तकके प्रायः सभी दार्शनिकोके चिन्तनकी तरह आगे होनेवाले चिन्तकोके 
भी मतोंका निरूपण प्रमुखतया एस्‌.ई फ़स्ट द्वारा लिखित द बेजिक्‌ 
टीचिग्स्‌ ओफ्‌ द ग्रेट्‌ फिलोसोफर्स्‌ ग्रन्थके आधारपर यहां प्रस्तुत 
कयि जा रहे है. वैसे आवश्यकताके अनुसार अन्य ग्रन्थोको भी 
आधार बनाना तो पड़ेगा. अस्तु. यह यूनानके माईलेती सम्प्रदायके 
चिन्तकोमे आद्य दार्शनिक होनेके रूपमे विख्यात है. थेल्स प्रत्येक 
पदार्थकी उत्पत्ति जलसे मानता था.“ 
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वैसे इस बातका अब कोई उल्लेख तो उपलब्ध नहीं होता 
परन्तु अपने दार्शनिक प्रतिपादनमे सर्वोपादानतया जलको स्वीकारनेके 
कारण तथा वैसे जलत्वके सर्वत्र अनुभूत न होनेकी उपपत्ति थेल्सको 
या तो रामानुज-वाल्लभाभिमत अख्याति या माध्वाभिमत असदन्यथाष्याति 
अथवा वाल्लभाभिमत अन्य्याति जैसे किसी एक वादके आधारपर 
ही देनी पडती होगी. यहा अवधेय हो जाता है कि सर्वकारणतया 
जलतत्त्वके एकत्वका अख्यान ओर जलेतर अनेकानेक तत््वोमे जअजलरूपताका 
्यान या तो उसे अन्यथाछ्यान मानना पडता होगा अथवा स्वय 
जलमे प्रकट विविध रूपोके पारमार्थिक होनेके आशयवश उसे वाल्लभ 
वेदान्तकी ही तरह एक जलरूप कारणम प्रकट अन्यके छ्यानरूप अन्यद्यातिकी 
उपपत्ति ही देनी पड़ती होगी. प्रत्यक्षगोचरीभूत अनेक जलकार्यभूत रूपोमे 
एकमात्र स्वोपादानभूत जलके तादात्म्य या अद्रैत के अख्यानवश सर्वकार्यानुगत 
दरैतके प्रतिभासको तन आत्प्याति असत्ख्याति या सदसदनिर्वचनीयख्याति 
के रूपमे निहारनेके वैचारिकं मोड तक यूनानी चिन्तनयात्रा पहूच ही 
नहीं पायी थी. 


थेल्सके बाद इसी सम्प्रदायमे दूसरा दार्शनिक एनेक्सिमेदर (ई.प्‌.६१२- 
५४५) हुवा. उसके चिन्तने तो वाल्लभ वेदान्तको अभिमत कड 
प्रमुख बाते अतीव स्फुट रूपमे उभर कर सामने आती है. यथा 
सभी वस्तुजंका किसी एक मूल ततत्वमेसे प्रादुरभाव होना ओर उस 
तत्तका स्वरूप एसा होना चाहिये कि जो जलकी तरह अनुभूयमान 
पारस्परिक वस्तुपरिच्छेदसे ग्रस्त न हो. एनेक्सिमेद्र उस तत्त्वको अनन्त 
शाश्वत ओर अपरिच्छिन्न या सर्वव्यापी भी स्वीकारता था, वाल्लभ 
ब्रह्मके जैसा. वाल्लभ वेदान्तकी ही तरह हमारे अनुभूयमान ब्रह्माण्डके 
अलावा अन्यभी अनेकानेक अननुभूयमान ब्रह्माण्डोमे वह उसे व्याप्त 
मानता था. उस परम पदार्थसे ही अन्य सारे पदार्थोकी परिणति उसे 
मान्य थी. उसके अनुसार पृथ्वी जल वायु अथवा तेज आदिमेसे 
तेज यदि मूल पदार्थं होता तो तेजके कारण सब कुछ जल कर 
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रख बन जाना जाहिये था. वायु होता तो सब कुछ वायुसदृश 
ओर जल होता सव कुछ जलकी तरह पिघला हवा ओर पृथ्वी 
होती तो सब कुछ उसकी तरह ठोस होना चाहिये था. अतः मूल 
पदार्थको वह इन सभी विरुद्ध रूपोंसे अतीत परन्तु इन सभी रूपोंका 
पराकट्यकारी विरुद्धधर्माश्रय मानता था. एतावता यह सहज अनुमान 
लगाया जा सकता है कि भ्रान्तिकी व्याख्याय उसे भी या तो वाल्लभमताभिमत 
अख्याति या अन्यख्याति का ही सहारा लेना पड़ता होगा.“ 


एनेक्सिमेदरके बाद इस सम्प्रदायका अन्तिम दार्शनिक एनेक्सिमंनिज (इ.- 
पू.६२४-५४५) आया. उसने विशेष कुछ प्रतिपादन करनेके बजाय 
पुनः वायुस ही सब कुछ उत्पन होनेके वादपर भार दिया. वायुके 
विभिन अनुपा्तोमे होते घनीभावके आधारपर वह सारे पदाथेकि 
रूप-गुण-धर्माकि भेदोंकी व्या्या करना चाहता था. 


जहां तक भ्रान्तिकी क्या व्याख्या वह प्रस्तुत करता होगा एेसी 
जिज्ञासाका प्रश्न है तो इस बारेमे पूर्वोक्त दार्शनिकोसे उसकी व्याख्या 
भिनन होगी एेसा सोच पानेका कोई सुराग तो मिलता नहीं है. 


२.पाडथेगोरिक सम्प्रदाय : पूर्वोक्त चिन्तकत्रयी जैसे जगत्के मूल 
तत््वके अन्वेषणये प्रवृत्त हुयी वैसे ही पाडइथेगोरस (ई .पू.५७०-४९५) 
ओर उसके अनुगामी जागतिक पदाथेकि वैविध्य ओर उनके बीच 
परस्पर सम्बन्धोके अन्वेषणमे अधिक रुचि रखनेवाले चिन्तक हुवे 
इस विषयमे उन्हे यह विचार कोधा कि जैसे किसी वीणामे उसके 
तारकी लबाई ओर कसाव के भेदके कारण एक ही तार अनेक 
स्वर्रुति प्रकट करता है, एेसे जगत्की समग्र विविधता किसी एक 
ही तत््वकी विभिन्न संख्याओंमे संयोजनाके वश प्रकट होती होनी 
चाहिये. अतः इन्होने संख्याको ही जगतके मूलतत््वतया मान्य किया. 
सृष्टम ` अनुभूयमान निखिल परिवर्तनमे संख्याओंकी विभिन्नता ही कारण 
है.“ 
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यों परिवर्तनकी दिशामे चिन्तनके अग्रसर होनेपर हेरक्लाइतेस्‌ (ई.प्‌.५००- 
४.७५)को लगा कि प्रतिक्षण परिवर्तित होनेवाली अमिज्वाला इसका 
प्रमाण है कि जगत्‌का मूल उपादान कारण तत्व अमि या तैजस 
पदार्थ है. अतः परिवर्तनशीलता तो तथ्य है ओर अतएव जगते 
स्थिरताकी प्रतीति भ्रान्ति है. हेस्क्लाइतेस्‌ इन्द्रियजन्य ज्ञानके बजाय 
तर्कको अधिक संदेहरहित ज्ञानका हेतु मानता था“ अतः स्पष्ट होता 
है कि यहा आ कर इद्धियग्रास्य परिवर्तनको प्रत्यक्ष प्रमाके विषयतया, 
स्थिरताके प्रतिभासको भ्रान्तिके विषयतया ओर जगत्के मूलमे किसी 
अपरिवर्तनशील पदार्थका प्रत्यय एक भ्रमपूर्णं परोक्ष प्रत्ययतया स्वीकार 
लिया गया होगा ही. हेरक्लाइतेस॒की प्रसिद्ध उक्ति “कोई भी व्यक्ति 
एक ही नदीम दो बार पैर नहीं डाल सकता, क्योकि एक बार 
डाल कर निकालनेके बाद दूसरी बार पुनः पैर डालते समय तक 
वही जलराशि वहां स्थिर नहीं रहती प्रवाहनैरन्तर्यवशात्‌'' अतः 
अपग्विर्तनशीलता या स्थिरता को अब भ्रान्तियुक्त प्रतिभास या अध्यवसाय 
अधवा दोनों ही माना जाने लगा था. 


यूनानी चिन्तनयात्राके यहां इस मोडपर पहुंचनेपर, सर्वाशमे 
न्यायप्रक्रियाभिमत न सही फिस्भी, कुक न कुछ माध्वाभिमत 
अन्यथाख्यातिवादको या असत्ख्यातिवादको अवकाश मिलता सोचा ही 
जा सकता है. 


३.एलियाड सम्प्रदायकी चिन्तकत्रयी : इस सम्प्रदायके दार्शनिकोमे 
जेनेफिनस्‌ (ई.पू ५७०-४७५)के अनुसार जगत्‌ किसी ठोस अपरिणामी एवं 
अविचल द्रव्यसे निर्मित हुवा है. इसके अशो तो परिवर्तन सम्भव 
हो सकता है परन्तु अंशीमे वह सम्भव नही. इस अपरिणामी कूटस्थ 
द्रव्यको शांकर वेदान्ताभिमत निर्विशेषके समान मार लेनेकी धाधल 
नहीं करनी चाहिये. क्योकि न केवल परमेश्वरके पुरुषोत्तमाकृति होनेके 
बारेमे प्रसिद्ध उपहास कि “बैल, घोडे या सिंह आदि यदि मानवसदृश 
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मूर्तिनिर्माणक्षम हाथोवाले होते तो उनके द्वारा निर्मित परमेशुवरमूर्तिं वृषभोत्तम 
अश्वोत्तम या सिहोत्तम जेसी ही होती! प्रत्युत समग्र पौराणिक एव 
आध्यात्मिक प्रत्ययोको जेनेफिनस्‌ कल्पनाविलास ही मानते थे. 


पार्मेनाइदिस्‌ (ई.पृ.५१५-४८४५)का विचार एेसा था कि कोई यदि 
परिवर्तनको तथ्यतया मान्य करता है तो उसे असत॒से सत॒की उत्पत्ति 
भी स्वीकारनी पड़गी. अतः नेत्रोसे अनुभूयमान परिवर्तन मिथ्या प्रतिभासके 
अलावा कुछ नहीं होते.“ 


जेनो (ई.पू.४५०)ने एतदर्थ एसी युक्तियां ओर अधिक भी दी 
कि गतिप्त्यक्ष ही युक्तिवाधित सिद्ध हो जाये, यथा प्रत्येक वस्तु 
उतने ही देशे अवस्थित होती है कि जितनी वह स्वयं हो. किसी 
वस्तुके गतिशील होनेका अर्थं होता है स्वाधिकरणाधिकदेशवर्तिता जो 
युक्तिसगत नही. अतः गतिप्रतिभास एक भ्रान्ति ही है.२२ 


स्पष्ट ह कि वाल्लभ वेदान्तको अभिमत मूल उपादान कारणके 
सुवर्णकुण्डलन्यायेन अविकृत परिणामी होनेकी धारणाके साथ जेनेफिनस्‌ 
कितना सहमत होगा कह पाना मुश्किल है. फिरभी अंशीको सर्वाशमे 
अपरिणामी माननेके साथ-साथ अंशो परिणामशीलताको सम्भव मानना 
किसी तरहके विरुद्धधर्माश्रयताकी स्वीकृतिकी गवाही तो देता ही है. 
अतः परिवर्तनके प्रतिभासको अन्यछ्यातिरूप भ्रान्ति माननेके बजाय अंशीकी 
अपरिवर्तनशीलताकी अद्याति मानना उसके मतम अधिक सम्भव उपपत्ति 
लगती है. रही बात आधिदैविक प्रत्यय यथा पुरूषोत्तमाकार-परमेश्वरके 
उपहासकी तो वाल्लभ वेदान्तको इसमे विचलित होने जैसा कुछ 
भी नहीं लग सक्ता है. क्योकि मीन-कच्छप-वाराह आदि अनेक 
अवतारोमे भगवानूकी पुरुषेतराकारता भी वाल्लभ वबेदान्तको स्वीकार्य 
है ही. इतना ही नहीं प्रत्युत “यद्यद्धिया त उरुगाय विभावयन्ति 
तत्तद्‌ वपुः प्रणयसे सदनुग्रहाय" ' °" वचनके आधारपर मानवीय भक्तिभावोके 
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अनुरूप वास्तविक स्वरूपधारण कर पानेकी परमेश्वरी सामर््यके सिद्धान्तके 
आधारपर भी परमेश्वरके आधिदैविकाकारके प्रत्ययोको मिथ्या मोहकल्पित 
या मायाकल्पित ही मानना वाल्लभ वेदान्तको आवश्यक नही लगता. 
सृष्टिमे प्रकट सिके सारे आधिभौतिक नाम-रूप-कर्म सच्चिदानन्द ब्रह्मके 
द्रारा जब विधृत हैँ तो आधिदैविक नाम-रूप-कर्मोकि विधारणमे उसे 
अधिक कौन सा भार पड़ सकता है? अतः इस तरहके प्रत्ययोको 
अन्यख्यातिरूप नहीं माना जा सकता. पार्मेनाइदिस्‌को जो असत्‌से सत्की 
उत्पत्ति अनुपपनन लगती थी वह तो वाल्लभ वेदान्तको भी अभीष्ट 
है. प्रत्येक परिवर्तन, परन्तु, असत्कार्यवाद या असत्कारणवाद्‌ के बिना 
स्वीकार्य नहीं हो पाता एेसा वाल्लभ वेदान्तको मान्य नही, अविकृतपरिणामवाद 
ओर आविभवि-तिरोभाववाद्‌ की प्रक्रियाके अगीकारवश. अतः परिवर्तनके 
प्रत्ययके मिथ्या प्रतिभास होनेकी धारणा वाल्लभ वेदान्तको स्वीकार्यं 
नहीं. जहां तक गतिप्रतिभासको युक्तिविरुद्ध होनेके कारण मिथ्या माननेकी 
बात है, वहां वाल्लभ वेदान्त यह कहना चाहेणा कि स्वय यह 
युक्ति ही प्रत्यक्षविरुद्ध ॒होनेसे बाधित है. अतः तज्जन्य स्थेर्यप्रत्यय 
भी एक परोक्ष भ्रमपूर्ण प्रत्यय है. एतावता गतिप्रतिभासको अन्य्यातिके 
उदाहरणतया माना नहीं जा सकता. देश-काल-वस्तुदृष्टया अपरिच्छिनन 
अंशीमे स्वभावसिद्ध आविरभाव-तिरोभावशक्तिद्रारा निज अशोमे त्रिविध 
द्विविध या अन्यतम प्रकारका परिच्छेद प्रकट हो सकता है. 


४.परमाणुवादी चिन्तकचतुष्टयी : यूरोपीय चिन्तनमे परमाणुवादके 
प्रवर्तक एम्पिदक्लिज्‌ (ई.प्‌.४९५-४३५) , एनेक्साइगरस्‌ (ई.पू्‌.५००-४२८) , 
लिजुकीपस्‌ (ई.पू.४५०-४२०) ओर दिमोक्रितेस्‌ (ई.प्‌.४६०-३७१) बहोत 
उल्लेखनीय नाम है, 


पूर्ववर्णित एलियाइ चिन्तकोके मतमे मौलिक तत्व अपरिवर्तनशील 
था. इसके विपरीत हेरक्लाइतेस्‌के मतमे नित्य परिवर्तनशीलता मान्य 
थी. इन दोनों परस्पर विरुद्ध धारणाओंको समन्वित करनेको सृष्टरूपोके 
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परिवर्तनशील होनेकी धारणाके आधारपर एम्पिदक्लिज्‌ने सर्वप्रथम पृथ्वी 
जल तेज ओौर वायु के अपरिवर्तनशील परमाणुओंसे परिवर्तनरील संघातकी 
उत्पत्तिकी मान्यता प्रस्तुत की. यों समग्र जगत॒की विविधताके प्राकट्‌ूयका 
हेतु खोजना चाहा. उसके अनुसार वस्तुकी विपरिणति स्वसंघातघटक 
परमाणुजोके विभाजनवश होती है ओर नयी वस्तुकी उत्पत्ति उन्हीं 
परमाणुजके नये सिरेसे सघातघरनद्राया होती है. इस संयोग-विभागके 
हेतुतया वह परमाणुंमिं राग-द्रेषात्मिका शक्तियां स्वीकारता था. 
जलपरमाणुओके चक्षुसयोगवश जलप्रत्यक्ष होता है. इसी तरह विश्वप्रत्यक्ष 
भी विश्वघटक परमाणुओंके साथ इद्धियसयोगवशण सम्भव हो पाता 


है २४ 


एनक्साड़गरस्‌ , पस्तु , भूतचतुष्टयीके व्गमिं ही परमाणुओके प्रकारोको 
सीमित माननेके बजाय असंख्य द्रव्योके असंख्य प्रकारके परमाणुओंको 
स्वीकारनेकी वात करता है. इनके परस्पर संयुक्त ओर विभक्त होनके 
हेतुतया भी स्वयं उने रही राग-द्वेषात्िका शक्तिओंके बजाय ब्रह्माण्डका 
स्वयका परिभ्रमणशील होना कारणतया स्वीकारता था. 


इससे भी अगे बढ़ कर परिभ्रमणशील समष्िब्रह्माण्डकी गतिसे 
व्यष्टि पदा्थकि गतिशील होनेकी कल्पना करनेके बजाय स्वयंकी स्वाभाविकी 
आन्तरिक गतिसे परमाणुजंको गतिशील मान कर लिजुकीपस्‌ ओर 
दिमोक्रितेस्‌ ने यान्रिक परमाणुवाद ओर आरम्भवाद के भवनको उस 
समय ही पूर्णता प्रदान कर देनेका उपक्रम किया था. पाइ्थेगरसके 
सख्याके मूलत्व होनेकी धारणाके साथ भी संगति बैठते हवे इन्होने 
परमाणुजकी संख्याक प्रभेदवश इनके कार्यभूत संघातोके रूपभेदको भी 
यथार्थतया मान्य किया था..ˆ साथ ही साथ दिरमोक्रितस्‌ इन्दियजन्य 
ज्ञानको अस्पष्ट ओर तर्कजन्य ज्ञानका प्रामाण्य अधिक स्वीकारता था २ 


इन्हं बहुधा यूरोपके नैयायिक -वैशेषिक माना जाता है परन्तु 
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इनके परमाणु सयुक्त ॒होनेके लिये निमित्त कारण या कर्ता की अपेक्षा 
नही रखते. अतएव स्वनिष्ठ स्वाभाविक गतिशीलताके कारण संयुक्त 
ओर वियुक्त होते इनके परमाणु श्रमणपरम्परागत जैनोके पुद्गल या 
आधुनिक विज्ञानके परमाणुओं के अधिक करीब हँ बजाय कि ब्राह्मणपरम्परामें 
अभ्युपगत परमाणुजोके. फिरभी असत्छ्याति आत्मख्याति सदसदनिर्वचनीय- 
ख्यातिके बजाय इन यूरोपीय परमाणुवादिओंको विपरीतख्याति या माध्वाभिमत 
अन्यथाख्याति अधिक अनुकूल लगती होगी, एसा सोचनेमे कोई आपत्ति 
नहीं. वैसे प्रत्येक भ्राततिके उदाहरणमे, एक तो, अधिष्ठानके वास्तविक 
स्वरूपका अज्ञान या अप्रतिभास; ओौर दूसरे, अधिष्ठान या आरोप्यमाण 
विषयमेसे किसी एकका अन्यथाप्रतिभास या अन्यथाध्यवसाय हेतु बनते 
है. वाल्लभ वेदान्तको भी इतना तो मान्य ही होनेसे, साथ ही 
साथ अन्यथात्वके अन्यत्वसापेक्ष होनेके कारण भी, यदि कोई आरम्भवादी 
( अर्थाद्‌ असत्कार्यवादी-असत्कारणवादी ) अ्यातिवादपूर्वक अन्यख्यातिवादके 
रूपमे भ्रमज्नानको स्वीकारना चाहता हो तो कोई बडा विरोधाभास 
खडा नहीं हो जाता. न्यायाभिमत अन्यथाख्यातिके भी प्रकारमे, 
असत्ख्यातिवादकी स्वीकृतिसे केवल बचनेके लिये अधिष्ठानके सदृश 
आसरोप्यके स्मरणवशात्‌ स्वयं अधिष्ठानका अन्यथाज्ञान माननेके बजाय, 
अन्यदेशावस्थित आरोप्यका, स्परणरूपा ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्तिद्रारा, 
इद्दियसंयोग मान्य कर एतदेशावस्थिततया अन्यथाभान मान लिया गया. 
यह अतीव क्लिष्टकल्पना नैयायिकोको करनी पड़ी है. क्योकि अन्यथा 
अधिष्ठानका स्वसदृश आरोप्यविषयत्ेन अन्यथाप्रतिभास सुखेन ज्ञानलक्षणा 
प्रत्यासत्तिद्रारा भी उपपनन हो ही सकता था. ` तदभाववति तत्प्रकारकं 
ज्ञानं भ्रमः २७ परिभाषाके अनुसार भ्रम “'रजतत्वाभावति रजतत्वप्रकारक ` 
ज्ञान है अथवा ““पुरोवर्तित्वाभाववति प्ते पुरोवर्तित्वप्रकारक ज्ञान 
है, यह स्पष्ट नहीं हो पाता है. अतः आवश्यक नही लगता कि 
इतनी ही क्लिष्टकल्पना यूनानिओंको भी करनी ही पड़ी हो ! 


५.सोक्रेतिज्‌ प्लातो ओर अरिस्तोतल्‌ : दार्शनिक चिन्तन ओर 
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चर्चा मे द्रव्योपार्जनार्थं किसी भी मतकी श्रद्धाहीन बौद्धिक वक्रालत 
करनेवाले सोफिस्योके वैतण्डिक कोलाहलसे जते यूनानमे दार्शनिक चिन्तनके 
प्रति श्रद्धा जगानेवाला कोई महामानव यदि जनमा तो उसे भारतीय 
केनोपनिषद्के ““यस्यामतं तस्य मत, मतं यस्य न वेद स, अविज्ञातं 
विजानता, विज्ञातम्‌ अविजानता, प्रतिवोधविदितं मतम्‌ अमृतत्व हि विन्दते, 
आत्मना विन्दते वीर्यं, विद्यया विन्दते अमृतम्‌" ˆ मन्त्रके भाष्यके 
जैसा जीवन जीनेवाले सोक्रेतिस्‌ (ई.पू.४६९-३९९)के रूपमे पहचाना जा 
सकता है! 


इसी तरह श्रीमद्भागवतोपदिष्ट आदर्श कि मृत्युको एक दीर्घकालीन 
निद्राकी तरह सहज भी स्वीकारा जा सकता है, इसका भी सोक्रेतिस्‌ 
एक प्रमुख अन्यतम उदाहरण है. वह उपदेश या उत्तर नहीं देता 
था परन्तु जिज्ञासा ओर पर्यनुयोग एेसे कर देता था कि शनैःशनैः 
उसके मने रही बात दूसरा कब बोलने लग जाता, यह स्वयं 
बोलनैवालेको भी पता ही नहीं चलने देता था. इन्ल्यु.टी.स्टेस्‌ अपने 
यूनानी दर्शनका आलोचनात्पक इतिहास' नामक ग्रन्थे सोक्रेतिजके 
वमे एक मननीय विधान करते हैँ “वह अपने अज्ञानशस्त्रका ( जिज्ञासा 
ओर पर्यनुयोगो द्वारा ) पण्डितम्मन्योके मिथ्याज्ञानके विरुद्ध उल्लेखनीय 
प्रयोग करना भलीभाति जानता था." वस्तुतः सोक्रेतिजूको उपदेश 
देनेकी आवश्यकता ही नहीं पडती थी. वह अपने प्रश्नौ ओर पर्यनुयोगो 
दरार ही तथाकथित पण्डितोमे भरी हयी बद्धमूल खोखली भ्रान्तिओंको 
क्षतविक्षत कर देनेकी असाधारण क्षमता रखता था. फलरूपेण अन्तर्मे 
निर्मूल आरोप लगा कर मृत्युदण्डतया उसे विषपान कराया गया. मृत्युकी 
घडयोमे भी उसने न तो अपनी जिज्ञासुता खोयी ओौर न शम-दमोपेत 
मानसिक स्वस्थता. अर्थात्‌ जीवनकी तरह मरणके अवसरपर भी उसने 
एग -द्वेषोके क्षुद्र आवेगोको कभी अपने मनके ऊपर प्रबल नहीं होने 
दिया. वह श्रीमदभागवतोपदिष्ट “स्वस्थः शेते मृत्युः अस्माद्‌ अपेति" 
आदश्के अनुरूप विषपान करके पूर्ण मानसिक स्वस्थताके साथ शान्तिपूर्वक 


४९८ 





सो गया] यह सोच कर कि या तो मृत्यु शाश्वत कष्टरहित निद्रा 
है; अथवा, शरीरोत्तर जीवनके सम्भव होनेपर, जिज्ञासा-पर्यनुयोगोको 
अपराध न माननेवाले देवताओंका सालोक्य! उस समयके दर्शनव्याख्यानका 
व्यवसाय करनेवाले सोफिस्टोके चिन्तनके साथ सोक्रेतिज्‌के चिन्तनकी 
तुलना कसते हुवे स्टेस्‌ कहते ह कि ` 'सोफिस्टोने ज्ञानको उस सीमा 
तक ॒प्रत्यक्चनिर्भर बना दिया कि ज्ञानके वस्तुसम्बन्धी याथार्थ्यके सारे 
निकष ही ध्वस्त हो गये थे. यह तो सोक्रेतिज्‌ था कि जिसने 
पुनः ज्ञानको तर्कनिर्भर बना कर सत्यको अपेक्षिक सत्य होनेक बजाय 
वास्तविक सत्यके पदपर आरूढ करवाया . ` %* इन्रियानुभूति सभीकी 
अपनी निजी होती है, जिसमे दूसरे किसीको सहभागी बनाया नही 
जा सकता. अपने मनम प्रकट हुवे प्रत्ययको, किन्तु, पस्भिषाद्रार 
या उदेश्यविधेयभावात्मक वचनो द्वारा प्रकट कर उसमे दूसयेको भी 
सहभागी या सहचिन्तक बनाया जा सकता है. अतः ज्ञानका वह 
प्रकार जो सभीके बीच सामान्य न हो उसके आधारपर कुक भी 
निर्णय नहीं लिया जा सकता है. स्टेस्‌ कहते है कि सोफिस्टोकी 
धारणा थी कि कोई भी प्रमेय व्यक्तिकी केवल निजी प्रमासे गम्य 
ही प्रमेय होता हे. सोक्रेतिजने इसे सुधारना चाहा ओर कहा कि 
व्यक्तिकी निजी प्रमाद्वारा गम्य होनेकी बात तो सही है परन्तु साथ 
ही साथ यह भी नही भूलना चाहिये कि व्यक्तिके प्रमाता होनेके 
स्वरूपमे ही उसकी निजी प्रमाओके प्रमेयोको प्रमेयतया मान्य कसे 
चाहिये. किसी व्यक्तिका प्रमाता होना उसका एेसा स्वरूप है जो 
इतरप्रमाताओंसे साधारण होता है, इन्द्रियानुभव साधारण हो या न 
हो. एस्‌ ई पफरस्टके अनुसार प्रमात्मक ज्ञानकी उपलबन्धिके लिये 
सोक्रेतिज्‌ने किसी प्रत्ययके साथ अयथार्थतया जडे प्रत्ययोके निरसनद्रार 
पिथ्यामतिसे बच कर प्रमात्मिका मतिकी खोज कसी चाही. एतदर्थं 
सावधानीके साथ निरीक्षण ओर विमर्शं द्वारा सामान्याध्यवसायोको पाना 
चाहा जो विवादके विषय न बन पाते हो. अतः सभी वचनां ओर 
धारणाओं की सावधानीके साथ प्रश्नात्मिका परीक्षा वह करता था. 
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इस प्रक्रियाके अनुसरणद्रारा वह परिभाषाओंतक पहुंचनेका प्रयास करता 
था, जिन्हे वह तथ्यसम्बन्धी अग्रिम धारणाओं ओर वचनं के आधारतया 
स्वीकार करवा लेता था. इस तरह प्रत्ययोके विश्लेषणसे निगमनात्मिका 
अनुमिति ओर प्रत्ययोके परस्पर सश्लेषणद्रारा उपनयात्मिका अनुमिति 
का मार्ग भी सोक्रेतिज॒ने इगित कर दिया था, 


स्पष्ट है कि सोफिस्टोकी तरह ही वाल्लभ वेदान्तमे भी भगवानके 
भक्तानुग्रहार्थं परिगृहीत रूपोको तो भक्तोकी निजी भक्तिमयी भावना 
या संवेदना से ही केवल वेद्य माना है. बावजूद्‌ इसके जगत्के 
साधारण रूपाकी प्रमेयरूपताको दृषटसापेक्ष माननेके बजाय सर्वदृष्टसाधारण 
प्रमाणव्यवस्थाके अनुसार ही स्वीकारना उचित माना है. अन्यथा अन्यख्याति 
ओौर प्रमा के प्रभरदोका स्वीकार ही अप्रासंगिक बन जायेगा 


प्लातो (ई.पू्‌.४२७- ३४७) : इद्ियजन्य ज्ञानकी तुलना तर्कौपनीत 
(110प्८ाण्टु$ 00191160) या तर्कनिगपित (20८1५९५ 00181164} 
प्रत्ययका प्रामाण्य प्रबल माननेके सोक्रेतिसूके मतका अनुसरण करे 
हुवे प्लातोने इन तकश्रित प्रत्य्यको अनुभवयूर्वभावी अर्थात्‌ प्राक्तन 
जन्मोसे "लप्ंण2८' नामक विश्वविधाताद्रारा आत्ामे समारोपित माना, 
प्रत्येक व्यष्टि शारीरात्माकी तरह समष्टि विश्वात्माको भी विश्वविधाता 
दरार निर्मित माना गया है. यों मानवात्मा शुद्धतर्ककी आंशिक अभिव्यक्ति 
होनेपर भी शरीरान्तर्बद्ध होनेसे अशुद्ध बन जाती है. इसी तरह शारीरिक 
न्धनसे विनिर्मुक्त होनेपर वह पुनः गद्धरूपमे भी अवस्थित हो पाती 
है. अतएव आत्मनिषठ॒तर्कगोचर्‌ प्रत्ययोपर अवलम्बित होते बोधका 
ही प्रामाण्य उसने अधिक माना है. इन प्रत्ययो प्रत्येक विरोष प्रत्ययका 
अपनेसे सामान्यम अन्तर्भाव होता है. उसका पुनः उससे भी सामान्यतर 
प्रत्यये. उसका भी पुनः सामान्यतम प्रत्यये. सर्वान्तमे परमात्मा रूपी 
परत्ययमे सभी प्रत्ययोंका पर्यवसान या अन्तर्भाव हो जाता है. क्योकि 
परत्ययोमे वस्तुके मौलिक स्वरूपका अवभास होता है, जबकि इन्द्रियजन्य 
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अनुभूतिओमे आगन्तुक गुणधर्मोका. अतः, प्लातोके अनुसार, उत्पत्तिशील, 
विपरिणतिशील ओर नाशशील यह भौतिक बाह्य जगद्‌ अपरिवर्तनशील 
दोषरहित आन्तरिक प्रत्ययोंकी सदोष प्रतिकृति या प्रतिबिम्ब रूप होता 
है. प्रत्ययोके सौँचेमे भौतिक द्रव्य भलीभाति ढाले नहीं जा सकते, 
एतावता उनमे विकृति प्रकट हो जाती है परन्तु प्रत्यय तो स्वयं 
अविकृत ही रहते है. यह बाह्यार्थकी आत्यन्तिकं अस्वीकृतिकी धारणा 
नहीं थी परन्तु बाछ्यार्थकी प्रत्ययोपम अविकारिता एवं अविनाशिता 
से विपरीत ख्यातिकी धारणा यहा प्रस्तुत हुयी थी. 


नास्य भौतिकी सृष्टिको सदोष ओर आन्तरिक प्रत्ययोको निर्दोष 
माननेकी प्लातोकी विचारशैली ओर उसके विपरीत ज्ञानको बास्य याथार्यके 
निकषपर खरे उतरनेके उत्तरदायित्वसे विमुक्त रखनेकी सोफिस्योकी विचारशैली 
के तुलनात्मक विमशर्थि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका भी प्रस्तुत वचन 
अनुसन्धेय है : 


““रूपसृष्टिकी अपेक्षया नामसृष्टिे विलक्षण होती 
है : रूपसुष्टि सान्त होती है जबकि नामसूष्टि अनन्त. 
रूपसृष्टि स्थूल होती है जबकि नामसृष्टि सूक्ष्म. रूपसृष्टि 
विकृत होती है जबकि नामसुष्टि कूटस्थ अविकृत. रूपसुष्टि 
जड्रूपा होती है जबकि नामसृष्टि बोधरूपा. यहां यह 
शंका उठ सकती है कि रूपसृष्टिसे नामसुष्टि इतनी विपरीत 
यदि हो तो जगत्‌का विलय ही हो जाना चाहिये 
( सुन्दोपसुन्दन्यायेन ). एेसा परन्तु इस लिये नहीं होता हे 
क्योकि परमात्मा नानावादानुरोधी भी होता है. अतः सिद्धान्त, 
सिद्धान्ताभास ओर सिद्धान्तपाषण्ड रूप जो भी नाना वाद 
प्रकट होते हों तदनुरूप स्वरूप धारण करने ब्रह्म सक्षम 
होता है (ेसी 9911८10 ब्रह्म ओर तन्मूलक नामसृष्टि में 
स्वीकारी गयी है ). क्योकि भगवानूमे वाच्य भौर वाचक 
लननेकी अनेकविध शक्तियां रहती ही है. अतः जो जैसा 
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निरूपण करना चाहता है, भगवान्‌ उसके प्रति वैसे वाक्यार्थतया 
( जेनपरिभाषाके अनुसार कहना हो तो अर्धनयद्रष्टया वस्तुतः 
ब्राह्निकी रूपसृष्टिमे वैसा कुछ पदार्थ हो या न हो परन्तु 
श्रव्दनयद्षटया उस तरहकी निरूपणीयता वहां उपपन्न हो ही 
जाती है. अपवादतया वैसा साक्षात्कार भी उपपन्न हो ही 
जाता है) प्रकट हो जाते है. ° 


एतावता यह स्पष्ट हो जाता है कि सिद्धान्त ओर सिद्धान्ताभास 
के परस्पर वैपरीत्यका सोफिरस्टोके जैसा विलोपन कयि बिना महाप्रभु 
परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌के बारेमे सोफिस्टयोकी जैसी दुष्टसापेक्ष 
दुष्यानुभवप्रामाण्यकी एक विलक्षण धारणा प्रस्तुत करना चाहते हैँ. जबकि 
बाह्य जगत्‌के बारेमे काफी हद्‌ तक प्लातोसे भी सहमत होते है 
एतदर्थ ही सच्चिदानन्द ब्रह्मके सदंशभूत आधिभौतिक जड्रूप, चिदंशभूत 
आध्यात्मिक जीवरूप, एव आनन्दाशभूत आधिदैविक दिव्यरूपोरमेसे प्रथम 
प्रकारके जड्रूपोमे ब्रह्मताके अख्यातिगोचर हो जानेसे, देश-काल-वस्तुदृष्टया 
परिच्छिनन अर्थाद्‌ अन्यद्यातिगोचर होनेके कारण भी, उत्पत्ति-नाशका 
प्रतिभास सम्भव हो जाता है. द्वितीय प्रकारके अणुपरिमाण चिदरूपोंको 
देश ओौर वस्तु की दृष्टिसे परिच्छिनन होनेके कारण जड़सघातमें गमनागमनशील 
माननेपर भी कालम अपरिच्छिन ही माना गया है. तृतीय आधिदैविक 
रूपोको देश-काल-वस्तुत्रितयदृष्टया अपरिच्छिन्न माननेके कारण कहीं 
भी कभी भी जौर किसी भी रूपमे स्वकीय दिव्येच्छया अथवा जीवभावानुरूप 
स्वरूपप्रदर्शनेच्छया प्रकट या अप्रकट हो पानैकी सामर्थ्यवाला माना 
गया है.“ 


अरिस्तोतल्‌ (ई.पू. ३८४-३२२) : यूनानमें ज्ञान-विज्ञानकी अनेकविध 
शाखाओंको अपने विचारोसे व्यवस्थित करनेवाले इस महान्‌ चिन्तकने 
सोक्रेतिसूद्रारा अन्विष प्रत्यय, ओौर प्लातोद्रारा जिन्हे विकृत द्रव्योंका 
अविकारी निमित्त कारणतया मान्य किया गया था, उनका द्रव्यान्तर्यामितया 
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द्रव्यान्तःस्थापन किया. यों कार्य-कारणभावकी एक विलक्षण मीमासा 
प्रवर्तित की. इसके अनुसार कारण चार प्रकारके होते है : प्रारूपात्मक 
({011118] (21156) -उपादानात्पमक (}9€ा12] (2156) निपित्त (11016. 
11 (0136) ओर *अन्तिम प्रयोजन ({1719] (805९). इसमे देखा जा सकता 
है कि सोक्रतिस॒का प्रत्यय या प्लातोका आइडिया प्रारूपकारणतया 
जायमान द्रव्योके भीतर प्रतिष्ठापित किया गया है. अरिस्तोतलूके अनुसार 
प्रारूपकारण परमात्माके भीतर रहता है ओर वही बीजभावेन विकसित 
हो कर सृष्टिरूप धारण करता है. अरिस्तोतलूको भी, वाल्लभ वेदान्तकी 
तरह, परमात्माके अभिन्ननिमित्तोपादान कारण होनैकी धारणा मान्य थी. 
वह॒ भी “तद्‌ आत्मानं स्वयम्‌ अकुरुत'' -* जैसी धारणा रखता 
था. न केवल इतना ही अपितु उसके अनुसार परमात्मा अविचल 
कूटस्थ सृष्ट समस्त ॒रूपोका संचालक है ओर अतएव प्रत्येक वस्तु 
उसी दिशा्मे अग्रसर होती हयी, प्रलयकालमे आन्तरिक प्रारूप ओर 
बाह्य द्रव्य होनेके प्रकट भेदसे उत्तीर्ण हो कर, अन्तमे शुद्ध प्रारूपात्मना 
परमात्मामे अवस्थित हो जायेगी. अतः वह परमात्माको ही चतुविध 
कारणतया स्वीकारता है. अरिस्तोतल्‌े अपने महागुरु ओर गुरु को 
अभिमत प्रत्यय या आईडिया से उपनयात्मक एवं निगमनात्मक अनुमितिओंके, 
कैसे प्रकार प्रामाणिक प्रत्ययरूपं होते है ओर केसे प्रत्ययाभासरूप 
होते है, इस नारणे सुविशद विवेचना प्रस्तुत की. तर्कशास्त्र ओर 
ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी अपने समृद्ध एवं सुविशद चिन्तनको अरिस्तोतलने 
` 1181116 {?05{ला10ाध` ओर € ^+7118'नामक ग्रन्थोमे निबद्ध किया 
है. इससे पूर्वं इस ॒तरहका कोई ग्रन्थ वहां या अन्यत्र पूर्वचिन्तकोने 
लिखा था या नहीं मुद्ध ज्ञात नही. किसी भी सूरतमं अरिस्तोतलूके 
जैसी ज्ञानविभूतिका धरातलपर जनमना विश्वकी कुछ विरल घटनाओंमेसे 
एक है, इसमे कोई सन्देह नही. सर्वप्रथम उसने अनेलाइतिका पोस्तेटिजोरा मे 
तर्कशास्त्रीय नियमोंकी विवेचना करते हुवे उदेश्य-विधेयभावघटित 
प्रतिज्ञावचनोके घटक उदेश्य ओर विधेय मेसे कौनसा व्यापक होता 
है तथा कौनसा व्याप्य, क्योकि, उदाहरणतया, धूम जैसे वल्ि्याप्य 
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होता है रसे ही धूमका प्रत्यय भी वल्के प्रत्ययका व्याप्य होता 
है. वच्िका प्रत्यय, किन्तु, धूमके प्रत्ययका व्याप्य नहीं होता. अतः 
इस तरह प्रतिज्ञावचनोपात्त साध्यप्रत्यय ओर हेतुप्रत्यय के बीच परस्पर 
व्यापक तथा व्याप्य होनेके तार्किक सम्बन्धोकी विवेचना की. इस 
सन्दर्भमे स्वयं ॒प्रतिज्ञावचनोके विधायक-निषेधक तथा सामान्यनिरूपक- 
विशेषनिरूपक रूपोंको परस्पर द्विगुणित करनेपर -सामान्यविधायक 
'सामान्यनिषेधक विशेषविधायक तथा विरोषनिषेधक, यों चार मूल 
प्रभेद उसने स्वीकारे. इसके बाद इनका व्याप्तिविचनतया, उपनयतया 
अथवा निगमनतया त्रिविध प्रयोग सम्भव मान कर युक्ति या परा्थानुमिति 
के उन्नीस अवान्तर प्रभेद समद्याये है. इन्हे युक्तिके आदर्शं निकष 
बनानेसे प्रत्ययोकी विश्लेषणात्मक या संश्लेषणात्पक विवेचनामे होती 
तुटिओंपर काबू पाया जा सकेगा, एेसी उसकी धारणा थी. इस सन्दर्भमे 
परा्थानुमितिकी विवेचना्मे तो वाल्लभ वेदान्तका कोई अपना मौलिक 
विवेचन उपलन्ध नहीं होता सिवाय इसके कि प्रस्थानरत्नाकरकारद्रार 
मान्य रखा गया व्याप्ति उपनय ओर निगमन रूपी त्र्यवयवोंका सिद्धान्त 
स्वय अरिस्तोतलद्रारा प्रस्तावित सीलोजिजमसे गहरी समानता रखता 
है. भारतीय हेत्वाभासोके स्वरूप ओर अरिस्तोतल्‌को अभिमत अनुमित्याभासोके 
स्वरूपोका सामान्यपार्थक्यभाव एक स्वतन्त्र आलेखनकी अपेक्षा रखता 
होनेसे यहां उसकी चर्चा अनुपयोगी ही होगी. 


द अनीया" मे अरिस्तोतल्‌ने ज्ञानमीमांसाके अन्तर्गत तीन खण्डोमेसे 
प्रथममे आत्माके बारेमे परकीय मतो, यथा, आत्मा शरीरान्तर्वर्ती विरोधाभासोको 
सुसंवादित करनेवाला पदार्थं है, आत्मा अस्वगतिवशात्‌ गतिमान्‌ होता 
पदार्थं है, आत्मा स्वयचालित संख्या है, अन्यपदार्थोका सघातरूप पदार्थ 
है, सर्वव्यापी है आदि मतोका निराकरण किया है. आत्मा अपने 
भीतर रहे इच्छाश्रय भाग ओर विचाराश्रय भाग, यो दो विभागों 
विभक्त है, एेसी धारणांका भी निराकरण किया है. द्वितीय खण्डमें 
आत्माकी स्वाभिमत परिभाषा, उसके क्रियाकलाप, रएद्धियक प्रत्यक्ष, 
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परत्यक्षगोचर विषयोके प्रभेद, दृष्टि श्रवण घ्राण रसना ओर स्पर्श तथा 
इनके विषयों तथा बाह्येद्धियोके सामान्य स्वरूपकी विवेचना की है. 
इसी तरह तृतीय खण्डमे बाट्येद्धियोकी संख्या, सामान्यज्ञान, विचार, 
प्रत्यक्ष ओर कल्पना रूपी ज्ञानोका प्रभेद, कल्पनाका विशद स्वरूप, 
ज्ञानविषयीभूत तथा ज्ञानाश्रयीभूत अन्तःकरण, अन्तःकरणके द्विविध व्यापार, 
व्यवहारानुगुण ओर विचारानुगुण अन्तःकरणका प्रभेद, अन्तःकरणकी इन्द्रियां 
तथा कल्पना के साथ तुलना, कर्मद्धियोंकी समस्या, सजीव वस्तुमे 
गतिहेतुओंकी विवेचना अन्तमे आत्माके विविध क्रियाकलापोके परस्पर 
सम्बन्ध ओर जीवनार्थं उनकी उपयोगिता जैसे विषयोंकी विवेचना की 


हे. 


इसके आधारपर सकषिप्त निरूपणतया सर्वप्रथम आत्मा (ऽ0प) 
ओर अन्तःकरण (14170) को पृथक्‌ माना जाना एक उल्लेखनीय 
तथ्य है. क्योकि वाल्लभ वेदान्तमे भी यही स्वीकारा गया है. वह 
अन्तःकरणको आत्मामे समारोपित मानता है जबकि वाल्लभ वेदान्तके 
अनुसार अन्तःकरण सूष्ष्मक्षरीरका घटक होता है जिसमे आत्मा बध 
जाती है. अरिस्तोतलके इस विचारसे वाल्लभ वेदान्त सहमत नही 
है कि विचार राग ओर द्वेष अन्तःकरणके कार्य नहीं प्रत्युत कर्तृगत 
क्रिया है जिन्हे आत्मा अन्तःकरणद्रारा सम्पन्न करती है. वाल्लभ 
वेदान्त इन क्रियाकलापोमे आत्मा ओर अन्तःकरण रूपी इतरेतरधर्मधर्मिंओके 
इतरेतरतादात्म्याध्यासको हेतु मानता है. अरिस्तोतल्‌ प्रायः सर्वत्र स्वरूपयोग्यता 
(70161118) ओौर फलमुखयोग्यता (१५०) के पार्थक्यकी युक्तिका आश्रय 
ते कर ही अपनी सारी बाते समञ्माता है. तदनुसार बाद्येन्द्रिया 
प्रत्यक्षानुभवार्थ स्वरूपयोग्य होनेपर भी बास्यविषयोके साथ सनिकर्षके 
निना प्रत्यक्षानुभवजननार्थ फलमुखयोग्य नहीं बन पाती है. अतः 
फलमुखयोग्यताके आधायक हेतुतया विषयोका अनुमान करनेपर जो विषय 
जिस इन्दरियके बिना गृहीत ही न हो पाता हो, उदाहरणतया, रक्त-नीलादि 
वणोकि प्रत्यय चक्षु इद्धियके बिना अन्य किसी भी इन्दियसे ग्राह्य 
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हो नहीं पाते; अतः, वर्णप्रत्यक्षमे चक्षुके भ्रान्त होनेकी शक्यता नहीवत्‌ 
या अत्यल्पा ही अरिस्तोतल्‌के अनुसार होती है. गति विश्रान्ति संख्या 
आकृति परिमाण आदि एकेद्धियग्राह्य नहीं होते अतः इनके अवभास 
भ्रान्ति होनेकी सन्देहास्पदतासे ग्रस्त रहते है. इस तरहका पृथकृकरण 
वाल्लभ वेदान्तमे कीं उपलब्ध नही होता. फिरभी इतना तो निश्चिततया 
कहा जा सकता है कि ““इद्धियजन्य प्रतिभास + कल्पना = भ्रान्तिप्रत्यक्ष'' 
समीकरण दोनों ही, अरिस्तोतल्‌ तथा वाल्लथ वेदान्त, के अनुसार 
अपरोक्षभ्रान्तिकी समीचीन व्याख्या है. अर्थात्‌ केवल इद्धियोसे उत्पन्न 
नहीं अपितु इन्धियोत्पननन सामान्यज्ञानका कल्पनाजन्य विशेषज्ञानात्मना परिणत 
होना अपरोक्षप्रान्ति है. अरिस्तोतल्‌ कहते हँ कि या तो हमे स्वीकारना 
चाहिये सभी ज्ञान यर्थाथ होते है या भ्रान्तिज्ञानमे विसदृश वस्तुके 
साथ संनिकर्ष स्वीकारना चाहिये. यह यथार्थज्ञानसे विपरीत होता है. 
अरिस्तोतलूके अनुसार उत्पेक्षारूप या व्यावहारिक चिन्तन, भेदविज्ञान 
तथा प्रत्यक्षज्ञान ये आत्माके गुणधर्म है. इनमे उत्परक्षात्पक चिन्तनद्रार 
ही याथार्थ्यं या अयाथार्थ्यं का विवेक शक्य हो पाता है. पार्थक्यबोध, 
विज्ञानका तथा प्रमात्मकमतिका याथार्ध्यविवेक, उत्प्ेक्षात्मक चिन्तनद्रारा 
शक्य बनता है. पार्थक्याविवेक, मिथ्याज्ञान, भ्रमात्पकमति के अयाथार्थ्यका 
विवेक भी इसी उत्परक्षात्मक चिन्तनद्रारा शक्य बनता है. अतएव जिन 
प्राणियोमे कल्पनाशक्ति अथवा उत्प्रक्षात्मक चिन्तन का सामर्थ्य नहीं 
होता उन्हे भ्रम भी नहीं हो सकता. उत्प्रेक्षात्मक चिन्तन कल्पनाशक्तिका 
ही एक प्रभेद है. इद्धियप्रतिभास दृश्यहेतुक आत्मनिष्ठ॒दर्शनरूप व्यापार 
होता है. कल्पनाका, जबकि, वेसा न होना स्वप्नके उदाहरणके बलपर 
भी सिद्ध होता है. प्रत्यक्ष सार्वदिक होता है जबकि कल्पना तात्कालिक. 
प्रत्यक्ष कभी अयथार्थ हो सकता है जबकि कल्पना कभी ही यथार्थ 
होती है. एकेद्धियग्राछ्य, उदाहरणतया, चक्षु्ग्राह्य श्वेतताके प्रतिभासके 
भ्रान्ति होनेकी शक्यता अत्यल्प होनेपर भी एेसे श्वेतताके सहचारी 
श्वेतवर्णयुक्त॒वस्तुके बारेमे उत्पन्न होता ज्ञान भ्रम या प्रमा कुछ 
भी हो सकता है, इद्दियप्रतिभासके साथ कल्पनाके पिशित हो जानेके 
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कारण. इद्धियग्राह्य विशेष वस्तुके प्रतिभासका भ्रमात्मक होना सहसा 
शक्य नही परन्तु एकेद्धियग्राह्य विशेषवस्तु सहभूत अनेक विषयोमें 
अनुगत सामान्यधर्मोका प्रतिभास केवल इन्धियग्रा्य होनेके बजाय 
अन्तःकरणजन्य ज्ञानका विषय होता है. अतएव इस विषयमे भ्रान्तिज्ञानके 
उत्पन्न होनेकी शक्यता प्रबल होती है. यद्यपि साथ ही साथ अरिस्तोतल्‌ 
यह भी कहते हँ कि दर्शनका जैसे किसी दुश्यसे सम्बन्धी होना 
आवश्यक है, एेसे ही अन्तःकरणद्रारा किये जाते चिन्तनव्यापारका चिन्त्यमान 
विषयसे सम्बन्धी होना भी जरूरी होता है. अतएव भ्रमके उदाहरणोपे 
गृह्यमाण ओर चिन्त्यमान विषयोके प्रत्ययोके संश्लेषण अथवा दो 
चिन्त्यमान विषयोके प्रत्ययो परस्पर संश्लेषणमे हयी गड़बड़ीके कारण 
ही होता है. अर्थात्‌ यह इद्धियव्यापार न हो कर मनोव्यापार होता 
हे. 


स॒ तरह हम देख सकते है वाल्लभ वेदान्त सर्वाशमे चाहे 
भ्रात्तिकी इस विवेचनासे सहमत न हो फिरभी अरिस्तोतल्‌के भ्रान्तिसम्बन्धी 
विचारमे पर्याप्त अन्यख्यातिवादान्तर्गत अभ्युपगत भ्रान्तिप्रक्रियाके तत्त्व 
उपलब्ध होते है : भ्रमारोपके अधिष्ठानका सामान्यज्ञानविषयीभूत होना, 
पमनसोपनीत जात्यादिविकल्पोका अनियततया कभी यथार्थं तो कभी अयथार्थ 
होना, अन्तःकरण ओर आत्मा का पार्थक्य, श्रान्तिभात विषयकी आन्तरिकता, 
स्वयं महाप्रभुके शब्दे कहना हो तो विषयके परमार्थं ॒होनेपर भी 
विषयताका कल्पित होना आदि, 


अवशिष्ट प्रत्ययसम्बन्धी पुददौके बारेमे महाप्रभुके वचन दोनों मतोके 
तुलनात्मक विमश्कि लिये अतीव उपयोगी हो सकते है : 


“* ठेसा वह आद्य पुरुष प्रत्येक कल्पमे सुजन करता 
है. वह अज आत्मा स्वयं आत्मामे आत्मना स्वयं आत्माको 
उपसंहत भी करता है ओग पालता भी है. वह विशुद्ध 
केवल ज्ञानरूप प्रत्यक्‌ सम्यग अवम्थित सत्य पूर्णं आद्यन्तरहित 
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निर्गुण नित्य अद्रयरूप होता है... यहां *अज'ः कहनेका 
अभिप्राय सदा एकरूप होनेमे टै. वही उपादान, करण 
ओर कर्ता भी बनता है. `आत्मा -स्वयमेव कर्ता. "स्वय 
आत्मा ' -स्वयमेव अधिकरण वननेवाला. "आत्मना =अपने- 
आपको करण वना कर. स्वयं आत्माको'=विर्वरूपतया 
स्वयको उत्पत्निक्रियाका कर्म बना कर... वह सर्वत्र अक्षोभ्य, 
सर्वत्र उत्पत्तिविनाणशधर्मरहित, सर्वत्र परिच्छेदरहित, सर्वत्र 
एकरूप, सर्वत्र निश्चल, सर्वत्र समीचीन, सर्वत्र 
प्रत्यक्स्फूर्तिरूप, सर्वत्र ज्ञानरूप, सर्वत्र असद्गोदासीन ओर 
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शुद्ध रहता ही हैः. 


एतावता यह स्पष्ट हो जाता है कि चतुर्विध कारणोर्मेसे उपादान 
निमित्त तो कण्ठोक्ततया स्पष्ट है परन्तु प्रारूपकारणके जैसी प्रक्रिया 
भी वाल्लभ वेदान्ते भी सुबोधिनीमेः* निरूपित हयी है. वहां सृज्यमान 
जञान-ञेयात्मक सकल सूपोका सृष्टिसे पूर्वं ॒ही ज्ञानात्मक रूपमे दर्शन 
भगवान्‌ने ब्रह्माजीको कराया. यह प्रारूपकारणसदृश ही प्रक्रिया है. इसी 
तरह उतना सुपरिभाषित न हीनेपर भी अन्तिमि फड्नल कज भी 
यहां प्रयुक्त "उपसंहत पदद्रारा प्रत्यापत्तितया पुनः ज्ञानात्मना अवस्थान 
भी सिद्धान्ततः स्वीकार्य माना जा सकता है. कुल मिला कर एसे 
सन्दर्भमें भ्रान्तिसम्बन्धी धारणाओंके बारेमे यह कहा जा सकता है 
कि जैसे वाल्लभ वेदान्तमे भ्रात्तिज्ञानको निर्विकल्पक प्रत्यक्ष तथा 
विकल्पकल्पना से घटित एक विशिष्ज्ञान माना गया है, उसी तरह 
अरिस्तोतल्‌ भी प्रत्यक्षको भ्रान्तिसम्भावनासे रहित परन्तु विशिष्टज्ञानके 
स्तरपर उसी प्रत्यक्षके इन्द्ियग्राछ्य विषयसे इतरकी कल्पनासे संवलित 
हो जानेसे उसे मिथ्यावस्तुका अवभासरूप मान लेता है. 


६.एपिक्युरीअन्स्‌ ओर स्तोक : अरिस्तोतल्‌के बाद यूनानमें 
एपिक्युरस्‌ (ई.पू. ३७१-२७०) , जिसके अनुगामी "एपिक्युरीअन' कहलाये; 
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ओर, द्वितीय जेनो (ई.पू. ३३६-२६४) जिसके अनुगामी स्तोइक' कहलाये. 
ये दोनों ही ततत्वविचारकी दृष्टिसे परमाणुवादी थे. अन्तर भी दोनोके 
नीच कुक-कुछ एेसे थे कि एपिक्युरीजन्‌ सोचते थे कि कुछ परमाणु 
अपनी ऋजुगतिसे भटक कर अन्य परमाणुसे टकण जाते है अतः 
संघातारम्भ होता है. स्तोडक, जबकि, अनेकविध परमाणु अमि 
परमाणुओंको आत्मके रूपमे स्वीकार कर आतप्रेरित गतिवशात्‌ उन्हं 
गतिशील मानते थे. दोनोने ही तत््वचिन्तनके बजाय जीवनको सुखी 
कैसे बनाया जाये इस विषयपर अधिक भार दिया. दोनों ही अन्तःकरणजन्य 
जञानके बजाय इन्ियजन्य ज्ञानके प्रामाण्यपर अधिक भार देते थे. अतएव 
आत्मामे अन्तर्निहित प्रत्ययोकी प्लातोकी धारणा इन्हे मान्य नही थी. 
ेसी स्थितिमे अरिस्तोतल्‌को अभिमत प्रारूप ओर प्रयोजन प्रत्ययोका 
तो विचारावकाश अवरुद्ध हो जाता है. इनके अनुसार इन्द्रियजन्य 
ज्ञानोके संयोजनवशात्‌ प्रत्ययोका बुद्धिम उदय होना माना गया. इस 
अर्थम आनुभविकवादी चिन्तनके बीजवपन करनेवाले दार्शनिकके रूपम 
स्तोक स्वीकारे जा सक्ते है. 


७ .सन्देहवादका प्रवर्तन : पादो (ई.पू. ३६७-२७५)ने प्रचलित 
विवादोमे किसी तरहकी निश्चितताके प्राप्तिकी आशा खण्डित हो जानेसे 
सन्देहवादका उपदेश देना प्रारम्भ किया कि मानवनुद्धि यथार्थावधारणमें 
समर्थं ही नहीं हे. अतः मानवको केवल व्यावहारिक हो कर ही 
जीवन जीना चाहिये. सन्देहात्मिका मनोवृत्तिके प्रबल होनेपर समूचे ज्ञानकी 
प्रमाणिकताके सन्दिग्ध हो जानेपर न तो प्रमाको ओर न श्रान्तिको 
जञानके गम्भीर प्रकारभेदोके रूपमे सोचा जा सकता है. अतः ख्यातिवादकी . 
मीमांसा इनके रिम अनावश्यक ही होनी चाहिये. 


८ .धार्मिक चिन्तक फीलो ओर प्लोतिनस्‌ : दार्शनिक मतभेदोके 
कोलाहलसे थके हवे कान धार्मिक श्रद्धायुक्त निश्चित वचनोको सुन 
कर॒ समाश्वस्त होना चाह ही रहे थे तब ईसा मसीहके समकालिक 
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मिघ्रके यहदी चिन्तक फिलो (ई.पू. २५-ई.४५)ने प्लातोको अभिमत भगवानूके 
जैसे जगत्कारणीभूत लोगो शक्तिद्रारा यट्वेह को जगतुके अजनकतया 
प्रतिपादित किया. इस लोर्गँसूको वह द्रव्यके भीतर भी ओर बाहर 
भी स्वीकारता था. इसके अनुसार जगत॒के प्रत्येक पदार्थं भगवानूके 
मनमें रहे प्रत्ययोंकी अनुकृति होते हैँ 


इसी तरह मिग्नका प्लोतिनस्‌ (ई.२०४-२६९) भी एेसा ही कुक 
मानता था कि स्वयप्रकाश सूर्यसे व्युच्चरित किरणपुञ्ज जैसे अधिक 
द्रवतीं हो जानेपर क्षीण हो कर अन्धकारसदृशा हो जते है, एेसे 
ही परमात्मासे व्युच्चरित हो कर दूरगामी पदार्थं जडद्रव्य बन जाते 
है. परमात्मा ओर जडद्रव्यों के मध्यवर्ती पदार्थं जीवद्रव्य अर्थाद्‌ अन्तःकरण 
ओौर जीवात्मा बन जाते ह 


यूनानी चिन्तनके अन्तिम छोर जैसे इन दोनों दार्शनिकोंका शुद्धाद्रैतवादी 
होना हमारे भीतर पर्याप्त कुतुहल जगाता है. अतएव इनके .मतोकी 
वाल्लभ मतसे तुलना कर लेनी उपयुक्त होगी. 


हम जानते है कि वाल्लभ वेदान्ते भी सच्चिदानन्द ब्रह्मके 
चिदानन्दाशके तिरोधानवश, दूरवद्भावापन्न सदश ॒ जडद्रव्यात्मना प्रकट 
होते है ओर इन दोनोके मध्यमे अवस्थित केवल आनन्दांशके तिरोधानवश 
समीपतरवत्‌ चिदश जीव बनते है, यों वाल्लभ वेदान्ते भी एसी 
द्री ओर समीपता के प्रत्ययोद्रारा जड्जीवेश्वरत्रयीकी व्याख्या करनेपर 
यह प्लोतिनस्‌का मत पर्याप्त सनिकटवर्तीं लगता है. जगत्‌को भगवल्लीलाके 
रूपमे माननेवाले वाल्लभ वेदान्तकी तरह प्लोतिनस्‌ भी जगत्‌को दोषदृष्टिसे 
निहारनेके बजाय परमेश्वरकी कृति होनेके कारण सौन्दर्यदृष्टिसि निहासेकी 
वृत्तिपर भार देता है. अतएव अनुमान लगाया जा सकता है कि 
भ्रान्तिकि बारेमे भी प्लोतिनस्‌का मत वाल्लभ वेदान्तसे बहोत मिनन 
नही होगा. बर्ह रसेल अपने ओँ हिस्टरी आफ वेस्टर्न फिलोसोफी 
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नामक ग्रन्थमे कहते है कि ^“प्लोतिनस्‌ जैसे यूनानी चिन्तनका अन्त 
था वैसे ही आनेवाले ईसाईचिन्तनका वह आदि भी सिद्ध हुवा .' “ˆ ्‌ 


(५) ईसाई समम्प्रदायिक चिन्तन : 

कहा जाता है कि ईसाईओंको जब अपने धार्मिक सिद्धान्तोको 
बुद्धिग्राद्य बनानेके उत्तरदायित्वका बोध हुवा तब प्लातो ओर अरिस्तोतल्‌ 
के चिन्तनोंसे प्रभावित प्रमुखतया दो खेमोमे ईसाई चिन्तन बट गया. 
प्लातोके दर्शनसे प्रभावित चिन्तन कएेवाले सम्प्रदायके अगुञा सन्त 
ओंगस्ताइन्‌ थे. अरिस्तोतलके दर्शनसे प्रभावित चिन्तन कसेवाले सम्प्रदायके 
अगुआ परवर्ती सन्त थोमस्‌ अक्वीना हुवे. ये दोनों ही ईसाईचिन्तनमे 
प्रकटे दो धरुवोंकी तरह हमारे सामने अते है. 


इन्द्रियगोचर विरोष व्यक्तिओं या विशेषवस्तुओं मे प्रतीत होती 
परिवर्तनशीलता, उत्पत्तिविनाशशालिता या अपरपूर्णता ओर उनके बुद्धिगोचर 
प्रत्यय या प्रारूप मे प्रकट होती अपरिवर्तनशीलता, अनादि-अनन्तता 
ओर परिपूर्णता के द्वैते इन सभी चिन्तकोको सर्वदा ही वैचारिकि 
उलड्नमे डाले रखा. कभी एकको सत्य ओर दूसरेको असत्य, तो 
कभी दोनोंको ही असत्य, तो कभी दोनोंको सत्य माननेके मतभेदे 
दर्धनशास्त्रेतिहास भरा पडा है. ईसाई ओके पवित्र ग्रन्थके अनुसार परमेश्वरको 
जगत्कर्ता तो माना ही गया था परन्तु जगतूके उपादानतया किसी 
पदार्थकी अपेक्षा रखे बिना परमेश्वर शून्यमेसे सृष्टि प्रकट कणे समर्थ 
है, एेसा भी माना गया. अतः उसकी एसी सामर्थ्यको उसकी पूर्ण 
दिव्य सामर्थ्यके रूपमे सोचा गया. अतः जागतिक रूपके उपादानभूत 
द्रव्य (1121167) ओर जगत्कर्ता जगदीश के बरे, स्वाभाविकतया, 
परस्पर ॒विरुद्ध॒स्वभाववाले दौ पदा्थोकि रूपमे द्वैतवाद स्वीकार लेना 
आवश्यक हो गया. आदमको तो परमेश्वरे प्रायः अपने अनुरूप 
सिरजा परन्तु भौतिक जगत्‌को अपने उतना अनुरूप नही सिरजा | 
अतः स्वर्गसे आदम-ईवका भूतलपर मर्त्य॑ प्राणीके रूपमे अधःपात ही 
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हमारी भौतिकता है. यौनसंभोगजन्य भौतिक शरीरे जीवात्ाका बद्धतया 
अवस्थान हमारी दोषपूर्णता है. स्वयं परमेश्वरके अपने स्वरूपमेसे प्रादर्भावित 
अपने पवित्रपुत्र ईसा मसीहका हमरे अक्षम्य अपराधोके क्षमाप्रदानार्थ 
बलिदान; ओर, उस मूल मानवीय अपराधकी क्षमाभ्यर्थनाकी बलीके 
रूपमे शूलीपर चदे ईसाकी पीडामे समवेदना या सवेदनाद्रैत मे जीवात्माके 
उद्धारकी मान्यता विकट द्वैतवादकी जन्मदात्री बनी. स्वर्म-भूतल, 
मृत्युशीलता-अमरता, सभोगज-असंभोगज जन्म, अपराध-क्षमा, ईसा-ईसेतर 
मसीहा ओर अन्ततः ईसाईधर्म-इतरधर्मो के बीच रहे कठोर द्रैतपर 
ही वह सार्थकतया अवलम्बित हो पाती हैँ. अतः भौतिक जगत्‌ 
तथा अभौतिक जगदीश, भौतिकशरीर तथा अभौतिकात्मा, अपराधोकी 
भौतिकता तथा कृपाकी अभौतिकता के द्वैत ईसाई चिन्तने नीवकी 
तरह रोपित है. अतएव प्लातोके अभौतिक प्रत्यय ओर अरिस्तोतलके 
भूतान्तर्व्ती प्रत्यय के बरिमे भी प्रचुर विवाद जगा देनेवाले प्रमुख 
हेतु भी ये बन गये. 


१.सन्त॒ अगस्ताइन (ई. २५०-४३०) : इनके अनुसार परमेश्वरने 
शून्यमेसे अवकाशात्मक देश, काल तथा द्रव्यात्मिका सृष्टि प्रकट की 
है ओर सृषटिका रूप प्रारूपतया परमेश्वरके मनम समयके आरम्भके 
साथ विद्यमान था.“ एस ई पफरँस्ट कहते हँ “सन्त ओंगस्ताइन्‌ 
द्रव्य ओर अन्तःकरण के बीच भेद मानते हँ परन्तु साथमे यह भी 
स्वीकारते ह कि सत्य मानवान्तःकरणद्रारा सृष्ट नहीं होता, क्योकि 
सत्य परमेश्वरमूलक होनेसे मानवान्तःकरणके आधीन ही न्ह होता. 
फिरभी मानवान्तःकरणद्रारा सत्यका अन्वेषण ओर उपलम्भ शक्य है'.** 
सन्त ओंगस्ताइन्‌के अनुसार भौतिक जगत्‌के बारेमे हमारा ज्ञान इद्धियजन्य 
अनुभवोपर ही आश्रित हो सकता परन्तु इन्धियातीत विषयोके बमें 
ज्ञानके लिये तो परमेश्वरद्रारा प्रकट की गयी दिव्यानुभूतिपर ही आश्रित 
होना पडता है. ईसा मसीहके बारेमे सन्त ओगस्ताइन्‌का कहना 
है कि वे परमपिताके परमविवेकके मूर्तिमान स्वरूप है, अतः ईसाके 
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वचनोके आधारपर ही पिता-पुत्र-पवित्रात्मत्रयीका भलीभाति बोध शक्य 
बनता है." 


वाल्लभ वेदान्ते भी हम देख ही चुके ह कि वेद्वचनोको 
परब्रह्म परमात्मा भगवानूके धर्मरूप ज्ञानतया मान्य किया गया है ओौर 
ब्रह्मको वेदादि-शास्त्रकगम्य माना है. अतः ब्रह्मके आधिभौतिक 
नाम-रूप-क्मोकि समीचीन बोधार्थं प्रत्यक्ष या अनुमिति आदि प्रमाणोका 
व्यावहारिक प्रामाण्य मान्य होनेपर भी प्रत्यक्षानुमितिगोचर आधिभौतिक 
नाम-रूप-क्मकि आध्यात्मिक या आधिदैविक पहलुओंका प्रामाणिक 
ज्ञान श्रुत्यादि -शास्त्रकगम्य ही माना गया है.*' अतः प्रकट दिव्यानुभूतिसिद्ध 
विषयोसे विपरीत जब इन्ियजन्य अनुभूति या तन्मूलक तर्क जाते 
हो, तब उन्हे भ्रमरूप मानना ही पड़्गा. 


इस ॒चिन्तनमे जगत्‌का मिथ्यात्व अभिप्रेत न होनेके कारण, साथ 
ही साथ प्रत्यक्षानुभूतिके भी सर्वथा दोषरहित न होनेके कारण भ्रान्तिसम्बन्धी 
धारणाम असत्ख्याति अनिर्वचनीयष्याति आत्मख्याति को तो अवकाश 
सम्भव नहीं लगता. अतः माध्वाभिमत असदन्यथाख्याति या रामानुजाभिमत 
 अख्याति ही उपपन्न हो सकती होगी. 


२.जोंटन्‌ स्कोंटस्‌ एरिजेना (ई.८१०-८७७) : द्वैतवादी सन्त 
ओंगस्ताइनूके ३८० वषेकि बाद नीवीं शताब्दिमे यह ईसाई चिन्तक 
शद्धादवैती विचारधारा विश्वास प्रकट करनेवाला हुवा. शून्यमेसे सृष्टिके 
उत्पन्न होनेके ईसाई पवित्रग्रनथ बायबलमे कहे विधानकी व्याख्या भी 
इसके अनुसार स्वयं परमेश्वरके सिवा अन्य किसी भी ततत्वमेसे उत्पन्न 
नहोनेके रूपमे ही यह स्वीकारता था. प्रकाशाश्रयसे जैसे प्रकाश 
व्युच्चरित होता है, उसी तरह जगत्‌ परमेश्वरमेसे व्युच्चरित हुवा है, 
एेसे मानता था. अतएव जगत्कर्ताको अपनी कृतिमे विद्यमानतया जगतूसे 
अभिन्न माननेपर भी वह जगतूसे जगदीशको कुक अधिक ही मानता 
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है. परमेश्वरको एक अविभाज्य पदार्थं माननेके कारण जगतूमे भी 
अभेद्‌ ही स्वीकारता था. 


यो इन्द्रियगोचर द्रैतमे परमेश्वरके बुद्धिगोचर अद्रैतकी यह स्वीकृति 
थी. महाप्रभुका भी इस बारेमे यह वचन तुलनीय लगता है ““जगत्‌को 
ब्रह्मतया जान लेना अच्छी वात है परन्तु ब्रह्म तो जगत॒से कुछ अधिक 
ही होता हे, अतः जागतिक विषयों ब्रह्मभावानुगुणा आसक्ति नहीं 
रखनी चाहिए" ."* अतः भ्रान्तिज्ञानके बारेमे भी जनके विचारोमे रामानुजाभिमत 
अख्याति या वाल्लभाभिमत अन्य्याति की ही कोई धारणा सुसंगत 
लगती है. 


३.रोजेलीन्‌ ओर एवेलाई : बट्ट रसेल्‌ अपने पञ्चिमी दर्शनके 
इतिहासे इसाईं सम्प्रदायिक दर्शनकी प्रमुख ॒विशेषता्ओंको चार मदमे 
विभाजित करते हैँ : 


१.यह सारा चिन्तन चिन्तकोके लिये निश्चयात्मकं न 
हो कर ईसाईओंकी धार्मिक संसद्के समक्ष विमशर्थ प्रस्तावित 
चिन्तन होता था. क्योकि संसद््रारा अमान्य होनेपर चिन्तकको 
अपने वैसे चिन्तनको अप्रामाणिक घोषित करनेके लिये 
भी तत्पर रहना पडता था. 

२.अरिस्तोतल्‌के विधान , जो बारहवीं शताब्दिमे चर्चको 
लगभग पूर्णतया मान्य हो गये थे, उनसे किसी भी 
प्रस्तावित विचारोका अविरुद्ध होना भी प्रायः आवश्यक 
होता था. 

३ पूर्वोत्तरपक्षोका निरूपण व्याप्तिवचन, उपनय ओर निगमन 
के सुक्ष्म विवादनिकषोसे सर्वथा अप्रतिकूल होना इस 
चिन्तनप्रणाली्मे आवश्यक होता था. 

४.प्लातो या अरिस्तोतल्‌ के द्वारा अंगीकृत किसी 
भी सामान्य या जातिरूप प्रत्ययसे प्रस्तुत विचारोके विपरीत 
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होनेपर उन्हं अप्रमाणिक ही मानना भी आवश्यक होता 

था. 

पसेलका यह भी कहना है कि ईसाई सम्प्रदायिक चिन्तनकी 
धाराम प्रथम स्वतन्त्र चिन्तक तो वास्तवे रोजेलीन्‌ (ई.१०५०?-१११२) 
ही हवा.“ रोजेलीन्‌के अनुसार प्लातो-अरिस्तोतलूको अभिमत आइडिया, 
परारूपात्मक प्रत्यय अथवा सामान्य(जाति) प्रत्यय जैसा कोई प्रामाणिक 
प्रत्यय होता ही नहीं है, क्योकि इद्धियजन्य विशेषवस्तुका प्रत्यक्ष 
ही केवल प्रामाणिक होता है. न केवल जाति या सामान्य के प्रत्ययोको 
वह अप्रामाणिक मानता था, अपितु अशोको प्रामाणिक प्रमेयतया माननेपर 
भी, अंशी जैसी किसी वस्तुके प्रामाणिक होनेकी बात उसे जचती 
नहीं थी. अतएव पिता -पत्र-पवित्रात्माकी व्यक्तित्रयीमे तीनोही अशोको 
प्रामाणिक माननेपर भी उक्तत्रयीका कोई अंशी स्वरूप भी होता है, 
ठेसे वह नहीं मानता था. मध्यकालीन ईसाईओंके बीच पवित्रत्रयीके 
निमे क्िडे विवाद कि “परमेश्वर = (पुत्र/ पिता पवित्रात्मा) ` समीकरण 
सच्चा कि “परमेश्वर = (पुतरपिता"पवित्रात्मा)' इन दोनों विकल्पोमेसे 
कौनसा प्रामाणिक है यह अतीव विवादास्पद विषय हो गया था. 
अर्थात्‌ उक्तत्रयीमे परस्पर द्वैत होता है या शुद्धाद्रैत इस विवादं 
सुस्पष्टतया देखा जा सकता है कि रोजेलीन प्रथम द्वैतवादी विकल्पकी 
वक्रालत करना चाहता होगा. 


वाल्लभ वेदान्तमे घटम घटत्वरूप धर्मतो प्रामाणिक प्रत्ययतया 
मान्य है, फिरभी नैयायिकोंको अभिमत “नित्यत्वे सति अनेकसमवेत रूप 
पृथक्‌ जातिपदार्थ या एसे प्रत्यय के रूपमे वह मान्य नही. न केवल 
इतना अपितु प्रस्थानरत्नाकरकारका तो यह सुर्पष्ट॒विधान है कि 
ˆ“ “जातिन्यक्तिविभागोऽयं यथा वस्तुनि कल्पितः' इति षष्ठस्कन्धवाक्याद्‌ 
जातेरपि कल्पनैकशरणत्वात्‌".*** अतः यद्यपि इन्द्रियग्रास्य तो वस्तु या 
व्यक्ति ही होते ह, जाति नही, इस विषयमे दोनों ही रोजेलीन 
तथा वाल्लभ वेदान्त सहमत है. फिरभी सदंश=जड चिदशजीव 
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आनन्दाश= अन्तर्यामी ओर सच्चिदानन्द अणीजब्रह्म यों अशी पदार्थको 
वाल्लभ वेदान्त अप्रामाणिक नहीं मानता. इसी तरह प्लातो-अरिस्तोतलृको 
अभिमत आइडिया या प्रारूपात्पक प्रत्यय, वाल्लभ वेदान्ते, जीवात्पनिष्ठ 
प्रमाज्ञानकी दृष्टिसि तो वस्तुनिष्ठ नही होते है. फिरभी जीवात्पचैतन्यके 
वहन्ययोगोलकन्यायेन अन्तःकरणे अभिव्यक्त होनेपर, वहां प्रकट होते 
सर्वज्ञ परमात्माके धर्मभूत ज्ञानाशोमे रूपसृष्टिकी कारणभूता जो नामसृष्टि 
प्रकट होती है, तद्रूप होते है. एतावता रोजेलीन जिस जातिरूप सामान्य 
पदार्थको मिथ्या होनैके अर्थे केवल नामरूप स्वीकारता है, उसी 
नामरूपताको वाल्लभ वेदान्त देशकालातीत पदार्थं होनेके रूपमे प्रमाणिक 
ही मानता है. यों दोनों मर्तोके बीच गम्भीर मतभेद है. 


एवेलाई्‌ (ई.१०७९-११४२) रोजेलीन्‌का विद्यार्थी रह चुका था, 
ओर किसी बड़े आदमीकी भतीजीसे व्याहनेके अपराधवशा खस्सी कर 
दिये जानेपर, दम्पती च्चे जा कर पाद्री ओर पादरिन बन गये 
थे. एबेलाईके अनुसार पवित्रशास्त्रके अलावा किसी भी व्यक्तिके, 
चाहे पादरिर्योके हों या आद्य द्वादश धर्मदूतोके, वचनोंका स्वतःप्रामाण्य 
नहीं होता. इसका एेसा भी सोच था कि जब भी किसी विशेष्य 
उदेश्य या पक्ष के बारेमे हम किसी विशेषण या विधेय या साध्य 
का विधान करते है, तब तत्तत्‌-शब्दवाच्यताका ही विधान करते 
होते है, ठोस किसी वस्तु या वस्तुनिष्ठ गुणधर्मका नही. अतः सारेके 
सारे सामान्यप्रत्यय केवल विकल्पवृत्तिगोचर शब्दार्थं ॒होते है. वस्तुओं 
जो सादृश्य होता है बस उसीके कारण असमञ्जस सामान्यप्रत्यय 
हमारी बुद्धिम पनप जाता है.“ 


पुनश्च वाल्लभ वेदान्तकी तरह एबेला्ई्‌ भी परमेश्वरके दिव्य 
मनमे प्रारूपकारणोकी विद्यमानताका तो अस्वीकार नहीं करता था.“ 


४.एन्स्लेम्‌ (ई.१०३३-११०९) : यह रकन्टर्बरीका आरकू बिशप्‌ था. 
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इसने रोजेलीन्‌की कड़ी आलोचना लिखी थी. इसके तथा पूर्वोक्त 
एनेलाई के तलेखनके आधारपर ही रोजेलीन्‌के विचारोके बारेमे आज 
कुक हम जान पाते है. एन्स्लेम्‌ मनुष्य व्यक्तिकी तरह मनुष्यताको 
भी एक पृथक्‌ पदार्थतया स्वीकारता था. इसकी धारणा थी कि 
किसी मनुष्यको यदि चर्चके द्वार प्रतिपादित सिद्धान्त न भी समञ्मे 
आते हों तो भी बिना समद्ये भी उन्हे प्रामाणिकतया ही मान्य रखना 
चाहिये, क्योकि विश्वासमूलक यथार्थज्ञानं ओौर यथार्थज्ञानमूलक विश्वास 
के बीच एनेलाई्‌ प्रथम कल्पको चर्चद्रारा प्रतिपादित सिद्धान्तोके सन्दर्भमे 
अधिक ग्राह्य मानता था.“ 


चर्चवचनोंका प्रामाण्य तो नहीं परन्तु वेदादि शास्त्रोके वचनोके 
प्रामाण्यके बारेमे तो वाल्लभ वेदान्त भी इसी तरहका पक्षग्रहण करना 
पसन्द करेगा. अतः भ्रान्ति ओर प्रमा रूप ज्ञानके पार्थक्यकी विवेचनामे 
इस निकषका भी अपना एक अलग महत्व तो स्वीकारना ही पडता 
है. शास्त्रीय वचनोके शाब्दबोधसे विपरीत पैदा होता प्रत्यक्षानुभव व्यवहारमे 
चाहे अबाधित भी लगता हो परन्तु परमार्थतया शाब्दप्रमासे बाधित 
होनेके कारण भ्रान्तिरूप ही होता है : “'वेदोक्ताद्‌ अणुमात्रेऽपि विपरीतन्तु 


यद्‌ भवेद्‌ तादृशं वा स्वतन्त्रं चेद्‌ उभयं मूलतो मृषा ."'* अस्तु. 


५.सन्त॒थोमस्‌ अक्वीना ओर जोंटन्‌ उन्ज्‌ स्कोँटस्‌ : ईसाईओके 
उदयनाचार्य सन्त थोमस्‌ अक्वीना (ई.१२२७-१२७४)के अनुसार जाति-व्यक्ति 
या सामान्य-विरोष का भेद वास्तविक होता है. विशेषमे सामान्यके 
अवस्थित होनेसे ही विशेष वस्तु अपने स्वरूपकी निर्वाहक हो पाती 
है. वृक्षके थड़ डाली पत्ते लम्बाई धेस या रण ` आदि वृक्षको वृक्ष 
नहीं बनाते, वृक्षत्व ही केवल एक एसा धर्म है, जो उसे वृक्ष 
जनाता है. वृक्षोके अवान्तर प्रभेद उनके घटक द्रव्योके भेदवश प्रकट 
होते है. इस सृष्टिमे जाति ओर द्रव्य एकदूसेसे घुल-मिल कर ही 
रहते है. अतः विरोषता द्रव्यमूलक होती है ओर सामान्यता जातिमूलकः, 
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वृक्षत्व परमेश्वरके मनमे विद्यमान रहता है जबकि वक्षके उपादानभूत 
द्रव्य परमेश्वरने शृन्यमेसे सिरजे है. परमेश्वर नृतन -नूतन सामान्योको 
नूतन -नूतन द्रव्योंसे योजित कर निरन्तर सृजनणील रहता है.“ सन्त 
थोमस्‌ अक्वीना परमेश्वरके भीतर रहे ज्ञानका सद्वस्तुविषयक होना 
आवश्यक नहीं मानते है. उदाहरणतया कलाकार जो पूर्तिं घड्ना चाहता 
है, उसका ज्ञान कलाकारके अन्तःकरणमे होता है परन्तु ज्ञानविषयीभूत 
मूर्तिका बाह्य जगते अस्तित्व नहीं होता. इसी तरह शुन्यमेसे सब 
कुछ प्रकट कर पानके सामर्थ्यवान्‌ परमेश्वरके ज्ञानका प्रामाण्य ज्ेययाथार्थ्यपर 
आग्रित नही होता.“ सन्त थोमस्‌ अक्वीनाके अनुसार प्रत्ययात्पक 
ज्ञान वास्तविक होता है ओर इन प्रत्ययोंका उत्स इद्धियजन्य ज्ञान 
होता है, जिन्हे अन्तःकरण प्रत्ययात्मना घड लेता है. इसके अलावा 
अन्तरस्फूर्तं ज्ञान भी होता है जो इद्धियजन्य ज्ञानसे श्रेष्ठ होता है. 
इसका उत्स या तो दैविकी प्रेरणा या दैविक आप्तवचन होते है.“ 


यह अरिस्तोतल्‌के चिन्तनके साथ पवित्रग्रन्थोपदिष्ट दरैतवादके समन्वयार्थ 
प्रकट हुवा चिन्तन है. अतएव हम देख सकते हैँ कि परमेश्वर, 
ूर्णज्ञानी या पूर्णयोगी के त्रैकालिक वस्तुविषयक ज्ञानके स्वरूपके विचारवश, 
वाल्लभ वेदान्त जहा, किसी भी वस्तुकी कही-कभी असत्ता माननेके 
बजाय तिरोभावकी बात सोचता है, वहीं वैसी ही स्थितिमे सन्त 
थोमस्‌ अक्वीना उसी हेतुके आधारपर परमेश्वरके सर्वसामर्थ्यकी उपपत्ति 
खोजते है. भगवानूके कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तु सामर्थ्यके वश किसी देश-कालमें 
स्वानुभूतिनिरपेक्षतया प्रकट न हयी किसी वस्तुके प्रतिभासको उत्पन्न 
केकी परमेश्वरम निरकुशसामर्थ्य॒तो वाल्लभ वेदान्ते भी मानी ही 
गयी है. ज्ञानैकरस ब्रह्मके, परन्तु, अखण्डाद्रतमे निखिल ज्ञेयका प्रादुर्भाव 
स्थिति ओर प्रलय रूपी तीनों ही अवस्थाओमें मौलिक ज्ञानरूपताके 
विकृत हुवे बिना भी ज्ञेयात्मना परिणति, ज्ञेयात्मना स्थिति; ओर, 
शेयात्मना प्रलीनता स्वीकारी गयी है. अर्थाद्‌ अविकृतपरिणामवादकी प्रक्रियाके 
अनुयोधवश जो भी वस्तु है वह या तो अपने मूल स्वरूपमें ज्ञानात्मना 
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ब्रह्मम अवस्थित है या प्रकट ज्ञेयात्मना भी. अतः परमेश्वरके ज्ञानको 
न तो असदवस्तुविषयक ओर न अयथार्थ ही माननेको वाल्लभ वेदान्त 
उद्यत होता है. अतएव सन्त थोमस्‌ अक्वीनाके मतमे भ्रान्तिके अभिमत 
स्वरूपकी व्याख्या करते समय भी दोनों ही सिद्धान्तोकी साधारण 
चौखयमे ही कुक सोच लेना उचिततर होगा. 


सन्त थोमस्‌ अक्वीनाके मतके विपरीत जंहन्‌ डन्ज्‌ 
स्कोटस्‌ (ई, १२६५-१३०८)का मानना है कि च्चके किसी भी सिद्धान्तकी 
तार्किक उपपत्ति शक्य ही नही, क्योकि वे तर्कसे अगोचर तथा अविरुद्ध 
सिद्धान्त है. व्यक्ति या विशेषवस्तु से सम्बन्धी सन्त थोमस्‌ अक्वीनाकी 
धारणाओंसे भी वह सहमत नहीं है कि वे घटक द्रव्योके भेदवशात्‌ 
भिनन होते है. ह्म्‌ उन्ज्‌ स्कोटसके अनुसार द्रव्यके कारण नहीं 
प्रत्युत अपनी विशेषताके कारण व्यक्तिभेद अवगत होता है ओर 
उसमे संवलित प्रारूपके कारण सामान्यका बोध प्रकट होता है. प्रत्येक 
वस्तुमे दोनों मिश्रित रहते हँ. केवल परमेश्वर ही एक ्रव्यरहित 
शुद्ध प्रत्यय या प्रारूप होता है. 


महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य भी अतएव कहते है कि “यदि कोई 
सोचे कि शास्त्रचिन्तनको सफल बनाने (वेदके वचनोमे अन्तर्विरोधके 
परिहारार्थ) कोई वबेदानुसारिणी युक्ति तो देनी ही चाहिये, परन्तु एेसा 
सोचना भी उचित नही, क्योकि वेदार्थमे विरोध ही नहीं सोचना चाहिये. 
स्वभाव ओर दर्शन के अलावा, क्योकि, अन्य कोई युक्ति अन्तमें 
टिक नहीं पाती.“ अतएव ब्रह्मके विरुद्धधर्माश्रय होनेके स्वभाव ओर 
श्रुत्येकसमधिगम्य होनेके प्रामाण्यवश यथोक्तस्वीकारके लिये सर्वदा सनद्ध 
रहना चाहिये. 


(६) ईसाई सम्प्रदायके भीतर छिपी चिनगारीके जैसा विद्रोही चिन्तन : 
एस ई पफरोस्ट कहते है कि ग्यारहवीं शताब्दिके रोजेलीन्‌के द्वारा 
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जाति/सामान्य पदार्थकी वास्तविकताको अमान्य कर देनेके काफी वषेकि 
वाद ( चौदहवीं शताब्दिमे ) ओंक्कम्‌के विलियम्‌ने खुल कर यह कहना 
शुरु किया कि विशेष विषय या व्स्तु ही केवल सत्य होते हैँ 
क्योकि -जगत्‌मे वे ही इनद्धियगोचर होते ह. आइडिया प्रत्यय सामान्य /जाति 
तो हमारे केवल विचाररूप होते हैँ.-८ 


इस तरह व्यक्ति या जाति, विशेष या सामान्य; अथवा इद्धियगोचर्‌ 
या बुद्धिगोचर मे से दोनों ही सत्य होते है, दोपेसे कोर एक सत्य 
ओर दूसरा असत्य; अथवा दोनों ही अविष्वसनीय, यँ इन विकल्पौका 
उभरना अव प्रासगिक हो गया था. अपने पञस्चिमी दर्शनक इतिहासे 
बदूद्‌ रसेल कहते हँ कि “क्या कोई एेसी वास्य वस्तु हो सकती 
है कि जिसके बारेमे हम कुछ सोच पाते हों? अर्थात्‌ क्योकि हम 
सोच पाते हं अतः हमारी बुद्धिके बाहर भी उसका अस्तित्व होना 
ही चाहिये क्या ? प्रत्येक दार्शनिक इस प्रश्नके उत्तरम हा कह देना 
पसन्द करेगा. क्योकि दार्शनिकका तो काम ही वैठे-वैठे सोच कर 
जगत्‌के तथ्योको जाननेका होता है, बजाय कि निरीक्षण करनेके 
यह यदि सच हो तो हमारे शुद्ध विचारों ओर तथ्यों के बीच कोई 
एसा सेतु भी स्वीकारना पड़ेगा जो हमें सत्य तक पहुंचा पाता हो. 
यदि नर्ही तो एसा सेतु भी सम्भव नर्ही रह जायेगा". ^° मुद्ध 
लगता है कि दार्शनिक ओौर वैज्ञानिक चिन्तनके दो महाद्रीपोके बीच 
दुष्टिभिदका यह एक लहराता हवा महासागर है. किसी भी तथ्यको 
प्रत्यक्षगोचर निरीक्षण-प्रयोगद्रारा खोजना या निरीक्षण-प्रयोगरहित 
निमीलितनेत्रोंके साथ क्ये गये चिन्तनद्रारा] इस तरहकी भेदम 
कहीं न कहीं निर्विकल्प प्रत्यक्षके ही केवल प्रमाण होनेका तथा 
सविकल्पक प्रत्यक्षके केवल कल्पनारूप होनेका पूर्वाग्रह काम॒ करता 
होता है. अन्यथा प्रत्यक्षके प्रामाण्यपर अतिनिर्भरता अथवा विचासोके 
प्रामाण्यपर अतिनिर्भरता के दो अन्तिम छोरोमेसे किसी एकपर अत्यवलम्बित 
होनेके बजाय दोनो परस्पर संवादिताके प्रामाण्यपर अवलम्नित होनेकी 
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समन्वयकारिणी मन:स्थिति भी बनायीतो जा ही सकती है. 


१. ओक््केमूक्रे विलियम्‌ (ई.१३००-१३५०) : इस चिन्तकने कल्पना- 
/उत्प्रक्षामे लाघवका गुण ओर गौरवको दोष माननेके आग्रहको प्रस्तुत 
करके जिस किसी एक प्रत्यय या धारणा को सत्यतया स्वीकारनेसे 
अनुभूत व्स्तु या तथ्य की व्याख्या शक्य हो तो उसके अलावा 
अन्य किसी प्रत्यय या धारणा के प्रामाण्यको अस्वीकार्य मान लेनेका 
सिद्धान्त प्रस्तुत किया. वह, अतएव, विशेष वस्तु या विषयों को 
ही सत्य मानता था. इद्धियगोचर जगत्‌को भी वह सत्य मानता 
था. इसके विपरीत आइडिया प्रत्यय या सामान्य को तो वह किसी 
एकरूपतया अनेक वस्तुओंको पहचाननेकी मनकी कल्पनामात्र मानता 
था. अतः विशेषव्यक्ति या विरोषवस्तु के इन्द्रियसाक्षात्कारमे गृहीत 
होती विशेषताके प्रत्यये लाघव गुण होनेकी वक्रालत करके दार्शनिक 
चिन्तनमे बुद्धिग्राह्य होते सामान्यको अब गौरवग्रस्त मान लिया गया 
बुद्धिगोचर सामान्यकी उपेक्षा करनेकी प्रेरणाद्रारा अब वैज्ञानिक चिन्तनको 
ज्ञानकी एक नूतन विधाके रूपमे पुरस्कृत कर देनैका मार्गं प्रशस्त 
हो गया | 


२.गेलेलि ओर आईजेक्‌ न्यूटन्‌ : गेलेलियो (ई.१५६४-१६४२) 
दिर्मोक्रितस्‌के सिद्धान्तसे प्रभावित था ओौर यह मानता था कि जगतमे 
अनुभूत होते सरिके सारे परिवर्तन उसके घटक अशो या परमाणुं 
की गतिशीलताके वश होते है. गणितशास्त्रीय पद्धतिके अनुसार अपनी 
चिन्तनप्रक्रियाको विकसित करके समग्र विश्वकी व्याख्या गणितशास्त्रीय 
पद्धतिके अनुसार करता था. इस दिशामे आगे बढते हुवे 
केप्लर (ई.१५७१-१६३०) ओर आइजेक्‌ न्यूटन्‌ (ई.१६४२-१७२७) ने 
भूकेन्द्रवादको ढंकया कर सूर्यकेन्द्रवाद प्रस्थापित किया. वैज्ञानिक निरीक्षण 
या प्रयोगों से अवगत होते विषयोके बारेमे गेलेलियो किसी आप्तवचन 
या रहस्यवादिचिन्तन का प्रामाण्य स्वीकारे उद्यत नही था. अतएव 


॥ ५. 











व्याप्तिनियमद्योतक सामान्य विधानां या प्रत्ययो का प्रामाण्य भी उसे 
वैज्ञानिक निरीक्षण या प्रयोग पर आश्रित होनेपर दी मान्य धा. 


भूकेन्द्रवादकी सैद्धान्तिक पूृष्ठभूमिके रूपमे मनुष्यके अचेतन मनके 
भीतर भरे आत्मकेनद्रवादी पाश्चात्य अहकारको इस सूर्यकेन्द्रवादके कारण 
करारी चोट पहुची. भारते तो एक ब्रह्माण्ड नहीं प्रत्युत असंख्य 
ब्रह्माण्डाकी धारणा धर्मरूटिसे ही सिद्ध थी. अतः अनेक ब्रह्माण्डोके 
बीच अपनी इस एक भूमिको ले कर भूकेन्द्रवादी भारतीय मनोवृत्तिको 
उतनी उद्विनताका शिकार बननेका प्रसंग ही नहीं उठ पाया. अन्यथा 
चार ओर फैले इस असीम दुश्यविस्तारमे अपने द्रष्टा तथा चिन्तक 
होनेके आत्मगौरवको मनुष्य एक दुरभिमानके रूप्ये विकृत भी बना 
सकता है, जब वह एसा सोचने लग जाता है कि यह सारा 
दुश्यविस्तार मेरी कल्पनासे प्रसूत है! किम्‌ आश्चर्यम्‌ अतः परम्‌ ? 
क्योकि इस दुश्यविस्तारकी असीमता ओर कल्पितता दोनों ही एक 
साथ तो स्वीकारी नही जा सकती है (असीमतया कल्पित रूप 
प्रत्ययके स्वतोव्याहत होनेसे. हमारी अनुभूति या कल्पनाशक्ति की 
परिधिमे न आनेके कारण ही तो कही-कभी हये असीमताका बोध 
होता होनेसे. तो भूकेन््रवादकी यह वैचारिक दुर्गति कभी न कभी 
तो होनी ही थी। 


पवित्रग्रन्थसे विरुद्ध किसी भी तरहकी तार्किक उत्परक्षाओंको कटोरतया 
दण्डित कर-करके एक ओर चचनि अपनी ही कमजोरियोको उजागर 
कर रखा था तो दूसरी ओर निरीक्षण-प्रयोगोपर अनिर्भर शुष्क चिन्तनोके 
अनिश्चायक मतभेदोने उनपर भी मनुष्यका विश्वास क्षीणतर बना रखा 
था. एेसी स्थितिमे वैज्ञानिक चिन्तनके नये मोडकी चकाचौध यदि 
अनास्थाको जन्म नहीं देती तो सचमुच एक विस्मयजनक बात होती, 
परन्तु जो द्वैत धार्मिक आस्थासे प्रसूत प्रत्यय ओौर अनिरीक्षित-अप्रयोगार्ह 
चिन्तनसे प्रसूत प्रत्यय के बीच अब तक माना जाता रहा, वही 


५९९ 





द्रत अब निरीक्षण-प्रयोगमूलक चिन्तनप्रसूत प्रत्यय ओर शृद्धबुद्धयाश्रित 
चिन्तनप्रसूत प्रत्ययोमे भी देखा जाने लगा. यों स्वभावसिद्ध पूर्वाग्रह 
रूपान्तरित हो गया! यद्यपि इस समय भी ओर इसके बाद भी 
कोई-कोई शुद्धाद्रैतवादी होते ही रहे परन्तु उस इतिहासके सिंहावलोकन 
करनेको हमे आगे बद्ना पड़ेगा, 


२.कूसाका निकोलस्‌, जिओर्दानो ब्रूनो ओर तोमासो 
काम्पेनेल्ला : इनमे प्रथम कूसाके निकोलस्‌ (ई.१४०१-१४६४) के अनुसार 
यह सृष्टि अंशात्मना विभक्त स्वयं परमेश्वर है. सारे विभागोको जोड़ 
कर॒ सोचनेपर उसके परमेश्वर ॒होनेकी बात समडमे आ सकती है. 
प्रत्येक अंश या विभाग परमेश्वरका ही अशात्मक विभाग है परन्तु 
परमेश्वर प्रत्येक विभागमे विद्यमान रहता है.“ निकोलसूके अनुसार 
ज्ञानके चार स्तर होते है“ : 


१ .इन्द्रियजन्य ज्ञान ओर तत्सम्बद्ध कल्पना, ये दोनोही 
भ्रमबहुल होते है. 

२ .सहेतुक बोध, जो विश्लेषण, देशकालवर्तिता, सख्याकीय 
प्रक्रिया ओर किसी पदके किसी व्यक्तिमे शक्ततिग्रहण 
तथा अव्याघातनियमोंका अबलम्बन करते हूवे परस्पर विरुद्ध 
वस्तुं या गुणधर्म को भिननतया द्रसाता है. 

३ .उत्परक्षात्मक तर्क जो परस्पर विरुद्धतया भासित होती 
वस्तुओमे अविरोधसम्पादनक्षम होता है. 

४.सर्वोत्कृष्ट ज्ञान तर्कातीत अन्तःस्फुरणात्मक होता है. 
यहां सरे विरोधोका एक अविरुद्ध आश्रय अधिगत हो 
जाता है, 


इस अन्तःस्फूर्तं ज्ञानके आधारपर ही यह सममे आ पाता 
है कि सहानवस्थायी विरुद्ध वस्तु या गुणधर्म किसी एक परम तत््वको 
अपना अविरुद्ध आश्रय ((व्जलंवला2 ०ए00ञपगप्या) बना सकते 
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है. इस अन्तःस्फूर्तं बोधके आधारपर प्रकट होते अधीत अज्ञानद्रारा 
ही उसके बोरे वास्तविक ज्ञान प्राप्त हो पाता है. “"सभी कुछ 
सभीमे हं, क्योकि सभी कुछ जो जगते है, वह परमे्वरमें हे'.' 


६५ 


जिओदनिो ब्रूनो (ई. १५४८ -१६००)के अनुसार यह जगत्‌, मोनाडस्‌, 
जो अजात एवं अविनाशी होते है, उनसे घड़ा हुवा है. ये अंश 
परस्पर संहत हो कर अनेकविध शरीरँ ओौर वस्तुओं को प्रकट कसते 
है. यह सृष्टिको द्रव्य ओर प्रत्यय के परस्पर मिश्रणतया प्रकट मानता 
था. अतः परिवतन जो होता है वह द्रव्यके एक रूपको छोड कर 
दूसरे रूपके पगिग्रहके कारण होता है. अंशी, जबकि, अपरिणामी 
ही रहता है. 


तोमासो केम्पानेल्ला (ई.१५६८-१६३९ ) भी प्रकृतिको परमेश्वरकी 
अभिव्यक्ति मानता था. सारे जगतूको वह परमेश्वरे व्युच्चरित हुवा 
मानता था, निरपवादतया, वह चाहे आइडिया हो, या स्पिरिटमस्‌ , 
या अमर्त्यं मानवीय आत्मा, या अवकाशदेश हो या शरीर. यह 
सृष्टि परमेश्वरकी निर्माणशील गतिविधिका परिणाम है, एेसी उसकी 
धारणा थी. 


स्पष्ट है कि इन चिन्तकोंकी विचारधारा वाल्लभ वेदान्ताभिमत 
शुद्धाद्रैतकी छबी बराबर इलक ही रही है. अतएव भ्रान्तिके बारमे 
ये कुछ अन्य प्रकारकी धारणा रखते होगे, एेसा सोचना कठिन लगता 
है. 


इन ॒चिन्तकोके बाद यूरोपीय चिन्तने एक तरहका पुनर्जागरण 
अर्थात्‌ मध्यकालीन चर्चसंस्थाको अप्रतिकूल हो एेसे ही चिन्तन करते 
रहनेकी पराधीनतासे मुक्ति पा लेनेकी मनोवृत्तिका काल माना गया 


५२४ 





है. सभीने निःशक हो कर, चर्च ओर सेनेगोंग द्वारा कयि गये घोर 
विरोधोके बावजूद, कभी प्रकटतया तो कभी छद्यतया भी यथोचित 
प्रतीकार किया . अपने चिन्तनपर किसी भी तरहके अकुशको स्वीकासेकी 
मनोवृत्तिसे अन्तमे छटकारा पा ही लिया. इस पुनर्जागरणकालके चिन्तकोमे 
फ्रान्सिस्‌ बेकन्‌ ओौर थोमस्‌ होन्स्‌ प्रमुख हुवे. 


(७) पुनजागरणकालका नूतन चिन्तन : 

इस कालके नूतन चिन्तनकी लाक्षणिक विशेषताको, र्दद रसेल्‌ , 
असाम्प्रदायिक या अपारम्परिक वैयक्तिक चिन्तन ही नहीं अपितु वैयक्तिक 
बोधपर अवलम्बित चिन्तनके रूपमे भी देखना चाहते है.“ इमानुएल्‌ 
कान्टूसे पूर्वभावी चिन्तनमे तार्किकवाद्‌, आनुभविकवाद, मोनाड्वाद्‌, 
काल्पनिकवाद ओर आनुभविकवादमूलक सन्देहवाद प्रमुखतया प्रवर्तित 
हुवे. वैसे देकार्तेको नूतन दर्शनका पिता माना जाता है परन्तु इसी 
कालके पफ़्रान्सिस्‌ नेकन्‌ ओर थोमस्‌ रहोन्नस्‌, ये दोनों ही देकार्तेसे 
वयसा ज्येष्ठ थे. 


९. फ्रान्सिस्‌ बेकन्‌ ओर थोमस्‌ होँन्बस्‌ : आनुभविकवादके प्रवर्तक 
फ़ान्सिस्‌ बेकन्‌ (ई.१५६१-१६२६)ने धर्म ओर दर्शन को सर्वथा एक-दूसरेसे 
पृथक्‌ माना. बेकनूके अनुसार भ्रान्तिज्ञानके स्रोतों या हेतुओं को जाने 
बिना कभी सफल चिन्तन सम्भव नहीं ओर आकस्मिक साहचर्य 
ओर नियत साहचर्य के विवेकके बिना घड़ लिये जाते सामान्य 
नियम या प्रत्यय प्रायः भ्रान्तिज्ञानके हेतु बनते ही हैँ. बेकनूका सोचना 
था कि “निश्चित ज्ञानके खोजिओंको वाचक शब्दोंका त्याग कर 
स्वयं वाच्य प्रकृतिको हमारे प्रश्नोके उत्तर देनेको बाधित करनेकी कला 
सीखनी पड़ेगी"."*« बेकनके अनुसार ज्ञानको बरगलानेवाली ये चार मोहकमूर्तिया 
होती है : 


१.101018 11८8 अपने स्वयके चिन्तनके बजाय अन्य 
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किसी आप्त पुरुष या परम्परा का प्रामाण्य बलवत्तर 
मानना, 

२.14०19 श बोलचालकी भाषा प्रयुक्त होते शब्दां 
या विधानां के आधारपर तत््वके वास्तविक स्वरूपको 
जाना जा सकता है, एेसी मनोवृत्ति. 

३.14018 5९८०5 सादृश्य या वैसादृश्य के वैयक्तिक 
प्रत्ययोके आधारपर पनपती प्राग्धारणाओंपर अवलम्बित हो 
कर्‌ तत््वनिश्चय शक्य मान लेनेकी वृत्ति. 

४.01 (1005 मनुष्यकी सीमित इन्द्रियसामर्थ्यके कारण 
पेदा होते भ्रम जो वैज्ञानिक उपकरणोके निर्माणद्रारा निरसनीय 
होते है; अथवा, मनुष्य क्योकि सोदेश्य क्रियाओंपे तत्पर 
होता है, अतः कार्य-कारणात्मना जुड़ी क्रिया या पदार्थो 
मे भी किसी न किसी तरहकी सप्रयोजनता खोज लेनेकी 
मनोवृत्ति.“ 


अनुमानकी निगमनात्पक प्रक्रियामे उपनयात्मिका अनुमिति आधारभूत 
होती है. अतः सादृश्यमूलक या वैसादृश्यमूलक व्याप्तिग्रहण कैसे प्रामाणिकतया 
शक्य बनता है, इस बारेमे बेकनूने गम्भीर विचार किया. वह विशेषवस्तुओं 
ओर उनके व्यावहारिक नियमों को तो स्वीकारता था परन्तु सामान्य 
प्रारूप या जाति जैसे स्वतन्त्र पदार्थं उसे स्वीकार्य नहीं थे. एस्‌. ई .फ़स्ट्के 
अनुसार इस तरह उसने पुरातन यूनानी ओर मध्यकालीन साम्प्रदायिक 
चिन्तनको पीके छोड कर॒ आधुनिक विज्ञानकी दिशामे अपने चरण 
बढा दिये थे. 


थोमस्‌ होब्वस्‌ (ई.१५८८-१६७९ )का चिन्तन गणितशास्त्रीय रौलीको 
अनुसरनेवाला तथा भौतिकवादी था. उसके अनुसार यह जगद्‌ अवकाशात्मक 
देशे गतिशील द्रव्योके संघातके बनते ओर बिगड़ते रूपका अकस्मात्‌ 
है. होँन्बस्‌के अनुसार जो भी कुक है वह या तो द्रव्यात्मक प्राकृत 
संघात होता है या कृत्रिम संघात होता है अथवा उनकी गति. 
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उत्पत्ति ओर विनाश दोनों ही गतिशील द्रव्योके एक-दूसरेसे अकस्मात्‌ 
टकरा जानेके कारण घटित होनेवाली प्रक्रिया है. यद्यपि सृष्टिक आरम्भमे 
दरव्योको गतिशील बनानेवाला परमेश्वर था परन्तु सृष्टि बन जानेके 
वाद्‌ वे अकस्मात्‌ ही आपसे टका कर विनष्ट या उत्पन होते 
ए्ठते है. एेसे ईश्वरवादी ओौर भौतिकवाद दोनों ही दृष्टियां उसके 
चिन्तनमे इलकती है.“ विचार, होब्बस्‌के अनुसार, संकलना ओर 
उसके प्रतीकरूप शब्दके अलावा अन्य कुक भी नहीं होते, जिनका 
हम प्रयोग करते है. उदाहरणतया वास्तविक सिक्कोके बजाय रग-बिरगी 
टिकियोको गणक बना कर करई खेल खेले जाते ह. रुपयोके एवजमें 
रुपयोंका काम तो इन टिकियोसे निकाला जा सकता है, एतावता 
स्वयं इन्हे कोई रुपया समञम ते तो, वह तो मूर्खतापूर्णं भ्रम ही 
माना जायेगा. इसी तरह भाषा या शब्द भी विशेष व्यक्ति या 
वस्तु के बे मनुष्यने, गणकोके जैसे, घ्डे कृत्रिम प्रतीक होते है. 
इनका वास्तविक जगतूसे कोई सम्बन्ध नहीं होता.“ होँब्बसूके अनुसार 
अन्तःकरण भी सुक्ष्म द्रव्योका ही एक गतिशील संघात है. चेतनात्मक 
क्रियाकलाप उन सूष्ष्म द्रव्योकी गतिशीलताके कारण उत्पनन एक क्रिया 
है. अथवा उपद्रव्यान्तरवाद (छएालागालाथोड) का भी सहार 
ले कर वह कभी तज्जन्य प्रभाव भी उन्हं मानता है.“ 


बेकनूद्रारा निरूपित चार मोहकमूर्तियोका जहां तक प्रश्न है तो 
वाल्लभ वेदान्त स्वयंको तत््वचिन्तनार्थं प्रवृत्त हुवा नहीं मानता प्रत्युत 
शास्त्रव्याख्यानार्थ प्रवृत्त हवा मानता होनेसे, प्रथम मूको मोहजनक 
माननेके बजाय, मनोमोहिका मूर्तिके रूपमे स्वीकार कर मूरतिके ही 
व्याख्यानको अपने चिन्तनका प्रयोजन मानता है. अवशिष्ट तीन मूर्तियोके 
बरे भी मोहभीति रखने या असाधारण मोह पालने के दुराग्रहीसे 
बचना चाहेगा. वैसे इन दोनों चिन्तकोंकी भ्रान्तिके बारेमे क्या धारणायें 
होगी, यह इदमित्थतया कह पाना कठिन काम है. फिर भी जगत्‌को 
सत्य मानते होनेके कारण अनिर्वचनीयख्याति या आत्मख्याति की धारणाय 
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तो अवश्य ही इन्हे मान्य नहीं होगी. दसी तरह दृष्टिगोचर रूपभेदो 
नामभेदो तथा कर्मभेदो के बीच एकत्वाधायक किसी एक पदार्थके 
अस्वीकृत होनेसे सत्छ्याति, अख्याति या अन्य्याति की धारणाओंका 
भी मान्य होना शक्य नहीं लगता. वैसे ही प्रारूप/सामान्य/ जातिरूप 
पदार्थकी भी अस्वीकृतिके कारण बैयायिर्कोको अभिमत अन्यथाख्याति 
भी सम्भव नहीं लगती. परिशेषतया माध्वाभिमत अन्यथाख्याति अथवा 
बाछ्यार्थवादी बौद्धोको जिस तरहकी ख्याति मान्य रही होगी, वैसा 
ही को स्वरूप भ्रान्तिका इन दोनों चिन्तकोंको भी मान्य होना चाहिये, 
एसा अनुमान किया जा सकता है. बौद्धोकी तरह ही “कल्पनापोढम्‌ 
अभ्रान्त प्रत्यक्षम्‌" रव्वस्‌को तो अवश्य ही सर्वथा मान्य लगता है. 
परन्तु ज्ञानको शब्दजन्य विकल्पोंकी कल्पनासे रहित होनेपर ही प्रामाणिक 
माननेके बाद्‌ भी निर्विकल्पज्ञानको “" सहोपलम्भनियमाद्‌ अभेदो नीलतद्धियोः ° 
सिद्धान्तके मान्य होनेके कोई वैचारिक संकेत यहां मिलते नहीं हैँ 


२.देकार्ते, स्पिनोजा एवं मा्त्रा : बर्हद रसेलृका कहना है कि 
यूनानी दार्शनिक ओर देकर्ते के बीच हुवे सभी चिन्तक अपनी 
व्यावसायिक श्रष्ठताके बावजूद केवल अध्यापक ही थे. देकार्ते, किन्तु, 
जो कुछ लिखता है वह दर्शनाध्यापककी हैसियत नहीं प्रत्युत एक 
अन्वेषक ओर खोजी की तरह वह ओरोको यह बताना चाहता 
है कि उसने क्या खोजा. देकार्तृद्ारा पथ प्रशस्त किये जानेपर 
अन्य भी चिन्तक इसी विचारशैलीको अपनाते हुवे चिन्तनमे परायण 
हुवे. इस अर्थे देकारतँ नूतन चिन्तनरौलीका जनक सिद्ध होता है, 


रेने देकार्ते (ई.१५९६-१६५०) अपने चिन्तनका प्रारम्भ सर्वग्रासी 
सन्देह (५८ गपा105 0पणा(्ातवणा)के साथ करते है ; परमेश्वर, 
बाह्य जगत्‌, स्वय अपना शरीर, उससे सम्पनन होती क्रिया ही 
नहीं अपितु आन्तरिक क्रियाओं का भी अस्तित्व स्वप्के समान क्यों 
एक मिथ्या अनुभूति नहीं हो सकती है ? | 
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फिर भी जाग्रत्कालीन आत्पबोधकी बात तो जाने दो स्वप्नकालीन 
आत्मबोध भी, देकार्तेके अनुसार, सन्दिग्ध नही हो सकता. क्योकि 
सन्देहव्यापारको सम्पनन करेवालेका अस्तित्व (00९0 €९० ऽपरा) 
सन्देहव्यापारमे भी भासित तो होता ही है. अतः आत्मास्तित्वको 
सन्दिग्ध मानना उसे स्वतोव्याहत लगता है. अतः आत्मास्तित्व सन्देहानहं 
(ऽप 0081148) होता हि. यह जैसे सन्देहानर्ह होता है, वैसे ही ओर 
भी कोई बोध हो सकता है या नहीं? जैसे आत्मास्तित्वका बोध 
एक स्पष्ट प्रत्यक्ष (©818 € वा7€8 एलप्लुी10) होता है, वैसा 
ही बोध ह्मे स्वयम्भू परमेश्वर (८१०७ ऽणः) का भी होता है. क्योकि 
अपने आत्मबोध हमे अपनी अपूर्णताका जो बोध होता है, वह 
पूर्णताके बोध निना शक्य नही. अतः यह बोध हमारे भीतर अन्य 
किसीके द्वारा स्थापित होना चाहिये. यदि हम स्वयं इसके कारण 
होते तो अपूर्णि बजाय अपने-आपको पूर्णं क्यों नहीं बना लेते? 
अतः इसके स्थापकतया परमेश्वरका अस्तित्व सिद्ध होता है. परमेश्वरसे 
उसके अस्तित्वको पृथक्‌ सोचनेपर, अर्थात्‌ किसीके द्वारा प्रदत्त सत्ताके 
वश उसे अस्तित्वशाली माननेपर, वह भी हमारी तरह एक अपूर्ण 
ही सिद्ध होगा. हमारे भीतर भरे पूर्णता ओर पूर्णता के प्रत्ययोका 
उत्पादक नही. इस तरह वह अपरिच्छिन दैविक पदार्थरूप परमेश्वर 
(511051811118 11117118 51*€ (पऽ), परिच्छिन्न विचाररशील पदार्थं मानवीय 
जीव(ऽ051811118 71118 (09 अ" ाला15) ओर साकार देशवर्तीं 
जड़ पदार्थ(ऽप5{्ा1118 ©?९1€ा152 51५ (0णऽ) रूपी त्रिकका पृथक्‌-पृथक्‌ 
अस्तित्व देकार्ते स्वीकारता है. इद्धियग्रा्य गुणोको, यह चिन्तक, 
जडद्रव्यका स्वाभाविक गुणधर्म नहीं मानता परन्तु बुद्धिग्राह्य देशवरतिंताको 
ही जडद्रव्यका स्वाभाविक गुणधर्म मानता है. इससे यह भी लगता 
है कि देकार्ते भी सम्भवतः बाद्यार्थानुमेयवादी होगा. 


देकार्ते बोधके स्वरूपकी विवेचना कहता है : १.बाछ्येन्ियजन्य 
ज्ञान, २.साहजिक भूख, ३.आवेग शारीरक तथा मानसिक, ४.अनुभूतविषयजन्य 
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स्मृति ओर इच्छाजन्य कल्पना, ५.बुद्धि या सहेतुक चिन्तन, ओर 
६.इच्छा, इन सव क्रियाकलापोसे आत्मा सम्पन्न रहती है. देकार्तेकि 
अनुसार आइडियाओंके तीन प्रभेद होते है : ६.अन्तर्निहित, २.संकल्पोत्थ 
ओर ३.तथ्योत्थ. इनमे प्रथम परमेश्वग्द्रारा हमारे भीतर स्थापित होते 
है, अर्थाद्‌ अनुभवजन्य नहीं होते. द्वितीय हम अपने आन्तरिक संकल्पोँसे 
पेदा करते है. तृतीय वाह्य या आन्तर विष्योके बरि्मे तथ्यावगाही 
आइडिया होते है. वास्य विषयसे भीतर जन्य ज्ञान जननक्रियाके कर्मरूप 
होते हँ. जबकि आत्मजन्य आन्तरिक इच्छाजन्य ज्ञान नास्य क्रियाके 
जनक होते है.“ जड़, जीव ओर परमेश्वर के त्रैतवादी इस चिन्तने, 
स्वां फाल्कन्वर्मुके अनुसार, भ्रान्ति स्वयं मनुष्यको दैवप्रदत्त ज्ञानसामर्थ्यके 
दुरुपयोगके वश होती है.“ 


यह तो कारणमीमांसा हुयी. श्रान्तिके स्वरूप ओर विषय की 
मीमासा, किन्तु, स्पष्ट शब्दोमे मिलती नहीं है. हर सूरतमे अन्यथाख्याति 
या विपरीतछ्याति का ही कोई प्रकार देकार्तेको मान्य होगा एसा 
सोचनेमे कोई आपत्ति तो नहीं दिखलायी देती. 


ारुक्‌ स्पिनोजा (ई.१६३४-१६.७७)का मत महाप्रभु श्रीवल्लभाचायकि 
मतसे घनिष्ठ साम्य रखता है. महाप्रभुप्रवर्तित पुष्टिभक्तिमार्गीय साधनाका 
आधारभूत दर्शन साकासव्रह्मवाद या शृद्धाद्रैतवाद है. इसमे एकमेवाद्ितीय 
परमतत््वके विभिन पहलुओंके बीच रहे तादात्म्यके अन्तर्भूत पाच प्रभेदोका 
विशेष महत्व है, क्योकि भक्तिका अभीष्ट स्वरूप इन्हीं प्रभेदोपर ही 
अवलम्बित है. उस परमतत्वका प्रथम पहलु है उसका ब्रह्म होना. 
अर्थात्‌ देश-काल-वस्तुके परिच्छेदसे रहित सच्चिदानन्द होना. इस पहलुसे 
वह सर्वं नाम~रूप-कर्माका उपादान बनता है.“ द्वितीय पहलु है उसका 
-परमात्मा होना. इस पहले वह चराचर जगतूका अन्तर्यामी बनता है.“ 
ये दोनों एसे पहलु है कि जहां स्पिनोजा ओर महाप्रभु के बीच 
सर्वथा मतैक्य है.“ इनके बाद "भगवान्‌ श्रीकृष्ण ओर भक्तके 
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निजाराध्य सेव्यस्वरूप* यों इन तीनों पहलुओंके बारेमे स्पिनोजाको तीव्र 
मतभेद होगा ही. वह पुरुषाकारक या पुरुषस्वभाववाले (810) 0ा1010116) 
परमेश्वरको स्वीकारे कथमपि उद्यत नही.“ इसमे हेतु स्पष्ट है कि 
महाप्रभुका चिन्तन भगवदगीता-भागवतपुराणको न केवल प्रमाणतया स्वीकार 
कर॒ आगे बढता अपितु उनकी व्याख्याके रूपमे ही प्रकट हवा है.“ 
जलकि स्पिनोजाका चिन्तन यहूदी-ईसाईओंके पवित्रगरन्थोके प्रामाण्यसे न 
तो प्रतिबद्ध है ओर न उनकी व्याख्याके ही रूपमे प्रकट हुवा चिन्तन.“ 
यह आश्चर्यजनक तथ्य है कि तो भी शास्त्रवचनोकी व्याख्या कैसे 
करनी इस बारेमे दोनोके मतोमे अतीव एकरूपता है. अन्तर यही 
है कि महाप्रभुके मते वेदादि शास्त्रोका प्रामाण्य सर्वोपरि है. अतः 
उनके वचनोके यथाश्रुतार्थके व्याख्यान कएेका आग्रह वे रखवाना चाहते 
है. अन्य किसी प्रमाणकी तुलनामे उसे गौण मान कर वचनोके मुख्यार्थका 
त्याग महाप्रभु उचित नहीं मानते.“ एेसी ही व्याख्यानीतिके आग्रह 
रनेमे स्पिनोजाका हेतु यह है कि ग्राह्य धममोकि सदुपदेशपरक पवि्रग्रनथोको 
सामान्यतया उपादेय माननेके बावजूद तात्तिक विषयोके स्वरूपनिर्धारणारथं 
वह उन्हे बहोत विश्वसनीय नहीं मानता. अतः यथाश्रुत बचनोके गौणाथमूलक 
व्याख्यानोद्रारा उनम दार्शनिक गरिमा खोजना वह अनावश्यक मानता 


हे. ८८ 


इसी तरह ज्ञानमीमांसामे भी दोनों ही मतोमे पर्याप्त साम्य है, 
यथा, वाल्लभ वेदान्ते त्यक्ष तो स्पिनोजाके मतमे बुद्धयनालोचित 
अबाधित प्रत्यक्ष प्रमाण माना गया है. वाल्लभ वेदान्तमे ज्ञानकएणक 
ज्ञानरूपा अनुमिति तो स्पिनोजाके मतम भी कार्यसे कारण अथवा 
सामान्य गुणधर्मके आधारपर विशेष गुणधर्मोकी अनुमितिको प्रमाण माना 
गया है. वाल्लभ वेदान्तमे शब्द/एेतिह्य तो स्पिनोजाके मतम भी 
*आप्तजनोके वचनोंको ज्ञानके जनकतया स्वीकारा गया है. चतुर्थ वाल्लभ 
वेदान्तमे जहां श्रुत्यादि शस्त्रौका प्रामाण्य सर्वोपरि माना गया है वहा 
स्पिनोजाके मतमें *वस्तुके तास्िक स्वरूपके प्रत्यय अथवा उसके प्रामाणिक 
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हेतुके ज्ञानवश होते ज्ञानका प्रामाण्य सर्वोपरि माना गया है.“ 


दि एथिक्स्‌ के द्वितीय परिच्छेदे विधा.१७ के प्रमाणकी रिप्पणीसे 
प्रारम्भ कर परिच्छेदके अन्ततक र्पिनोजाने भ्रातिज्ञान ओर प्रमाज्ञान 
के तारतम्यकी भी मुविशद विवेचना की है. रामानुज ओर वाल्लभ 
वेदान्तोकी तरह यह चिन्तक भी भ्रान्तिको मूलतः अख्याति ही मानता 
है ओर यह ज्ञानकी अपूर्णता ही भ्रान्ति वन जाती है, एेसा प्रतिपादन 
करता है. वह कहता है; 


प्रत्येक प्रत्यय जो निरपेक्ष या पर्यप्ति ओर सम्यक्‌ 
होता है बह सत्य ही होता है. किसी प्रत्ययको “पर्याप्तः 
ओर सम्यक्‌ कहनेका अभिप्राय यह है कि परमेश्वर, 
क्योकि, हमारी चेतनाका मूल तत्व है अतः पर्याप्त ओर 
सम्यक्‌ प्रत्यय परमेश्वरम विद्यमान रहता है. अतएव एेसे 
प्रत्ययको सत्य मानना चाहिये यह सिद्ध हवा. परिच्छिन्न 
जञानमे, परिच्छिननतावश, प्रकटी त्रुटि या च्युतिके कारण 
ही अपर्याप्त आशिक या संकीर्णं प्रत्ययोमे मिथ्यात्व आता 
हे. क्योकि ज्ञानमें स्वये एेसा कुक भी भावात्मक गुणधर्म 
न्ह होता जो ज्ञानको “मिथ्या कहे जाने लायक बना 
पाये. मिश्यात्व न तो किसी तरह वस्तुत्रुटिरूप या अभावरूप 
होता है ओर न इसे शुद्ध अज्ञान ही केवल माना जा 
सकता है. क्योकि अज्ञान ओर भ्रम एक ही तरहके 
नही होते. भ्रम, अतएव, ज्ञानगत एसी त्रुटि है जो अपर्याप्त, 
आशिक, या संकीर्णं प्रत्ययोमें प्रकट होती है.“ 


इसके बाद इसे सोदाहरण स्पष्ट कसेको स्पिनोजा निरुपाधिक 
भ्रमके बिम कहता है कि मनुष्यको अपनी चेतनामे कर्मस्वातन्यकी 
भ्रान्ति होती है, क्योकि अपने शरीरम कर्मके उत्पादक हेतुओंका उसे 
ज्ञान नही होता. इसी तरह आकाशम सूर्यपिण्डके हमरे समीप होनेकी 
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जो भ्रान्ति होती है, वह दूर होनेके तत््वज्ञानके बाद भी निवृत्त 
नहीं होती, क्योकि मनुष्यके शरीरके रूपमे सूर्यका तत्व परिणत हुवा 
हे. वाल्लभ वेदान्त भगवानूमे अनन्त शक्तिओंके अन्तर्गत एक इच्छाशक्तिको 
भी स्वीकारता है जिसे स्पिनोजा नही स्वीकारता. अतः अशी सच्चिदानन्द 
ब्रह्मकी अशभूता सत्ता ओर चेतना की तरह भगवानूकी अशिरूपा 
द्च्छाशक्तिकी तरह अशभूता इच्छाशक्ति भी जीवात्मामे अनुगत होती 
है, एेसा वाल्लभ वेदान्तका मानना है. अतः हमारी इच्छाओंका अशीकी 
इच्छाके आधीन होनेका जो ज्ञान नही होता, उस अशमे तो अख्याति 
वाल्लभ वेदान्त भी मानता है. परन्तु ईश्वरेच्छाकुशरहित कर्मस्वातन्त्यका 
अनुव्यवसाय वाल्लभ वेदान्तमें . अन्यष्यातिरूप माना जायेगा. सूर्यसामीप्यके 
ओौपाधिकभ्रमकी स्पिनोजाकी विवेचनाके बारेमे कुक भी कहना आवश्यक 
नहीं लगता, क्योकि दुरावस्थित पिण्डके अपने आकारसे लघुतराकारकी 
भ्रान्तिकी हेतुभूता उपाधिकी विवेचना वाल्लभ वेदान्ते तो कही सुविशदतया 
हयी नहीं है. यों महाप्रभु ओर स्पिनोजा के मतोमे रही करं सामान्य 
धारणाय तो कुक घोर मतभेद भी चकित कर देनैवाली बाते लगती 
है. जिओ्दनि त्रूनोका शुद्धप्रैतवादी चिन्तन तथा देकातेका त्ैतवादी 
चिन्तन स्पिनोजाके चिन्तने जैसे एक विकसित शुद्धाद्रैतवादके रूपमं 
प्रकट हुवा, उसीके ही आसपास मात्रौ भी इसाइ विचारधारा ओर 
देकार्तैकी विचारधारा के बीच सुसंवादार्थं एक विलक्षण प्रयास किया, 
यद्यपि विद्रानोने इसे स्पिनोजासे भी प्रभावित माना है. 


माल्त्राँ (ई,१६३८-१७१५) स्वयं अपने मत॒ ओर स्पिनोजाके मत 
के बीच तारतम्य इस तरह दिखलाता है कि स्पिनोजाके मतके अनुसार 
परमेश्वर सृष्टम विद्यमान है जबकि मात्त्रौकि अनुसार सृष्टि पेश्वरके 
भीतर विद्यमान रहती है.“ 


मा्त्त्रौकि अनुसार भ्रान्ति हमारे अनुभवात्मक अथवा आकाक्षात्मक 
उभयविध आन्तरिक व्यापारोके वश होती है. अनुभवके तीन प्रकारके 
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अन्तर्गत उसने प्रथम इद्धियजन्य अनुभव, द्वितीय कल्पना ओर तृतीय 
शुद्धबोध माने है. आकाक्षके दो प्रकारोमे प्रथम रसट्यान ओौर द्वितीय 
मानसिक आवेग. सुल्ान या मानसिक आवेर्गोमिं वस्तुका स्वभाव नही 
प्रत्युत वस्तुओका हमपर पड़ता प्रभाव प्रकट होता है. इसी तरह 
इन्द्रियजन्य अनुभूति ओर कल्पना भी एक संवेदनशील द्रष्टाके रूपमे 
हमारेपर वस्तुके द्वारा प्रकट कयि गये प्रभावके रूपमे प्रकट होती 
है, नकि स्वयं वस्तु जैसी होती है, वैसा उनका स्वरूप बतानेवाली. 
इन्द्रियजन्य अनुभूति हेयोपादेयके विवेकद्रारा हमारेलिये शारीरिक जीवनके 
सरक्षणार्थ होती है. ये तथ्यके वारि इठे बयान दे कर भी कथंचित्‌ 
हमे वचाना चाहते हमारे गवाहकी तरह होती हैँ ! क्योकि इन्ियजन्यानुभूति 
ओर कल्पना हमारे देहात्मसंघातसे जडी ज्ञानप्रणाली होती है ओर 
शुद्धबोधाग्रित विचारशीलता शुद्धात्माके साथ अपृथग्भावेन जुडी रहती 
ठे. अतः ज्ञानके प्रकारभेद ज्ञेयके प्रकारभेदसे घनिष्ठ॒ सम्बन्ध रखते 
हे. नियतसत्ताक एवं अपरिच्छिन परमेश्वरके बारे साक्षाद्‌ अन्तःस्फूर्त 
विचारोके द्वारा ही हमे शुद्धबोधाश्रित ज्ञान मिल पाता है. अतएव 
परमेश्वरके बम हमार ज्ञान अधिक सुनिष्चित होता है परन्तु उसका 
स्वरूप हम कुछ कम ही समञ्न पाते हँ. बाह्य जगत्‌की वस्तुओंको 
हम समञ्ञ तो भलीभाति पाते टै परन्तु जान नहीं पाते कि वस्तुतः 
वे है भी कि नहीं? क्योकि बाह्य वस्तुओंकि प्रत्ययोके बिना बाह्य 
वस्तुओंके साथ हमारा सम्पर्क साक्षात्‌ हो ही नहीं सकता. परेश्वरको 
नास्य वस्तु ओर उनके आन्तर प्रत्ययां के निर्माताके रूपे मानना 
पडता है. क्योकि वह जैसे जन जिन वस्तु ओर उनसे जडे जैसे 
प्रत्यय प्रकट करता है वैसा ही ज्ञान हमरे भीतर भी प्रकट होता 
है. जैसा कि परमेश्वरे सृष्टिका प्रकार घडा है प्रत्य्योकि द्वारा होता 
बोध भी उसी प्रकारका होता है. हा, वह हमरे भीतर भी प्रकारबोधतया 
ही प्रकट होता है. उन्हे न तो परमेश्वर जीवात्माके निर्माणके समय 
उनरमे स्थापित करता है ओौर न बादमे कभी प्रकट करता है. क्योकि 
प्रत्येक जीवात्मा परमेश्वरके भीतर विद्यमान रहती है एतावता उसके 
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भीतर भी वे प्रकाररूप प्रत्यय प्रकट हो जाते हैँ. अतः हम समञ्ते 
है कि वस्तुका प्रत्यय वस्तुसे जुडे हवा रहता है. वस्तुतः जबकि 
दोनों एक-दूसरेसे स्वतन्त्र तथा कुछ हद्‌ तक इतरेतरानुरूप दो परमेश्वरकी 
कृतियां है. ्‌ 


अतः पारमार्थिक ज्ञान वस्तुको उस तरह जानना है कि जिस 
तरह उन्हे परमेश्वर जानता है. नैतिकता भी, अतएव, वस्तुको उस 
तरह चाहना है जिस तरह परमेश्वर चाहता है. निष्कर्षतया पारमार्थिक 
ज्ञान परमेश्वरका ज्ञान होता है ओर पारमार्थिक इच्छा परमेश्वरकी 
चाहना है. अतएव ॒ जागतिक वस्तु ओर व्यक्ति के बारेमे इद्धियजन्य 
ज्ञान ओर उनके बारेमे हमारी कल्पना भ्रान्तिरूपा होती है. इसी तरह 
उनके नारणे हमारी चाहना भी हमारी व्स्तु या व्यक्ति के बेम 
जो रुद्यान ओौर आकांक्षा होती हैँ उनसे जुडी हयी होती है.“ 


जहां तक भ्रात्तिकी विवेचनाका सवाल है वाल्लभ वेदान्तकी 
धारणाके अनुसार माल्त्रौकि मतके बारेमे यह कहा जा सकता है 
कि कुक इद्ियजन्य ज्ञान भ्रान्तिरूप होते है तावता सभी इन्द्रियजन्य 
ज्ञानको भ्रान्तिरूप नहीं माना जा सकता. यह कथा ओर है कि 
सृष्टिमे ब्रह्मात्मकता प्रतीत न होती होनेके कारण कोई भी ज्ञान, 
चाहे प्रमा या चाहे भ्रान्ति के रूपमे प्रकट होता हो, दोनोमे कुछ 
ब्रह्मस्वरूपाज्ञानसे जन्य आयाम तो रहेगे ही परन्तु वह ब्रह्म स्वयं 
ही जिस या जिन सूपोमे परमार्थतया प्रकट हुवा है उन रूपोके 
सन्दर्भमे सभी इद्धियजन्य ज्ञान ओर सभी शब्दजन्य विकल्पकल्पना 
भ्रान्तिरूपा नहीं होती हैँ. इसके अलावा हम देख सकते हँ वाल्लभ 
वेदान्तमे भी नामसृष्टिको भगवान्‌के धर्मभूत ज्ञानके अंशतया, जीवचेतनाके 
अन्तःकरण ओर बाह्यकरणोसे जुडनेपर, प्रकट होते वृत्तिरूप ज्ञानतया 
माना गया है, यह इन दोनों दर्शनोको कुक सीमा तक समीप भी 
लाता है. वाल्लभ वेदान्त स्पिनोजाकी ही तरह परमात्माको जगते 
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अर्न्तयामितया ही नही अपितु उपादानतया विद्यमान ब्रह्मको भी स्वीकारता 
है. माल्त्रौकि अनुसार सृष्िका परमेश्वरके भीतर विद्यमान होना भी 
वाल्लभ वेदान्तको सर्वथा मान्य है, न केवल ज्ञानान्तःस्थित ज्ञेयतया 
अपितु द्रव्यान्तःस्थित नाम-रूप-कर्मतया, सच्चिदानन्द अंशीके अन्तःस्थित 
अशतया ओर देशकालवस्तुके परिच्छेदसे रहित ब्रह्ममे देश-कालपरिच्छिनन 
अनेक वस्तुतया भी.“ वाल्लभ वेदान्त जीवचेतनामे प्रकटे ज्ञान ओर 
स्नेह को ब्राह्विक स्वयम्प्रकाशरूपता ओर पारमात्पिक आत्मरति के 
अंशतया ही स्वीकारता है. 


३.रजोटन्‌ लोक्‌ ओर विप्‌ वर्कले : अपने पश्चिमी दर्शनके 
इतिहास्मे बर्ूद्‌ रसेल्‌ कहते है कि जोंटन्‌ लोक्‌ (ई. १६३२ -१७०४) 
यूरोपमे ई.१६८८ मे हयी क्रान्तिके पूर्ण अनतिवादी ओर अतीव सफल 
अग्रदूत हुवे. रसेलके अनुसार न केवल प्रामाणिक मत अपितु लोकृकी 
भ्रान्तधारणा्ये भी व्यवहारे उपयोगी होती है. लोकने गुणधर्मकि दो 
विभाग दिखलाये : 


एक प्राथमिक गुणधर्मं॑जो इनद्दियगृहीत हुवे बिना भी 
वस्तुसघातसे अपृथक्‌ रहते होते है, यथा, ठोसपना देशवर्तिता 
आकृति गति स्थिति ओौर सख्या. 

दरतीयक गुणधर्म, यथा, वर्ण ॒ध्वनि गन्ध आदि होते 
है जो इद्धियोद्राय गृहीत न होनेपर वस्तुमे विद्यमान नहीं 
रह पाते, 


बिशप्‌ वर्कलेने, पस्तु, लोक्की ही युक्तिमोकि आधारपर प्राथमिक 
गुणधर्मोको भी अग्रहणकालमे वस्तुमे विद्यमान न होनेकी युक्ति दे 
ही दी. लोकृका ` ^11 558 $ (-0ाा८्ला11118 प्रपात ([110€75181101118' 
जञानमीमासार्थं॒वस्तुतः एक अदभुत सागोपांग ग्रन्थ है. इसमे प्रत्ययोके 
प्रभेद शुद्धतया या संश्लिष्टतया, उनकी उत्पत्तिके प्रकार एकेद्धियग्राह्यतया/ए- 
काधिकेद्धियग्राह्यतया अथवा निष्क्रियान्तःकरणग्राह्यतया/सक्रियान्तःकरणग्रा- 
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स्यतया, उनके याथार्ध्य/अयाथार्थ्यके निकष, बाह्य प्रकृति ओर प्रत्यय 
की इतेतरानुरूपता या अननुरूपता आदि अनेकानेक विषयोकी सुविशद 
चर्चा हुई है. 


इनमे यथार्थ ` ओर काल्पनिक प्रत्यय, पर्याप्त ओर अपर्याप्त 
प्रत्यय ओर वास्तविक ओर मिथ्या प्रत्ययां की चर्चा क्रमशः तीसवे 
इकत्तीसवे ओर बत्तीसवे परिच्छेदमे हई है. उसका सार यों है: 


यथार्थं ओर काल्पनिक प्रत्ययोंका पार्थक्य यही है 
कि यथार्थ प्रत्ययोकी नीव वास्य प्रकृतिमें निहित होती 
है ओर विषयके वास्तविक स्वरूप ओर सत्ता या उसके 
प्रतिमान के अनुरूप वे होते है. जबकि काल्पनिक प्रत्यय 
इसके विपरीत होते है... इद्धियजन्य सभी शुद्ध प्रत्यय 
यथार्थं होते है. शुद्ध प्रत्ययोके ग्रहणमे अन्तःकरण सर्वधा 
निष्क्रिय ग॒हीता बना रहता है जबकि संश्लिष्ट प्रत्य्योके 
ग्रहणम अन्तःकरण सक्रियतया गुहीता बनता है. व्यक्तिभेदबश, 
अतएव, संश्लिष्ट प्रत्ययोमे भी प्रभेद प्रकट न होता तो 
एक वस्तुके बारेमे दो व्यक्तिओंकी अलग-अलग धारणा 
कैसे बध पाती ? वस्तुके मिश्रित रूप जो सुसम्बद्ध प्रत्ययोसे 
घटित होते है वे यथार्थं होते हैँ. द्रन्यके बारेमे वे प्रत्यय 
यथार्थ होते हैँ जो वस्तुसत्ताके अनुरूप होते ह. 

प्रत्यय कुछ पर्याप्त होते रँ तो कुछ अपर्याप्त. सभी 
शुद्ध प्रत्यय पर्याप्त होते है. क्योकि वे परमेश्वरद्रारा बाछ्य 
वस्तुओमें स्थापित तथा निर्धारित एेसी कोई सामर््यविशेषके 
कारण हमारे अन्तःकरणमें जन्य प्रभावके रूपमे प्रकट 
होते है. द्रन्यके बारेमे अपर्याप्त प्रत्यय वे होते है जो 
संश्लिष्ट होते है. यद्यपि वे भी बाल्य प्रकृतिकी प्रतिकृति 
होते हैँ तथापि पूर्णतया प्रतिकृतिरूप नहीं होते. वैसे द्रव्यके 
रूप ओौर सम्बन्ध के प्रतिमानोके जैसे प्रत्यय पर्याप्त 
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ही होते है. 

सत्य ओर मिथ्या होना वैसे तो प्रतिज्ञा या विधान 
के साथ जुड़ी हूयी वाते ह परन्तु इन्दं बहधा प्रत्ययोके 
साथ भी जोड़ा जाता टै. अन्तःकरणे होते प्रतिभास 
या प्रत्यक्ष के अलावा प्रत्यय अन्य कुछ भी नही, अतः 
उनम सत्य या मिथ्या होने जैसा कोई गुणधर्म होता 
नही. एकपदात्मक प्रत्यय न तो सत्य हो सकता है 
ओर न पिध्या ही, फिर भी क्योकि उसके विधान 
या निषेध द्वारा किसी निरूप्यमाण गुणधर्मका निरूपण 
होता होनेसे एेसे कहा जाता है. अतः प्रत्ययानुरूप वस्तु 
हो तो प्रत्यय सत्य कहलाता है ओर न हो तो मिथ्या. 
अन्तःकरण जब एसे किसी प्रत्ययको घडता है जिसके 
अनुरूप वस्तुकी सरचना या तात्विक स्वरूप पर सरे 
गुणधम ॒निर्भर होते हों तो एसे प्रत्ययको सत्य अन्यथा 
मिथ्या मान लेना चाहिये. 





आनुभविकवादकी ठोस नीव डालनेका काम लोकूने किया फिर 
भी देखा जा सकता है कि उसके चिन्तने न नास्य जगतूके काल्पनिक 
होनेका अतिवाद प्रकट होता है ओर न प्रत्ययात्मक ज्ञानको सर्वथा 
जेयालम्बनरहित माननेका अतिवाद. एेसी स्थिति सत्ख्याति, अख्याति, 
नैेयायिकाभिमत अन्यथा्याति, आत्मख्याति अथवा अनिर्वचनीयष्याति 
सुसगत होती धारणा नहीं लगती. या तो बाह्यार्थवादी बौद्धौको जो 
कोई ख्यातिका प्रकार मान्य होगा वैसी या फिर अन्यघ्याति, जो 
अबाह्य विकल्पका बास्यतया ख्यान भ्रमस्थलपर स्वीकारती है, एेसी 
कोई धारणा ही सोची जा सकती है. 4 


विशप्‌ बर्कले (ई.१६८५- १७५३) यान्त्रिक भौतिकवादके दुष्परभावसे 
परमेश्वरास्तित्वको बचानेकेलिये भौतिक वस्तुकी सत्ताको ही असम्भव 
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मानवा लेनेका सूत ˆ '€58€ €51 लाला0ल€ा€ ` र्कलेका प्रमुख अवदान 
है.“ इस सूत्रके तार्किक रूपको भलीभाति समड्ना हो तो 
[ (सत्ता = दृश्यता) ¬> (~ दृश्यता > ~सत्ता)] यो देखा जा सकता है. 
इस युक्तिमे रहा दोष इसे थोड़ासा ही उलट कर परखनेसे स्पष्ट 
भी हो जाता है. यहा जिस आधारवचनसे दृश्य न होनेपर अस्तित्वको 
इन्कारा जा रहा है, उसी आधारवचनके बलपर अस्तित्व न होनेपर 
दृश्य न होना भी तर्कतः सिद्ध होता ही है. इसे दृश्यता .ओर 
सत्ता के स्थानपरिवर्तनद्रारा यथा : [(सत्ता = दृश्यता) ¬> (~ सत्ता > ~दृश्य- 
ता)] भलीभाति समदा जा सकता है, परन्तु, बिशप्‌ बर्कले यह 
स्वीकार नहीं सकेगे क्योकि बाह्य जगत्‌की सत्ता न होनेपर भी उसकी 
भ्रमात्मिका दृश्यता तो होती ही है! अतः दृश्यताके साथ प्रमात्मिका' 
विरोषण जोडनेपर तो स्वयं आधारवचन ही अपनी सारी ताकिक क्षमता ` 
र्वो देगा | 


बहरहाल लोक्‌के आनुभविकवादको आधारवचन बना कर बर्कलेने 
काल्पनिकवादको निष्कर्षवचनतया निगमित किया था, यह तो स्पष्ट 
ही है. 


इस विचारधाराका भारतीय दृष्टिसृष्टिवादसे इस पक्षमे तासतम्य 
स्पष्ट है कि यहां माया या अविद्या की उपादानतया या निमित्ततया 
कल्पना किये बिना बाह्य सृष्टिको मिथ्या मान लिया गया. अतएव 
ब्रह्माद्रयके त्तवज्ञानसे द्वैतप्रपञ्चकी निवृत्तिकी तरह बर्कलेके मतम परमेश्वरके 
तात्विक ज्ञानसे परमेश्वरसृष्ट प्रत्ययोकी निवृत्ति नहीं स्वीकारी गयी है. 
भारतीय दृष्टिसृष्टिवादमे जैसे व्यावहारिकी ईश्वरकल्पिता सृष्टिक अन्तर्गत 
रष्दुश्यभाव कल्पित होनेसे द्रष्टाकी अनुपस्थितिमे भी दृश्य विद्यमान 
रह सकता है, वैसे ही बर्कलेके मतम भी द्रष्टकी अनुपस्थितिमे 
भी परमेश्वरके द्वारा कल्पित होनेसे दुश्य विद्यमान रह सकता है.“ 


भारतीय दृष्टिसृष्टिवादकी अवधारणामे, किन्तु, एक बड़ी कठिनाई 
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है. वह यह कि द्रष्ट-दृश्यभेदरहित दृष्टितत्वके पारमार्थिक ज्ञानके कारण 
कल्पित द्रष्ट दृश्यभाव बाधित तो हो सकता है परन्तु उस वाध्यता 
या ` स्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगिता' का अनुभव स्वयं द्र्भावापन्न 
चेतनार्मे कैसे प्रकट हो पायेगा ? द्रष्टभावरहित चेतना यदि द्रष्ट -दृ्यभावनिरासिका 
होती तो वह मिथ्या प्रत्यय प्रतिभासित ही हो नहीं पाता, सो बाध्ञान 
तो अनवसरपराहत होगा | अतः वाधानुभूतिके आश्रयीयभृत, अर्थात्‌ स्वयं 
द्रष्भावकी कल्पनावाले मूल व्यावहारिक द्रष्टा, में प्रकट होते बाधज्ञानसे 
व्यावहारिक दृश्यप्रपञ्च कैसे बाधित हो सकता है? क्योकि व्यावर्त्य 
व्यावहारिक दृश्यविस्तार अशिरूप होता है ओर व्यावहारिक अनुवर्तमान 
दरष्टा तदशरूप. अंशिनाशका साक्षी अंश यदि बनता हो तो अंशांशिभाव 
ही खण्डित हो जायेगा. निष्कर्षतया व्यावहारिक द्रष्टा प्रकटे ब्रमज्ञानसे 
प्रातिभासिक दृश्य ही बाधित हो सकता है व्यावहारिक नहीं, क्योकि 
वह द्ष््परिकल्पित नहीं प्रत्युत द्रष्टा स्वयं उस व्यवहार्मे परिकल्पित 


होता है, 


इससे यह सम्भव नहीं लगता बर्कलेके मतमे अनिर्वचनीय्यातिवाद 
सुसंगत हो पाये. इसके अलावा बर्कलेके मतम परमेश्वरने अपने वास्तविक 
कर्तृत्वद्रारा जीवात्माके भीतर वास्तविक दृश्यप्रत्यय उत्पन्न कयि है 
एेसा माना गया होनेसे प्रत्यय स्वयं मिथ्या नहीं प्रत्युत उनसे निरूप्यमाण 
नास्य भौतिक विषय ही मिथ्या माना गया है. अतः बर्कलेकी धारणाके 
अनुकूल यदि किसी भारतीय ख्यातिवादकी धारणाको प्रतिष्ठापित कसना 
हो तो वह आत्मख्यातिवाद ही हो सकता है. अन्य कोई नहीं. 


४.लाइपित्न्‌ : कहा जाता है कि यूरोपीय दर्शने अरिस्तोतलके 
बाद उसके जैसी बहुमुखी प्रतिभाका धनी कोई चिन्तक यदि हुवा 
तो बह मोनाडोलोजीका प्रवर्तक गोटूफ़्ाइड्‌ विल्टेम्‌ लाइपिित्न्‌ (ई. १६४६- 
१७१६) था. यदि भारतीय काश्मीरी प्रत्यभिज्ञादर्शनके परमशिव एकमेवाद्वितीय 
न होते तो लाइपित्ज्‌के मोनादसमे परम शिवका प्रत्यभिज्ञान निश्चय 
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ही सुकर होता. इसी तरह जैनोके अनेक सर्वज्ञ तीर्थकरात्माओमेसे 
यदि कोई एक जगत्कर्ता होता तो उसे भी लाइपित््‌के परमेश्वरतया 
सोचा जा सकता. कोपरनिकस्‌ गेलेलियो केप्लर्‌ न्यूटन्‌ आदिके वैज्ञानिक 
चिन्तनोके कारण, वैचारिकं क्षितिजपर यान्रिक भौतिकवादकी फटती 
पौकी निभीषिकासे त्रस्त बिशप्‌ बर्कलेने जेसे भौतिक पदार्थोकी बाह्य 
सत्ता इन्कारनी चाही, वैसे लाइपित्जूने भौतिक पदार्थोकी बाह्य सत्ताको 
स्वतःसक्रिय सचेतनाणु (1101805) अर्थात्‌ जीवात्मचेतना ओर परमेश्वर 
के भीतर बन्द कर देनी चाही. अतएव इस चिन्तकके मतम अभिप्रेत 
परमेश्वरका निरूपण करते हुवे रिचा फाल्कन्बरगू कहते हँ ˆ "परमेश्वर 
विश्वका आधार है ओर पर्यवसान भी. क्योकि सब कुछ उसीकी 
ओर अग्रसर हो रहा है". अर्थात्‌ तथाकथित जड द्रव्योमे भी परमेश्वरकी 
ओर अभिसारिणी चेतना है ही परन्तु सुषुप्तवत्‌ होनेसे उसकी स्पष्ट 
अनुभूति नहीं हो पाती. अतः जडद्रव्य भी सारेके सारे सुषुप्तचेतनावाले 
मोनाद्स्‌ ही माने जाते हैँ. मनुष्येतर जीव भी जाग्रत्‌ मोनाद्स्‌ तो 
होते है परन्तु उने रही चेतना तर्कणा शक्तिपर्यन्त स्पष्ट नहीं होती, 
अर्थात्‌ मनुष्येतर जीवोके मोनाडोमे रही चेतना केवल अनुभूति ओर 
स्मृति प्रकट करनेमे सक्षम होती है. मनुष्यके मोनाडमे वह तर्कशक्तिको 
ओर अधिक प्रकट करने लगती है. जबकि परमेश्वररूपी मोनाड्की 
चेतनामे सारा विश्व परिपूर्ण एवं स्पष्टतम रूपसे प्रकट रहता है. उत्तरोत्तर 
अधिक स्पष्टता तथा पूर्णता के गुणोंसे युक्त मोनाड्‌ अल्पतर स्पष्टता 
तथा पूर्णता वाले मोनाडोके प्रशासक बन जाते है, यथा देहगत सुषुप्तचैतन्यवाले 
असंख्य मोनाडोका प्रशासन स्पष्टतर ओर पूर्णतर एक जीव-मोनाड्‌ करता 
है. इस तरह सारे जीव-मोनाडोका प्रशासन स्पष्टतम ओर पूर्णतम चेतनावाला 
परमेश्वररूपी मोनाड्‌ करता है. 


सभी मोनाडोमे दो तरहके गुणधर्म होते हैँ : १.निष्छरिय 
अनुभूतिग्रहणशीलता ओर सक्रिय अनुभूतिजननशीलता. प्रथम गुण तो 
मनुष्येतर प्राणिजगत्‌मे भी विविध अनुपातोमे उपलब्ध रहता है जबकि 
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न्क । 


मनुष्ये उभयविध उपलब्ध रहते है. फाल्कन्वर्ग्‌ लाइप्नित्जृके मतके 
वर्मे यह महत्वपूर्णं स्पष्टीकरण देते हैँ : ““जेसे आत्मरहित देह नर्ही 
होते इसी तरह देहरहित आत्मा भी नहीं होती. ' * * लाईपित्जुकी ज्ञानमीमांसकीय 
धारणाओंकी विवेचना करते हवे फाल्कन्वर्ग्‌ कहते हैँ : 


` देकार्तेके अनुसार कुक (णद्ध) प्रत्यय चेतनामें अन्तर्निहित 
होते है ओर जट्न्‌ लोक्के अनुसार कोई भी प्रत्यय 
अन्तनिंहित नहीं होता, जवकि लाइमित्जके अनुसार सभी 
प्रत्यय मोनाडंकी चेतनामे अन्तर्निहित ही होते है. अथवा 
देकार्तेके अनुसार कुछ (एेन्ियक प्रत्यक्ष) प्रत्यय बाहरसे 
भीतर प्रविष्ट होते हँ ओर जोंहन्‌ लोकके अनुसार सभी 
प्रत्यय बाहरसे ही चेतनाके भीतर प्रविष्ट होते है, जबकि 
लाइपित्जूके अनुसार कोई भी प्रत्यय वाहरसे चेतनाके 
भीतर प्रविष्ट नहीं होता. जोँहन्‌ लोक्‌के साथ असहमत 
हो कर, लाइपनित्ज्‌ देकार्तेके साथ इस विषयमे सहमत 
हे कि अन्तःकरणमें कुछ प्रत्यय स्वतःसिद्ध होते है. इसी 
तरह ॒देकार्तेके साथ असहमत हो कर, लाइपित्न्‌ जांटन्‌ 
लोकूके साथ सहमत भी होता है कि बौद्धिक विचार 
एेच्ियक अनुभवके बाद ही प्रकट होते है. अतः सामान्यबोध 
व्यक्तिबोधोत्तरभावी होते हँ एसे देकार्ते मानता हैः .*«“ 





इस तरह देखा जा सक्ता है कि रामानुज तथा वाल्लभ 
दोनों ही वेदान्तो सर्वथा मान्य ओपनिषदिक धारणा कि ““सर्वं सर्वमयम्‌'*९‹ 
लाइप्ित्जूके चिन्तने भी इतनी जोरशोरसे उभरी है कि कोई भी 
एक मोनाद्‌ दूसरे मोनाड्के लिये प्राप्य उत्पाद्य जेय या नाश्य रूप 
कर्मभावापननन नहीं हो पाता, परमेश्वरके मोनाड्के अपवादको छोड कर 
अतएव लाइपित्न्‌के मोनाडोको "वातायनविहीन' कहा जाता है. इस 
तरहके चिन्तने वस्तुतः तो लाघवतर्कवशात्‌ तो परमेश्वर भी आवश्यक 
होना नहीं चाहिये था. परन्तु बटू रसेल्‌ जैसा कहते हँ कि लाइपित्ज्‌ 
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सार्वजनिकतया तो जो सबको अच्छी लगे एेसी ही धारणा प्रकट 
करता था एवं निजी तौरपर कुक ओर धारणाय भी अपने हदयमें 
ही नही परन्तु अपने दराजमे भी संजोये रखता था अतः मुद्ध 
लगता है कि अनावश्यक परमेश्वरको भी आवश्यक मानना अवश्य 
ही उसकी सार्वजनिक धारणा होगी! जहां तक भ्रान्तिज्ञानकी विवेचनाका 
प्रन है सुस्पष्टतया चेतनामे प्रकट होते अपूर्णं ओर अस्पष्ट प्रत्यय 
ही भ्रान्तिजिनक भी कहे जा सक्ते होनेसे ओर सभी मोनाडोमे सारा 
विश्व चित्रतया सर्वदा विद्यमान रहता होनेसे रामानुजाभिप्रेत अख्यातिवाद्‌ 
ओर सत्ख्यातिवाद के अलावा ओर कौनसा ख्यातिवाद उसकी विचारधाराके 
सगत हो सकता है? 


५.डविड्‌ स्यूम्‌ : जंहन्‌ लोक््‌के द्वारा गुणधर्मोकि किये गये विश्लेषणसे 
परित हो कर जसे बिशप्‌ बर्कलेने भौतिक पदार्थके अस्तित्वका इन्कार 
किया था, वैसे ही द्वम्‌ (ई.१७११-१७७६)ने अन्तःकरणके अस्तित्वको 
इन्कार दिया. उसके अनुसार एकके बाद दूसरे पैदा होते प्रत्ययोके 
अलावा अन्तःकरण जैसे किसी तत््वके अस्तित्वका कोई ठोस प्रामाणिक 
आधार हमे दिखलायी नहीं देता. अतः न तो बाहर किसी तरहके 
जडद्रव्यके होनेका ओर न भीतर किसी तरहके चेतनद्रव्यके होनैका 
कोई निश्चित प्रमाण उपलब्ध होता है. जँहन्‌ लोक्के अनुसार बाह्य 
पदार्थ ओर बिशप्‌ बर्कलेके अनुसार परमेश्वर हमारे भीतर प्रत्ययोको 
उत्पन्न करनेवाले कारण माने गये थे पस्तु छ्यूम॒के अनुसार दो वस्तुभों 
या घटनाओं के पूरवोत्तरभावके आधारपर एक दूसरेके कारण ओर 
कार्य॑होनेकी धारणा घड लेना अनुभूतियोके पुनरावतनके कारण पनपी 
हमारी मानसिक आदतके अलावा अन्य कुक नही. अतः दो प्रत्ययोके 
नीच सामान्य-विशेषभावके, दैशिक सम्बन्धके या कालिक सम्बन्धोके 
अनुभवात्मक प्रभाव तो हमरे भीतर प्रकट होते हमे लगते ह पस्तु 
उनके हेतु कोई स्पष्टतया निर्धारित नहीं हो पाते. देकर्तेका सरवग्रासी 
सन्देह निश्चित प्रत्ययोके प्रासादकी नीव डालनेके हेतु था परन्तु छ्यूमूका 
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सरव॑ग्रासी सन्देह उस प्रासादको ढहा देने ही प्रवृत्त हवा था! 


अतः च्यूमके सन्देहवादके साथ भ्रान्तिकी कैसी धारणा संगत 
हो सकती होगी इसका अनुमान दीयमान उसके वचनके आधारपर 
भलीभाति सम्या जा सकता हैः: 


` क्योकि प्रत्यक्षके अलावा अन्य तो कुछ भी हमारे 
अन्तःकरणके सामने प्रस्तुत ही नर्ही होता ओर प्रत्यय 
तो प्रत्येक उसी प्रत्यक्षके कारण पनपते होते है; अतः 
यह सिद्ध होता है, कि इस प्रत्यक्षजन्य प्रभाव या प्रत्यय 
के अतिरिक्त विशेषतया कुछ अन्य भी हो सकता है 
एेसा सोच पाना सम्भव नर्ही लगता. स्वयं हमारेसे बाहर 
हम जितना भी ध्यान कहीं केदधित करना चाहते हों 
कर लें : स्वर्ग पर्यन्त कल्पनाओके पीछे हम दौड लें 
अथवा ब्रह्माण्डकी परमकाष्ठापनन सीमाओं तक चक्कर 
लगा लं, हम वस्तुतः न तो स्वयं अपने-आपसे बाहर 
एक कदम भी रख सकते ओर न अपने प्रत्यक्षोकी 
सीमित परिधिके बाहर किसी तरहके अस्तित्वको ही सोच 
पाते है. यह विश्व है हमारी कल्पनाका ओर इसमें 
हमारी कल्पनामें प्रकटे प्रत्य्योके अलावा हमरे पास कुछ 
भी नर्ही हे. अधिकाधिक दूर हम बाह्य विषयोंकी सत्ताके 
प्रत्यय तक जा सकते है, जब हम एसा सोचते हैँ 
कि वे हमारे प्रत्यक्षानुभूतिसे भिन्न रहै, यह स्वयं उनके 
बारेमे एक अनुभूतिसापेक्ष प्रत्यय है, जिसे इतरेतरसापेक्ष 
वस्तुओंके आपसी सम्बन्धोंको समञ्े बिना ही हम घड़ 
लेते ह. सामान्यतया यह कहा जा सक्ता है कि हम 
उन्हे कोड खास तौरपर भिन्न नहीं मानते परन्तु उनके 
बारेमे विभिन्न सम्बन्धो, संयोगो ओर अवधिं का ही 
केवल विधान करते होते हैः." *°“ 
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यहा नौद्धोके आत्पख्यातिवादके अलावा ओर कों भी वाद 
दावेदार हो नहीं पायेगा. एतदर्थं विशेष विवरण अनावश्यक ही लगता 
र 


(\७) सन्देहवादोत्तर आनुभविकवादी चिन्तन : 

साधारण ही नहीं अपितु विशेष बुद्धिशाली जन भी सामान्यतया 
जिन अनुभूति, प्रत्यय, तार्किकं विचारो; एवं, हार्दिक भावनाओं मं 
निरपवादतया आस्था रख कर॒ जीवनयापन करते होते है, उनके बारेमे 
सन्देहशील बनते ही व्यक्तिमे कोई न को दार्शनिक जाग उठनेको 
अगडाई लेने लगता है. अतएव दर्शनशास्त्रका इतिहास ही पूर्वसिद्ध 
निश्चयम सन्देह प्रकट हो जाना, उसके कारण उसे भ्रान्ति मान लेना, 
उसके बाद नये निश्चयोकी खोजें जुट जाना, खोजते-खोजते थक 
जानेपर पुनः सभी कुछ सद्दिग्ध मान लेना; ओर, एसे सन्देहके कारण 
प्रकटे अनिश्चय या अज्ञान मेँ भी दो बारा सन्देह हो जानेसे पुनः 
किसी निश्चयको खोज लेनेको चलती रहती प्रक्रियाओंका इतिहास 
है. 


९.इमानुएल कान्द्‌ : जैसे प्राचीन यूनानी चिन्तनके इतिहासमे पाइ 
सन्देहवादी प्रकट हवा था वैसे ही यूरोपके नूतन चिन्तनं भी च्यूम्‌ 
सन्देहवादी हुवा. इसकी विचारधाराने इमानुएल कान्ट्‌ ( ई.१७२४-१८०४)को 
अत्यधिक ्कद्योर दिया था. अतः सन्देहवादके बाद इमानुएल कान्टद्रारा 
अज्ञेयवादकी प्रस्थापना “इतिहास अपने-आपको दोहरता रहता है ' 
इस तथ्यकी गवाही देता है. 


कान्ट्ूके अनुसार ॒वस्तुओंका वास्तविक स्वरूप (11778 17 
[ला136€]1*€5/10प्ा1€719} क्या हो सकता ह, जाननेका हमारे पास कों 
उपाय नहीं. क्योकि जो कुछ हम जान पाते है व्ह या तो हमारे 
इन्द्रियजन्य प्रतिभासगोचर विषय (11111185 25 {11 श7€वा 1 [एलप्लूाला 
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10 (15/711€71011€11011} होते है या उन्दं जाननेके प्रकारो एव आपसी दैशिक 
एव कालिक सम्बन्धो (० ज {1€ा1जा1€ा10ा1 / 9६८८ + ग17८)को ही 
निश्चयात्मक बोधक जो चार प्रकार होते है, उदाहरणतया, “विश्लेपणात्मक 
प्रत्येक शरीर देशवर्तीं होता है''/ “लवे कटका आदमी भी एकं 
आदमी है, -सश्लेषणात्मक "प्रत्येक शरीरमे कुछ न कुछ भारीपन 
होता ही है''/यह घडा लाल रगका है", -अनुभवजन्य `"यह घडा 
लाल णका है, “अनुभवातीत “दो बिन्दुओंके बीच सीधी रेखा 
एक ही खीची जा सकती है''/**४=२+२''. इन चार प्रकारोमे कान्ट्को 
ज्ञानमीमासकीय दृष्टिसि "“अनुभवातीत + `संश्लेषणात्मक'' बोध शक्य है 
कि नहीं यह प्रमुख जिज्ञास्य लगता है. देश ओर काल, कान्ट्के 
अनुसार, न तो अनुभवजन्य प्रत्यय होते हैँ ओौर न प्रत्ययजनक वस्तुक 
वास्तविक स्वरूप ही. देश ओर काल दोनों ही न तो वस्तुगत 
होते हं ओर न कल्पित ही प्रत्युत जो कुठ विषयका वास्तविक 
स्वरूप होता है उसे ग्रहण करके उसे किसी निष्चित प्रत्ययात्मना 
घड़नेवाले स्वयं सविषयक ज्ञानके ही ज्ञानतया बरतनेके सर्वदृष्टसाधारण 
एवं अपरिहार्य उपकरण या रीतियां होते है. बोधजनक वस्तुक वास्तविक 
स्वरूपको बोधव्यवस्था रूपी देश तथा काल से सम्बन्धित या आयोजित 
किये बिना वस्तुबोध सम्भव नहीं होता. अतः जो हमे वस्तुबोध 
होता है वह वस्तुके वास्तविक स्वरूप तथा बोधप्रक्रियाकी घटक 
देश-कालात्मिका प्रणाली के आपसी मेलजोलसे ही उत्पन होता है. 
इनके अलावा भी कुक अनुभवातीत निगमनात्मक (उण्पत्तिरूप) विधेयताहं 
प्रत्यय कान्द स्वीकारता है : 


सख्याकीय गुणात्मक  सम्बन्धात्मक प्रारूपात्मक 
एकत्व भाव सांसिद्धिक-नैमित्तिक सम्भाव्या 
बहुत्व अभाव कार्यता-कारणता विद्यमानता 
सकलत्व॒ परिच्छेद पारस्परिकता नियतता “` 


इन सारे अनुभवोको शक्य बनानेवाले तीन मूल प्रोत या सामर्थ्य 
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होते है ओर ये स्वतः तो अन्तःकरणके अन्य किसी भी क्रियाकलापसे 
निःसृत नहीं माने जा सक्ते है, नामशः, इन्द्रियजन्य विषयावभास, 
कल्पना ओर आत्मावभास.*‡ अनुभवातीत आत्मावभास सारे अनुभवोका 
मूल एवं अनुभवातीत उपाधि होता है. परिवत॑मान आत्मावभास आनुभविक 
आत्पावभास होता है, जबकि शुद्ध मूल अपरिवर्तनशील आत्मावभास 
अनुभवातीत आत्मावभास होता है.“ सम्पूर्ण बाह्य प्रकृतिका ज्ञान 
मनुष्यको केवल इन्दियोके द्वारा ही होता है. अपने-आपको, किन्तु, 
वह जानता है सो शुद्ध आत्मावभासद्रारा. अतः वह स्वय अपनेलिये 
फिनोमिनारूप भी होता है, इसी तरह बोधके कुछ अन्य उपकरणोके 
वश वह केवल बुद्धिग्रास्य विषय भी होता है.“ बहुविध अवभासोके 
अनुभवातीत संश्लेषण ओर अतएव आत्मावभासके सश्लेणात्मक मूल 
एकत्वके कारण हम स्वयं अपने बारेमे सचेत होते है, जैसे हम 
ह्मे अवभासित होते है उस रूपमे नही ओर न हम अपने-आप 
जैसे होते है कैसे ही प्रत्यत केवल हम है इस रूपमे. यह अवभास 
एक विचार है नकि अन्तःस्फुरणा.*“‡ यह कान्ट्के ज्ञानके आत्मसम्बन्धी 
आधारभूत विचार है. 


इनके अवलोकन कएेपर यह विचारनेको बाधित होना पडता 
है कि क्या कान्ट्के अनुसार आत्माके चार तरहके स्वरूप होते है? 
यथा, १ .आनुभविक आत्मावभाससिद्ध स्वरूप, २.ताकिंक आत्मावभाससिद्ध 
स्वरूप, ३.अनुभवातीत आत्मावभाससिद्ध स्वरूप; ओर, ४.अबोध्य 
आत्मस्वरूप. अस्तु. | 


अब भ्रान्तिके बेम जो कान्दरकी धारणाये है उनका स्वरूप 
पेग्विन्‌ डिक्शनरी ओंफ़ फिलोसफीमे इन शब्दोमे निरूपित हुवा है" कान्ट्के 
अनुसार तर्ककी स्वाभाविक प्रवृत्ति बोधजनक प्रत्ययोके उपयोगान्वयद्रारा 
अपनी सीमाओं, आनुभविक क्षेत्र, को लाघनेकी होती है. इसीके 
कारण आत्मा, इच्छास्वातन्न्य, ओर परमेश्वर का ज्ञान हमे होनेकी 


५४५७ 





भ्रान्ति पैदा होती ह. ये चा्ुषभ्रमके जैसी ही स्वाभाविक होती हँ 
कि तथ्यज्ञानके वाद भी निवृत्त नहीं होती'.'*° इसके अलावा स्वय 
कान्ट्के ही शब्दोमे भी देख लेना उपयुक्ततर होगा : 


ˆ "हमारा सारा ज्ञान ज्ञानेन्धियोसे प्रारम्भ हो कर बोधकी 
ओर अग्रसर होता हवा तार्किक अवधारणाओमे पर्यवसित 
हो जाता है'.**“ 

ˆ "वास्यविषय ओर अन्तःकरण, ये दोनों हमारे भीतर 
बोध प्रकट करते है. देश ओर काल की चोखयमे ही 
दोनों अपनी-अपनी अन्तःस्फुरणापें प्रस्तुत होते हँ. क्योकि 
विषय ही नर्ही अपितु उसके गुणधर्म, जो विषयके साथ 
जुड़ जाते है, वे भी सर्वदा वस्तुतः तथ्यतया उपस्थित 
होते है ११०९ 

` एतावता जो कुछ हम सिद्ध करना चाहते वह यही 
हे कि सामान्यतया आन्तरिक अनुभव सामान्यतया वास्य 
अनुभवद्वारा ही शक्य बनता है'.' **° 

"आभास ओर भ्रान्ति को एक ही माननेमे कोई 
उपपत्ति दीखती नर्ही, क्योकि सत्य या भ्रम अन्तःस्फूर्ततया 
वस्तुगत तो होते नर्ही, अतः यह कहा जा सकता है 
कि इद्धियजन्यवबोध कभी भ्रमात्मक नही होता. यह इसलिये 
नहीं कि वहां सर्वदा सत्यकी ही अवधारणा होती है 
प्रत्युत इसलिये कि यह बोध अवधारणात्मक ही नहीं 
होता. अतः प्रामाण्य या अप्रामाण्य, ओर अतएव 
अप्रामाण्यकारी भ्रम भी, विकल्पावगाही निश्चयमे ही विद्यमान 
होते हे... इद्धियजन्य प्रतिभासे किसी बविकल्पका अवगाहक 
निश्चय होता ही नर्ही है, अतएव वहा भ्रान्ति भी होती 
मानी नर्ही जा सकती है. कोई भी प्राकृत शक्ति अपने 
नियमोंसे स्वतः च्युत या भ्रष्ट नर्हीं होती. विष्कर्षतया 
नतो अन्य किसीसे अप्रभावित बुद्धि ओर न इन्द्रियां 
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ही, स्वतः कभी भ्रान्त हो सकती है. बुद्धि ओर इद्धियों 
के अलावा अन्य तो कोई स्रोत ज्ञानका होता नहीं, 
अतः सिद्ध हो जाता है कि ज्ञेयताके किसी अनवभासित 
हेतुके कारण बोधपर पड़े किसी तरहके प्रभाववश ही 
भ्रान्ति प्रकट होती है. इसीलिये विषयिगत अवधारणाके 
आधार ही विषयगत आधारोसे एकीभूत हो कर विषयगत 
आधारोको उनकी अर्थक्रिया सम्पन्न करने जानेके मार्गसे 
भ्रष्ठ कर देते है (जेयता, बुद्धि जहा अपना व्यापार कती है वहां 
वद्धिके आधीन रहती होनेपर, वास्तविक ज्ञानके प्रकारका हेतु बनती ह. वही 
नेयता, जब वबुद्धिके व्यापार्तेको प्रभावित कफे उससे कुछ अवधारणा कावाने 
लगती है तव, भ्रानतिका हैतु बन जाती है) `." 

ˆ "तर्करूपोके केवल अनुकरण करनेके बावजूद 
तर्कनियमोकी पूर्णतया उपेक्षाके वश ता्किंक भ्रान्ति पेदा 
होती है. उन नियमपर, किन्तु, ध्यान आकृष्ट करते 
ही वह भ्रान्ति पूर्णतया निवृत्त भी हो जाती है. अनुभवातीत 
भ्रान्ति (उदा.विष्वका आभ की म किसी कालम हवा होना 
चाहिये, एसी अनुभवातीत भ्रान्त अवधारणा ), परन्तु , दोष खोज लेनेके 
बावजूद निवृत्त नहीं हो पाती, जैसे तटके क्षितिजपर 
सागरका ऊचे उठे हुवे दिखना, तथ्यको जान लेनेपर 
भी भ्रामक प्रतिभासको निवृत्त नहीं करता." `° 

^ प्रत्यक्चद्रारा जो विषयका बोध उत्पनन होता है वह 
या तो कल्पनाक्रीडाके रूपमे या अनुभवके रूपमे. 
निःसन्दिग्धतया इस प्रक्रियाके कारण भ्रमात्मिका प्रस्तुति 
विषयकी होती हे, एेसी कि जिसका विषयके साथ सवाद 
नहीं होता. यह वञ्चना जो कभी कल्पनामोह तोः कभी 
निर्चयकी तुटि के रूपोमें निहारा जाता है...'.* ^ 


दन विविध उद्धरणोके अवलोकनसे यह तो स्पष्ट हो ही जाता 
है कि श्रान्तिज्ञानका विषय इन्ियगोचर होनेके बजाय बुद्धिगोचर ही 
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होता है. इन्ियां सामान्यतया सन्मात्रग्राहिणी ही होती रहै. भ्रान्ति, 
अतः, एेद्धियक सामान्य वोधे विपर्यास होनेके वजाय बौद्धिक विशेष 
बोधम विपर्यासरूपा होती है. इसमे न तो वस्तुके वास्तविक स्वरूपका 
प्रतिभास होता है ओर न वोधप्रणालीके नियत उपकरणोद्रारा आयोजित 
रूपोका प्रतिभास ही है. निष्कर्षतया यह न सत्छ्याति, न असत्ख्याति, 
न सदसत्छ्याति, न अिर्वचनीयख्याति, न विवेकाख्याति ओर न चैयायिकाभिमत 
अन्यथाख्याति ही हो सकती है. कथञ्चित्‌ परिशेपतया बाद््यार्थवादी 
बौद्धाको अभिमत कोई ख्याति या वाल्लभ वेदान्ताभिमत अन्यष््याति 


के भी पर्याप्त निकट आती सी लगती है 


वैसे तो शाकर वेदान्त ओर कान्ट्‌ के चिन्तन के प्रशंसकोंको 
इन दोना रही कुछ जौ सतही समानता है वह बहोत सुहाती है, 
उदाहरणतया शांकर वेदान्त ब्रह्मको अज्ञेय ओर अवाच्य मानता है, 
तो कान्ट्‌ भी वस्तुके वास्तविक स्वरूप (नोमिना) को अज्ञेय ओर 
अवाच्य मानता है. वाणीसे वाच्य या बुद्धिसे ज्ञेय बनते वस्तुस्वरूपोंकी 
पारमार्थकी सत्यता जैसे शांकर वेदान्त नहीं मानता, उसी तरह कान्द 
भी परत्यक्षम प्रतिभासित होते वस्तुस्वरूपको अवास्तविक या व्यावहारिक 
(फिनोमि्नोन्‌) मानता है. इस सतही समानताके बावजुद दोनों 
चिन्तनप्रणालिओंके भीतर थोड़ी ओर गहरी इनकी लगानेपर दोनोके 
बीच रहे तारतम्यको स्पष्ट भी निहारा जा सकता है. क्योकि शांकर 
वेदान्त पारमार्थिक तत्वको भेदात्यन्ताभावोपलक्षित मानता है, जबकि 
कान्ट्के द्रारा नोमिनाके लिये (¶॥ 11125 11 ({1[1ला136] ४९5८1071 
पदप्रयोग उसके इदमित्थतया द्रैतात्यन्ताभावोपलक्षित न होनेकी गवाही 
दे देता है. नोमिनाको प्रत्यक्षानुभूतिका भ्रमाधिष्ठान माननेके. बजाय कारण 
मानना भी कार्यकारणभावातीत ब्रह्मसे अतीव भिन्न प्रकारके स्वरूपकी 
ओर इगित करता है. इसी तरह प्रत्यक्षभास्य वस्तुस्वरूपको कान्ट्‌ 
भ्रान्तिरूप नहीं मानता, जैसाकि शाकर वेदान्ते स्वीकारा गया है. 
अतएव फाल्कन्बर्ग्‌ कहते हैँ: | 


५५० 





` फिनोमिना ओौर इल्युजन्‌ एक ही बातें नहीं होती. 

साधारण जीवनकी धारणाओके अनुसार इन्द्रधनुषकी केवल 

प्रातिभासिकी सत्ता (या भ्रान्तिरूपता) ही हम स्वीकारते 

है, जबकि भौतिकविज्ञानके अनुसार बह वस्तुके वास्तविक 

स्वरूप, जेसे सूर्यकिरणों ओर वर्षाबिन्दुंके मिश्रणके कारण 

पेदा होती भ्रान्ति होती है. इस तरह फिनोमिना ओर 

वस्तुके वास्तविक स्वरूप के बीच रहे अनुभवातीत प्रभेदको, 

साधारण जीवनकी धारणां ओर भोतिकविज्ञानकी धारणाओं 

के बीच रहे प्रभेदके जेसा नहीं समञ्म लेना चाहिये... 

इच्ियजन्य बोधकी ही तरह अन्तःस्पूर्तं देश-कालके प्रत्यय 

भी केवल बोधरूप होते है एेसे कान्ट्‌ स्वीकारता नहीं 

अ ॥ 

अतः सिद्ध होता है कि बोधभास्य फिनोमिना ओर बोधातीत 
नोमिना के बीच भासित होता द्वैत, कान्ट्की धारणाके अनुसार, एक 
अनुभवातीत अभ्रान्त प्रत्यय होता है. वस्तुका वास्तविक स्वरूप, उससे 
जुड़े किसी प्रत्ययके अनुरूप हो या नहो, वस्तुके बोधावभासित रूपकी 
सत्ताका स्तर वस्तुके वास्तविक स्वरूपकी सत्ताके समान ही होता 
है. निष्कर्षतया वस्तुके वास्तविक स्वरूपका पारमार्थिक अद्वैत ओर 
प्रत्ययोका व्यावहारिक द्वैत स्वीकारनेवाली केवलाद्रैतकी धारणाके साथ 
कान्ट्का चिन्तन सुसंगत नहीं हो पाता. जिन व्यावर्त्यं विकल्पप्रत्ययोके 
नीच अन्यावर्त्यं आत्मप्रत्ययको आधार बना कर आत्मैकत्वको केवलाद्रैतवादमें 
पारमार्थिक माना गया है, उस सर्वविकल्पप्रत्ययानुस्यूत आत्मैकत्वप्रत्ययको 
कान्ट्‌ आत्माका वास्तविक स्वरूप माननेके बजाय बोधभास्य फिनोमिनल 
रूप ही मानता है. ^^“ 


जहां तक नोमिनाके अज्ञेय होनेकी बातको वाल्लभ वेदान्तके 
ब्रह्मके सन्दर्भे तुलनार्थ निरखा जाये तो महाप्रभु भी “श्रह्मवादे निरुक्तिस्तु ` 


॥ 
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न॒ वक्तव्यैव कुत्रचित्‌ वस्तुतो बह्म सर्वं हि व्यवहारस्तु लोकतः'' 
यह स्वीकारते है ही. अर्थात्‌ स्वरूपदृष्ट्या ब्रह्म अज्ञेय होता है परन्तु 
लीलाव्यवहारमे वह ज्ञेय भी वनता ही है. यह लोकव्यवहार, वैसे, 
कान्ट्की चिन्तनप्रणालीके विपरीत ब्रह्मोपादानक तथा ब्रह्मकर्तुक वाल्लभ 
वेदान्ते माना गया है. फिर भी स्वरूपतः ब्रह्मका अज्ेय-अन्यवहार्य 
होना तथा लीलावश ज्ञेय-व्यवहार्य हो जाना भी माना ही गया है. 
एतदर्थ ब्रह्म स्वय॒ही, निर्माणचेष्टान्वित होनेपर काल बनता है. अतः 
कान्ट्ूकी धारणाके विपरीत यहां कालको केवल बोधप्रणालीके नियतोपकरणतया 
माननेके बजाय उभयविध माना गया है, इन्ियग्राह्य भी ओर नुद्धिग्राह्य 
भी. 


इन्दरियबोधजनक स्वनिर्माप्य द्रव्य भी वही निर्माता बनता हे. 
उनमे प्रकट होते कथच्चित्‌ स्थेर्यरूप स्वभाव ओौर कथञ्चिद्‌ अस्थिर 
कर्म के रूपम भी वही प्रकट होता है. जिन अनुभवातीत प्रत्ययोको 
कान्द अन्तःस्फू्तं देशकालरूप तथा नियत बोधोपकरणरूप मानता है, 
वे वाल्लभ वेदान्तके अनुसार, जीवचेतनामे नामतया उसी ब्रह्मके ही 
धर्मभूत ज्ञानके आशिक प्राकट्य होते है. नोमिनाके स्थानीय वाल्लभ 
वेदान्तर्मे शुद्ध ब्राह्िक चिदंश होता है.“ इसी तरह फिनोमिना-स्थानीय 
अन्तःकरणोपेत जीवचेतन्य, अर्थात्‌ कान्ट्के शब्दे अनुभवातीत एकत्वाश्रयीभूत 
्ञातृचैतन्य, ओर वाल्लभ वेदान्तके अनुसार भी ब्राह्विक सदंशोपादानक 
अन्तःकरणोके सघातकी उपाधिके वश लीलात्मक या व्यावहारिक 
जञाता-कर्ता-भोक्ता बना जीव उसी ब्रह्मका लीलार्थं प्रकट रूप या 
व्यावहारिक अवभास होता है. इस व्यवहारको, किन्तु, न तो कान्द 
ओर न वाल्लभ वेदान्त ही मिथ्याप्रतिभास या भ्रान्तिरूप मानने उद्यत 
होते है. जैसे कान्ट्के मतम अनुभवातीत विकल्पप्रत्ययोके सरि अवभास 
मिथ्यावभास नहीं होते तो सारेके सारि प्रमारूप भी नहीं होते, इसी 
तरह वाल्लभ वेदान्तमे भी सारिके सरे विकल्पावगाही विशिष्टज्ञान न 
तो भ्रान्तिरूप होते है ओर न प्रमारूप ही. नोमिनाको अज्ञेय मानना 
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जैसे बुद्धयाश्रित दार्शनिक निरूपणकी विधा है, वैसे ही ब्रह्मको विरुद्धधममश्रियः 
अर्थात्‌, गुणधर्मोकि ही चिन्तनमे पर्यवसित होनेवाली बुद्धिसे अगोचर, 
मानना शास्त्रा्रित दार्शनिक निरूपणकी प्रक्रिया है. 


२.फिक्टे, शीलिंग्‌ ओर हीगल्‌ : बोधको आनुभविक आधारोपर 
ररा उतरनेपर प्रमारूप मानना या तार्किकं आधारोपर, इस विवादमे 
आनुभविकवाद एवं तार्किंकवाद के ज्ञानमीमांसकीय दो दल बटे है. 
इसी तरह बाद्यार्थका उसके बोधसे स्वतन्त्र अस्तित्व होता या बोधरूप 
ही अस्तित्व होता है इस विवादमे बाद्यार्थास्तित्ववाद ओर काल्पनिकतावाद 
के तत्त्वमीमासकीय दो दल बरते है. इन चारों वादोके परस्पर मिग्रणद्रारा 
`आनुभविकवादमूलक काल्पनिकवाद, (तार्किकवादमूलक काल्पनिकवाद, 
° तारकिकवादमूलक  बाद्यार्थास्तित्ववाद, ओर *आनुभविकवादमूलक 
नास्यार्थास्तित्ववाद. कान्टूसे पूर्ववर्तीं आनुभविकवादमूलक कल्पनावादी 
चिन्तक जडद्रन्यको चेतन पदार्थे अन्तभूर्तं करना चाहते थे. इमानुएल 
कान्टूने, किन्तु, ज्ञेयतार्ह पदार्थको या तो अवभासके रूपमे माना 
या फिर ज्ञानप्रणालीगत नियत उपकरणोंकी उपाधिसे उपहिततया अन्तःस्फूतं 
माना. अन्यथा वस्तुके वास्तविक स्वरूपको अज्ञेय माना. सो कान्टूके 
नाद्‌ आनेवाले चिन्तकोने उस अज्ञेय पदार्थको पुनः ज्ञानके भीतर स्थापित 
करनेको आनुभविकवादके अवलम्बन बिना ही तारकिकवादमूलक 
काल्पनिकवादको अपनाना चाहा. इनमे उल्लिखित तीनों ही चिन्तक 
काल्पनिकवादी थे. इनमे दो स्पष्ट अद्रयवादी थे तृतीय जबकि स्पष्टतया 
अद्वयवादका प्रतिपादन नहीं करता था. 


जोहिन्न्‌ गोटलिब्‌ फिक्टे (ई. १७६२-१८१४) इस चिन्तक के अनुसार 
सृष्टिका मूल तत्व एक परम अहम्‌ है. जिसकी स्वयचेतनामेसे यह 
सब कुछ प्रकट हूवा है. सृष्टिमे अचेतन जड़ द्रव्य जैसे किसी भी 
चेतनसे सर्वथा भिनन पदार्थको यह स्वीकारता नहीं है. अचेतन पदार्थोकी 
निर्मिति स्वयं चेतनाद्वारा अपने आत्मावभासको पूर्णतया अनुभव करनेके 
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लिये हुयी है. अतः सृष्टि व्यक्तिके व्यष्टि-अन्तःकरणसे वाहर अवस्थित 
होनेपर भी परमेश्वरे अहंसे उसकी अहन्ताके पूर्ण अनुभवार्थं प्रकटी 
होनेके कारण तिरोहित चेतनावाली तो हो सकती है परन्तु सर्वथा 
अचेतन नहीं. ““ 


विनल्टेम्‌ जोसेफ शीलिंग्‌ ८ ई. १७७५-१८५४) यह पक्का गुद्धादरैतवादी 
था. एस्‌.ई.फरस्ट्‌ इसके मतको इन शब्दो उद्धुत करते हैँ *“बास्य 
प्रकृति परमेश्वर है ओर अन्तःकरण भी परमेश्वर है. प्रथममे परमेश्वर 
सुषुप्तावस्थाक होता है जबकि द्वितीये परमेश्वर जाग्रदवस्थाक होता 
है. दोनोमे ही परन्तु वह तो समानरूपसे विद्यमान रहता है" .*** फाल्कन्वर्ग्‌ 
इसके मतको उद्धूत करते हुवे कहते हें “प्रकृति आत्मजीवनकी गर्भितावस्था 
है ओर दोनों जड़-जीव तत्त्वतः परस्परात्मक होते है. अतः जो चेतनके 
बाहर अनुभूत होता है वही तो चेतनाके भीतर भी भरा हवा होता 
है. ` "प्रत्येक वस्तुके भीतर दो तरहकी प्रणाली कार्यरत रहती है : वस्तुकी 
अपनी व्यष्टि इच्छा (क्रियाजननसामर्थ्य) जो परमेष्वरकी प्रकृतिसे उसे 
प्राप्त होती है; ओर, व्यापक-समष्टिकी इच्छाके उपकरण होनेका तथ्य.“ ° 
शीलिग्की अदरतज्ञानकी प्रक्रियाको फाल्कन्बर्ग्‌ इन शब्दो प्रस्तुत करते 
है: 

` दो तरहके ज्ञानद्रारा दो तरहकी सत्ताका बोध होता - 

हे : असंकीर्ण दार्शनिक तर्कज्ञानके द्वारा अपरिच्छिन्न 

अविभक्त सत्तावाले परम तत्वका बोध होता है, जबकि 

जबकि संकीर्णं कल्पनाके द्वारा परिच्छिन्न सत्तावाली व्यष्िरूप 

वस्तुओका बोध होता है... दार्शनिक ज्ञानके अनुसार वस्तुके 

स्वरूपको घड़नेपर वस्तुओंका वैसा ही स्वरूप हमारे समश्च 

प्रस्तुत होता हे कि जैसी कि वे परमेश्वरम होती है. 

परमेश्वरम सभी वस्तु एकवद्‌भावापनन हो जाती है. परम 

त्वमे सभी कुछ तदात्मक होता है... विश्वमे परस्पर 

विरुद्ध रूपोवाले जड़-जीवका जो द्वैत अनुभूत होता है, 
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उसे परमेश्वरदुष्टया देखनेपर न जड़ जड रह जाता है 
ओर न चेतन चेतन. दोनों ही परस्पराभावरूप विरोधको 
छोड़ कर उस परमेश्वरम एकनीड हो जाते है. विर्वाधार 
तो आत्यन्तिक निरपेक्ष होता है, जबकि व्यष्टिरूप सभी 
वस्तु सापेक्ष एकत्व ओर सकलता लिये होती है... प्रकृति 
अपरिच्छिन्न (एकत्व ओर ॒ताषिक स्वसूप)की परिच्छिन (बहुत्व 
ओर स्पभेद) मे प्रतिकृति होती है ओर जीव परिच्छिन्नका 
अपरिच्छिन्नमे उन्नयन होता हे... सामान्यबोधके रूपभेद 
तर्कबोधार्थ पर्याप्त नहीं होते; क्योकि अविरोधनियममे बधा 
सामान्य तर्कशास्त्र दार्शनिक उत्परक्षाोपर बन्धनकारी नही 
होता, क्योकि दार्शनिक सउत्प्र्षा तो परस्पर विरुद्धोके 
समीकरणद्धारा ही प्रवृत्त होती है. °" 


ज्योर्ज्‌ ॒विल्टेम्‌ फरड़क्‌ हीगल्‌ (ई.१७०७०-१८३९)ने कान्द, फिवटे 
ओर शीलिंग्‌ की विचारधाराओंको एकसूत्र॒ बना कर॒ यह प्रतिपादन 
किया कि सारी सृष्टि वैचारिकचेतनाका प्रकृतिसे परमेश्वर तकका द्वन्रात्मक 
विकास है. इस विकासकी रूपरेखामे वह वाद प्रतिवाद ओर सवाद 
की क्रमिक द्न्द्रात्मकता अर्थात्‌ विरोध ओर उसके उपशमन के रूपमे 
देखना चाहता है. यह विकासकी प्रक्रिया वैचारिक प्रक्रिया जैसी है 
अतः सृष्टि स्वयं विचारात्मिका होनेसे वैचारिक नियमों वाद -प्रतिवाद-संवादके 
अनुरोधवश विकसित होती है... हीगलके अनुसार चेतन प्रत्यय 
प्रत्ययविषयीभूत जड़ प्रकृति ओौर परमात्मरूप परमेश्वर उत्तरोत्तर क्रमशः 
विकसित हवे सत्य है. इस दरनद्रात्मकताके अन्तर्गत प्रत्येक तीसरी 
कड़ी अपनेसे पहलेवाली दो कड़ओंको निःशेष नहीं करती परन्तु 
अपनेमे समाहत कर लेती है. अतएव ज्ञानमीमांसकीय दृष्टिसे कोड 
भी प्रत्यय एक कड़ीके जैसा एकागी होनेसे आशिक सत्य ही प्रकट 
करता है. अतः इसके निरासक आगामी प्रत्ययद्रारा प्रथम प्रत्यय निरस्त 
हो जाता है. ओौर इसके भी निरासक पुनः तृतीय प्रत्ययमे पूर्ववतीं 
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दोनों प्रत्यय समाहत हो जाते है. ओर यों यह शुखला चरम सत्यकी 
तरफ अग्रसर हो पाती है. 


कान्टृको अभिमत अनुभवातीत आत्यैकत्वावभास (1141८5लातला118] 
1111# 2 9[[€ा८ल)11071) मे उसके नोमिनाको भी एकीकृत कर्‌ देनेपर 
फिक्टेको अभिमत अहं (६०) तत्व प्रकट हो जाता है. बृहदारण्यकोपनिषद्के 
प्रथमाध्यायके चतुर्थं ब्राह्मणमे भी एेसी ही सृष्टप्िक्रिया निरूपित हयी 
है कि ““परमात्मा अपनी एकाकितामे जब सबसे पहले अपनी अहन्ताके 
प्रति सचेत हुवा तो अहन्ताके निरूपकके विद्यमान न होनेके कारण 
उसने अपने-आपको दोमे विभक्त कर लिया. क्योकि बह अपने- आपके 
बारेमे "अहं ब्रह्म अस्मि एेसे सोच कर यह सव कुछ बना सो 
इस अह ब्रह्म अस्मिके प्रत्ययसे जो भी अपने-आपको मण्डित करता 
है, वह सव कुछ बन पाता है. ^ एक तरहसे यहां भी न 
केवल सर्वविध बोर्धोको ही अपितु सर्वात्म्यिक्यबोधको भी यह "अहव्रह्मास्मिता' 
सुबोध्य बनाती है. अतः कान्टूकी परिभाषाके अनुसार इसे अनुभवातीत 
आत्पैक्यावभास माना जा सकता है. जहा तक भ्रात्तिके बारेमे इसकी 
धारणाओंका सवाल है कुक भी कह पाना मुश्किल लगता है. जो 
कुछ अनुमान लगाया जा सकता है वह इतना ही कि काश्मीरप्रत्यभिज्ञादर्शनको 
अभिमत ख्यातिकी जैसी कोई धारणा इसकी भी कदाचित्‌ होगी. 


द्वितीय चिन्तक शीलिगूके विचासेपर जिओदनिो ब्रूनो ओौर बारूक 
स्पिनोजा के मतोका गहरा प्रभाव सभी दर्नितिहासविद्‌ स्वीकारते हैँ 
वाल्लभ वेदान्तमूलक पुष्टिभक्तिसाधना के बहु-आयामी परमेश्वर (ब्रह्म 
"परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्ण तथा -सेव्यस्वरूपमे से बारुक स्पिनोजाकी 
दार्शनिक धारणाकी ओौर परमात्मरतिकी परिकल्पना केवल ब्रह्म ओर 
परमात्मा दो ही आयाम उपलब्ध होते है. शीलिंगके, जबकि, दार्शनिक 
चिन्तन ओर परमेश्वरप्रम मे भगवानूवाला आयाम भी न केवल उपलब्ध 
होता है अपितु श्रीकृष्णवाले पहलुकी सीमा तक वह प्रत्यासन्न लगता 
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है. एतदर्थ फाल्कन्वर्गके लेखनसे दो-तीन उद्धरण पर्याप्त होगे : 


` ` मनुष्यका इच्छास्वातन्त्य उसे दोनों तरह स्वतन्त्र बनता 
हे. वह सत्यसे मिथ्याकी ओर अग्रसर होना चाहता हो 
तो वह अपनी आध्यात्मिकताको उपकरण बना कर निजत्वको 
प्रमुख बना ले अथवा आधिदैविक सहायताद्रारा वह केन्दरमे 
स्वयको रखते हुवे भी अपनी विशेष इच्छाको (परमेश्वरके 
प्रति अपने) प्रेमकी इच्छाके आधीन बना ले. र? 

` "सृष्टिक आरम्भसे पूर्वं परमेश्वर अद्वितीय होता हे 
ओर अन्तमे वह सर्वात्यैक्यतया अपने-आपको प्रकट करता 
हे. अपनी अद्धितीयावस्थामे उसमे परस्पराभावरूप (या 
परस्पराभावव्यापकरूप भी) विरोधी गुणधर्म ॒न्हीं होते परन्तु 
जब वह अपने-आपको अनेकधा विभक्त कर लेता है 
तब अप्रकाशरूपा प्रकृति एव प्रकाशरूप आत्मा; इसी 
तरह, कामना ओर बोध रूपी द्वैतोमे भी विभक्त कर 
लेता है. यों बह निरपेश्च तत्तव परमेश्वर व्यक्तिभावापनन 
हो जाता है. इस तरह शीलिग्‌ प्रकृतिवाद्‌-देववाद्‌, 
दरेतवाद-परमेश्वरसर्वरूपतावाद ओर सभी कुरछके परमेश्वर 
होनेपर उपपन्न न होती अशुभकी समस्याका भी समाधान 
कर देता है". (ल 

ˆ "ईसाई चिन्तनकी उत्प्रेश्चाका आन्तिरिक मर्म हे परमेश्वरका 
अवतार जो भारतीय संतोने पहले ही प्रतिपादित कर 
रखा था. समड्मनेकी बात यहां यही है कि इसे कोई 
एक अपवादरूप घटनाके रूपमे नर्ही लेना चाहिये प्रत्युत 
सनातन सत्यके ही रूपमे. ईसाईयतके विकासमे यह अवरोधरूप 
रहा कि बाइबल, जो भारतीय शास्त्रोकी तुलंनामे उतना 
उत्कृष्ट नहीं, जितना कि पादरिओंके चिन्तनने उस बाडबलमें 
जो कुछ अल्पतर था उसे विचारद्वारा महर बनानेमे सफलता 
पायी र १(ग) १२ 
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इस तरह हम देख सक्ते है कि णशीलिगृकी दार्जनिक अवधारणा 
वाल्लभ वेदान्त तथा पुष्टिभक्ति के साथ कितनी प्रत्यासन्न है. क्योकि 
वाल्लभ वेदान्ते भी जीवक ज्ञातृत्व-कर्तृत्व-भोक्तृत्वको पारमार्थिक मानते 
हुवे इन्हें परमेश्वरम रही क्रियाशक्ति ज्ञानणक्ति निजानन्दोपभोगशक्ति 
की आशिक अभिव्यक्ति माना गया है. अतएव अंशी परमेष्वरके 
आधीन अशोका स्वातन्त्र्य वात्लभ वेदान्तका भी पक्ष है“ अतएव 
एकमेवाद्वितीय परमेश्वरने स्वयं अपने-आपको जव अनेकविध अशोके 
रूपमे व्युच्चरित या परिणत किया, तव उस टेच्छिक या लीलात्मक 
अन्यत्वके कारण, एकत्र अधिष्ठानम अन्य आरोप्यमाण धर्म या धर्मी 
का भास या निश्चय विपर्यसिरूपा भ्रान्ति मानी गयी है. अर्थाद्‌ 
अशरूप जीव भ्रान्त होता अंशी परमेश्वरकी भ्रामकशक्तिके कारण 
अतः उल्लेखनीय अन्तर यहां यह एक अवश्य लगता है कि वाल्लभ 
वेदान्त सृष्टिक आविर्भाव-तिरोभावको चक्रके रूपमे स्वीकारता होनेसे 
शीलिगूके द्वारा प्रस्तावित पहले अद्वितीय ओर बादमे सर्वात्यैक्य के 
तथ्यको अपवादरूप एक घटनाके रूपमे लेनेके बजाय ईश्व च्छैकतन्त् 
सनातन चक्रके रूपमे स्वीकारना अधिक पसन्द करेगा, जहां तक 
भ्रान्तिके स्वरूपके बारेमे शीलिगके विचार क्या होगे इस प्रश्नके उत्तरकी 
खोजका है तो पुनः आन्तरिक सुसंगतिके आधारपर यदि किसी तरहकी 
उत्प्रेक्षा करनी हो तो सत्ट्याति अख्याति या अन्य्याति ही सोची 
जा सकती है, 


हीगलूने द्रन्द्रात्मक विकासकी अवधारणामें तार्किक विरोधोको दोषरूप 
माननेके बजाय गुणरूप माननेकी जो बात कही उससे महाप्रभुका “'यत्किज्चिद्‌ 
दूषणं त्वत्र दृष्यञ्चापि हरिः स्वयं विरुद्धपक्षाः सर्वेऽपि सर्वमत्रैव शोभते" .* ९२९ 
वचन स्मृतिपथपर बरबस आ जाता है. सर्वाधार सर्वोपादान सर्वकर्ता 
` सर्वान्तर्यामी सर्वकर्मा सर्वनामा सर्वरूप सर्वावभासक उस परम तत्त्वे 
विरुद्धधमश्रियताका अस्वीकार उसकी इन उल्लिखित विशेषता्ओंका प्रत्याख्यान 
ही होगा. चेतनप्रत्यय जड्प्रकृति ओर परमात्मा के द्न््रात्मक विकासकी 
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एक जो सीधी रेखा हीगलूने खीची है, वहा वाल्लभ वेदान्त विप्रतिपन्न 
टो कर यह कहना चाहेगा कि परमात्मावस्था पर्यन्त प्रकृतिके विकसित 
हो जानेपर पुनः द्वितीय चक्रमे परमात्मा प्रकृतिभावापन होता है, याँ 
पुनःपुनः सूृष्टि-प्रलयका चक्र चलता रहता है. भ्रान्तिके बारेमे भारतीय 
अवधारणाओं से कौन सी अवधारणा हीगलुके मतसे सुसंगत होगी, 
इस जिज्ञासाके समाधानतया उसके तार्किकवादमूलक काल्पनिकवादी होनेके 
तथ्यपर तथा जड्प्रकृतिको चेतनप्रत्ययसे प्रकटी होनेकी कथापर लक्ष्य 
देनेपर, साथ ही साथ द्रन्द्रात्पक विकासकी अवधारणामे प्रत्येक तृतीय 
प्रत्यय प्रत्येक प्रथम-द्वितीय प्रत्ययोके पारस्परिक विरोधोका एक अविरुद्ध 
आश्रय होता है, इतना सब स्पष्ट होनेके बाद ख्यातिके बारेमे कुछ 
भी कथनीय नहीं रह जाता है. 


निरपेक्ष ओर सापेक्ष के नीच रहा प्रभेद आत्यन्तिकं न हो 
कर॒ आगन्तुक होता है, यह हीगलूकी बहोत बड़ी वैचारिकं उपलब्धि 
वाल्लभ वेदान्ती स्वीकारना चाहेगा. हीगलके द्वारा प्रस्तावित प्रत्ययसे 
प्रकृति ओर प्रकृतिसे परमात्मा पर्यन्तके इस द्वद्रात्मक विकासको बाद 
कार्ल माक्सनि शीर्षसननिरत मान कर उसे पैरपर खडा करनेको द्रनद्रात्पक 
भौतिकवादका प्रवर्तन किया. इस विषयमे वाल्लभ वेदान्त "आधिदेविकता ¬ 
आध्यालिकता -> आधिभोतिकता -> आध्यात्मिकता -> आधिदेविकता...'' को चक्रके रूपमे 
मानता है. अतः इस सनातन चक्रमे किसी भी एक कड़ीसे दुराग्रहपूर्ण 
प्रारम्भ स्वीकार लेनेके कारण अन्य कड़ीसे आरम्भ माननेवालेको शीरषासनमुद्रामे 
मान लेनेकी मनोवृत्ति भी स्वयं एक शीर्षासनयोग ही है. द्रष्टव्य : 


“उस आश्रयको “परव्रह्म' "परमात्मा' कहा जाता है. 
यह जो आध्यात्मिक पुरुष रहै वही आधिदैविक भी है, 
परन्तु, इन दोनोमि आधिभौतिक पुरुषके कारण विच्छेद 
प्रकट हो जाता है. इन आध्यात्मिक ओौर आधिभौतिक 
मेसे किसी एकतरके अभावमे जब दूसरा अवगत नहीं 
हो पाता तब भी तीनोका ही अवगम जिसे अश्ुण्ण 
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रहता है वह स्वाश्रयाश्रय आत्मा होता है. क्योकि एक 
देव जव योगशय्यासे समुत्थित हो कर नानात्वकी अन्वेषणा 
करता है, तव वह अपने हिरण्मय वीर्यको मायाद्रारा 
त्रिधा विभक्त कर देता है : अधिदैव अध्यात्म ओर अधिभूत 
के रूपो्मे' ` !*“ 


यह तो सत्य है कि आधिभौतिक आध्यात्मिक ओर आधिदैविक 
तीनों परस्पर विरोधी गुणधर्मवाले होते है, परन्तु त्रितयाश्रयीभूत त्रितयसाक्षी 
एक परम सत्य एसा भी होता है कि जो इन तीनों रूपोको अपने 
भीतर प्रकट ओर तिरोहित करता रहता है. अन्तर केवल यही है 
कि आधिदैविक रूपको अपने आधिभौतिक ओर आध्यात्मिक के साथ 
र्हे मौलिक तादात्म्यका बोध सहज रहता है. आध्यात्मिक रूपको. 
किन्तु, यह तादात्म्यवोध तभी शक्य होता है जव आधिभौतिक रूपद्रारा 
प्रतिभासित विच्छेदसे उसका बोध आच्छादित न हो जाये. परब्रह्म 
परमात्मा भगवानूर्मे ये तीनों ही न केवल एकनीड हो कर रहते 
है अपितु परस्पर तादात्म्यभावापन हो कर भी. अस्तु. 


३.हवर्द, शोपेनूर्होवर्‌ ओर लोटूज्‌ : इस तरह इमानुएल्‌ कान्ट्के 
बाद एकत्ववाद्‌/बहुत्ववाद आनुभविकवाद्‌/ तार्किंकवाद एवं बाछ्यार्थास्तित्व- 
वाद्‌/काल्पनिकवाद के आपसी वैकल्पिक योग एवं विरोधाभासमे वस्तुके 
वास्तविक स्वरूपको खोजने ओर पहचानने का दौर चल पडा. 


जोहन्न्‌ परडिक्‌ हर्दि (ई.१७७६-१८४१) फिकव्टे शीलिंग्‌ ओर हीगल्‌ 
के काल्पनिकवादौसे असहमत ओर लाइपित्जूके बहुत्ववादसे सहमत 
था. वह बाह्यार्थं ॒सत्‌ या वस्तु के वास्तविक स्वरूपको, कान्टूकी 
तरह अज्ञेयताके अभिप्रायवश नहीं प्रत्युत ज्ञेयतया देशकालातीत अपरिणामी 
निरपेक्ष तथा अविभाज्य मानता था. इद्धियजन्य प्रतिभास अकारण 
हो नहीं सकते अतः कारणतया बाछ्यार्थकी सत्ताके नेमे कान्ट्की 
तरह वह भी निश्चित था. निष्कर्षतया द्रष्टा ओर दुश्य दोनोको ही 
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इन॒ ना्यार्थोकि ही विविध संघात मानता था. आनुभविकवादिओंकी 
तरह यह भी अन्तःकरणको बाह्यार्थप्रतिभासजन्य प्रत्ययोंका आयोजन 
मानता था. इस मतको हीगेलियन समीकरणद्रारा सोचना हो तो योँ 
कहा जा सकता है ` 'लाइपित्ूमत (वाद) + कान्ट्मत(प्रतिवाद) = हर्वादमत (संवाद) 
. भ्रान्तिके बारेमे इसके विचार लगता है कि बाह्यार्थवादी बौद्धोके 
या माध्वोके जैसे होगे. **“ 


आर्थर्‌ शोपेनूहोवर्‌ (ई.१७८८-१८६०) यह भारतीय ओपनिषदिक, 
नौद्ध॒ तथा कान्द की विचारधाराओंसे बहुत प्रभावित था. यहूदी ईसाई 
तथा इस्लाम के विचार इसे सुहाते नहीं थे. कान्ट्को अभिमत वस्तुके 
वास्तविक अज्ञेय स्वरूपको शोपेनूहोंवरने काम (४011), या बौद्धपरिभाषाके 
अनुसार सोचना हो तो वासना, के रूपमे निहासा चाहा. यद्यपि 
श्रुतिके ““कामः तदग्रे समवर्तताधि" “सोऽकामयत बहु स्यां प्रजायेय". °“ 
वचनोमे कामको ब्रह्मकी कारणावस्थाभिमुखताके रूपमे प्रतिपादित किया 
गया है. उपनिषद्‌, किन्तु, उसे सुकृत “यद्वै तत्‌ सुकृतम्‌.***“ भी 
मानता है. वैसे शोपेनूर्होवर भी कामको परमेश्वरके साथ जोड़ना चाहता 
है, परन्तु, यह काम या वासना शुभ न हो कर बौद्ध मतकी 
तरह सर्वानिर्थमूल अशुभ है. बर्दूद्‌ रसेल्‌ कहते है कि इस चिन्तकके 
अनुसार शरीर एक प्रतिभासमात्र है ओर शरीरकी वास्तविकता यही 
है कि यह वासनाके अलावा अन्य कुछ नहीं है. रसेल्‌ इसके मतको 
उद्धूत करते हुवे यह भी कहते हँ कि ““शोपेनूहोवर्‌ मानता है कि 
जो कुछ हम सामान्यतया ज्ञानके रूपमे सोचते-विचारते हँ वह मायाकी 
परिधिमे आती ही बात है. इस मायाके आवरणको चीर कर जब 
किन्तु हम भीतर ताकते है तब परमेश्वरके बजाय सर्वशक्तिमान्‌ दुष्ट 
शैतान हमे दिखलायी देता है, जो अपनी सृष्टम पेदा किये गये 
जीवोको अधिकाधिक त्रास पहुचानेके उपायोकी उधेडलुनमे निरन्तर रचा-पचा 
रहता हैः .**२‹ इस कष्टसे मुक्तिके उपायतया शेपेनूर्होवर्‌ ब्रह्मसायुज्यादिरूपा 
मुक्तिकी लालसाको मूर्खता मान कर निर्वाण अर्थात्‌ शरीरके सन्दर्भे 
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आत्मघात नही परन्तु आत्मभावविलोपनको ही परम श्रेयोरूप मानता 
है. क्योकि सशरीर या अशरीर किसी भी रूपमे हमारे विद्यमान रहनेपर 
सृष्टमात्रके अस्तित्वकी हेतुरूपा वासनासे मुक्ति शक्य नहीं, भ्रान्तिके 
बारेमे इसके विचारसूत्रोको खोजना वस्तुतः एक कठिन कार्य है, क्योकि 
वासनाको विवर्तोपादान नहीं मानता प्रत्युत परिणाम्युपादान मानता है. 
बाह्य शरीरको पुनः प्रतिभासमात्र मानता है. परयेश्वरको शुभ माननेके 
बजाय अशुभ मानता है. साथ ही साथ आत्मनाश या निर्वाण में 
अपना परमश्रेय खोजता है. फलतः भारतीय दर्शनाभिमत किसी भी 
मानदण्डके आधारपर इस चिन्तकको मापना अतीव दुष्कर है. 


फिरभी एक वात अवश्य उल्लेखनीय लगती है कि शोपेनृहांवर्‌को 
अभिमत निर्वाणको यदि हम नियत भवितव्य मानते है, अर्थात्‌ व्यक्तीच्छाके 
अपराधीन, तो पुनः सर्वोपादानभूत काम या वासना से नियत त्रासदतन्त्रका 
ही कोइ एक रूप उसे मानना पड़ेगा. यदि आगन्तुक आकस्मिक 
मानते है, तव तो कुछ भी कथनीय नहीं रह जाता. यदि आगन्तुक 
एच्छिक उपायोसे लभ्य मानते है तो पुनः उपायावलम्बनार्थं किसी 
न किसी तरहके काम या वासना का सहारा लेना ही पड़ेगा | वैसे 
शाकर वेदान्ते अभिमत निखिल द्वैतनिरासिका ““अह-ब्रह्मास्मि'' वृत्तिकी 
तरह निःशेष अनर्थनिरासके बाद कतकरेणुकी तरह निवणिच्छाको भी 
सकल वासनाके क्षालनके बाद स्वतः भी निःरोष होती मानी जा 
सकती है. वाल्लभ वेदान्त इसे अनुभवातीत आत्पघातके (41056 06119] 
ऽप०0९) के रूपमे ही देखना चाहेगा ! सामाजिक व्यक्ति, निराशावादी होनेपर 
प्रायः आनुभविक आत्मघात (लाफृला1८४॥ ऽप००८) करता है. शोपेनृहोंवर्‌ , 
परन्तु, निराशावादी दार्शनिक होनेसे अनुभवातीत आत्पघातकी वक्रालत 
करता है]! 


रुडाल्फ्‌ हर्मन्‌ लोट्न (ई.१८१७-१८८१९) पुनः काल्पनिकवादका 
अनुगामी था. कान्टूको अभिमत वस्तुके वास्तविक अज्ञेय स्वरूपको 
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वह अन्तःकरणरूप ही मानता था. जड पदार्थमि भी अन्तःकरणको 
सावरण विद्यमान मानता था, जबकि, मनुष्यमे उसे सभान एवं स्पष्ट 
मानता था. इस तरहका मत पहले भी हम देख ही चुके है. 


४.जे.एस्‌.मिल्‌, स्पेसर्‌, जोशिया रोयस्‌ ओर ब्रेइले : इमानुएल 
कान्ट्को अभिमत अज्ञेयवादरूपी सूर्यके इर्दगिर्द मडराती इन चिन्तकोकी 
विचारधाराये कभी आनुभविकवादमूलक काल्पनिकवाद तो कभी 
तार्किंकवादमूलक काल्पनिकवाद्‌ रूपी ग्रहोकी जैसी थी. 


जेम्स्‌ स्टअर्द मिल्‌ (ई.१८०६-१८७३)काल्पनिकवादी था. अनुमानमे 
व्याप्तिनिधरणके नियमों अर्थात्‌ उपनयात्मिका अनुपितिमे साहचर्यके उदाहरणोमे 
अन्वय -व्यतिरेकोके नियमोंको खोजनेके बारेमे उसका अवदान उल्लेखनीय 
हे. 


हर्बटं॒स्पेसर्‌ (ई.१८२०-१९०३) पुनः अज्ञेयवादी ही था. निरपेक्ष 
सत्‌ तो, मिलूके अनुसार भी, ज्ञेय ही होता है परन्तु उसकी 
आन्तर एवं बाह्य अभिव्यक्तिओंको हम जान पाते है. स्पसर्‌, पस्तु, 
हमारे अन्तःकरणसे बास्य वस्तुके आनुमानिक अस्तित्वमे मानता था, 
भारतप्रभव नौद्धके एक अन्यतम सम्प्रदाय बाछ्यार्थानुमेयवादिओंकी तरह 
ही. 


जोशिया रोयस्‌ (ई,१८५५-१९१७) इसका मत॒ बिशप्‌ बर्कलेके 
पमतका अमरीकी संस्करण था. 


प्रसिस्‌ हर्द ब्रेइले (ई.१८४६-१९२४) काल्पनिकवादी था. इसके 
अनुसार भौतिक पदाथेकि प्राथमिक (इन्दरियप्रतिभासित) गुणधर्म ओर 
आनुषगिक (प्रतिभाससंघातरूप) गुणधर्म दोनों ही प्रातिभासिक ही होते 
है. अतः ब्रेड्लेके मतमे एेसे प्रभेदका ही कोई वास्तविक आधार 
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नहीं होता. ब्रेडलेके अनुसार देश काल वस्तु ओर आत्मा सभी कुछ 
प्रतिभासिक ही होते ह, वास्तविक नही. क्योकि इनके पारस्परिक 
प्रभेदार्थं इन्हे परिभाषित करनेका प्रयास करते ही उन परिभाषाओंपें 
अन्योन्याश्रय, शब्दज्ञानानुपातिनी वस्तुशून्यरूपा विकल्पता ओर विसंगति 
रूप अनेक दोष उजागर हो जाते हैँ, 


ब्रडले कहते है कि सत्यका तार्किक स्वरूप जैसे स्वतोव्याहत 
नहीं होना चाहिये एेसे ही तात्विक स्वरूप उसका एकमेवाद्वितीय होना 
चाहिये. ब्रेडलेका यह भी कहना है कि सत्यका ज्ञानमीमांसकीय स्वरूप 
अनुभवात्मक होना चाहिये. अतः अवश्य ही कुक न कुछ सत्य 
अथवा परमतत्व होता तो है, क्योकि प्रत्येक प्रतिभास किसी सद्वस्तुका 
ही अन्यथा प्रतिभास होता है. प्रत्येक निश्चयात्मक अवधारणा किसी 
सत्य उदेश्यके बारे किसी दूसरे प्रत्ययका विधेयतया बोध होता है. 
ओौर इसे तभी तक सत्य माना जा सकता है, जब तक वह विधेय 
प्रत्यय उदश्यसे विसंवादी न लगता हो. क्योकि विधेय सभी कल्पित 
प्रत्ययात्मक ही होते है; अतः, प्रत्येक सत्य आंशिक सत्य ही हो 
सकता है. अतएव प्रत्येक भ्रम या त्रुटि भी आंशिक सत्य ही होती 
है. १३२ 


ब्रडुलेकी सत्‌ (२८०1#) की अवधारणा शांकर वेदान्ताभिमत 
परमार्थं सत्‌की अवधारणासे अतीव भिन रीतिकी है फिर भी भ्रान्ति(ला10)के 
बरिमे उसके विचार शांकर वेदान्तको अभिमत अनिर्वचनीयद्यातिवादके 
साथ पर्याप्त प्रत्यासनन है. शांकर वेदान्तकी तरह ही ब्रेडले भी सत्ताके 
विभिन्न स्तर स्वीकारता है परन्तु उसे द्रैविध्य या त्रैविध्य के भीतर 
परिगणित नही करना चाहता : 


` "परम/ चरम ततत्वका स्वरूप स्तरोमे विभक्त नही हो 
सकता, क्योकि वह तो परिपूर्णं होता है ओर परिपूर्णमें 
न्यूनाधिक्यभाव सोचा ही नर्ही जा सकता. अतः यह 
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तो प्रातिभासिक जगत्का ही गुण हो सकता है... (प्रपात्मक 
बोध या प्रतिज्ञ मे प्रतिभासित होते धर्मी ओर धर्म, अथवा उदेश्य ओर विधेय, 
न तो सर्वथा अभिन हो एकते है म सर्वथा भिन ही. क्योकि उभयथा धर्िधर्मभाव 
या उदे्यविधेयभाव उपपन नही ह्य पये) अतः हमारे प्रत्येक प्रमाबोधको 
या प्रामाणिक प्रतिज्ञाको ओपाधिक मानना पडता है. 
क्योकि धर्म या विधेय अपनेसे भिननन किसी (देश-कालादि)के 
सन्दर्भमे ही वे सत्य या असत्य हो पाते हँ. अतः 
प्रत्येक धर्मया विधेय ओपाधिक ही सिद्ध होते हे... 
ओर यहां तक पहुचनेपर सत्य ओर मिथ्या प्रतिभास 
के संगमस्थल तक हम पहुंच जाते हँ. अतः प्रतिभासित 
होते जगते न तो कुछ पूर्णतया सत्य होता है ओर 
न पूर्णतया असत्य ही... प्रयोजनविशेषवश हमारे किसी 
विचारको सर्वथा सत्य या सर्वथा असत्य माना भी जा 
सकता है, परन्तु चरम सत्यके मानदण्डके अनुसार उसे 
मापनेपर प्रत्येक सत्य या असत्य आपेक्षिक स्तरोपर ही 
न्यूनाधिक सत्य या असत्य सिद्ध होते है. 

अतः किसीका न्यून या अधिक प्रमाणिक या सत्य 
होना, चरम सत्यके साथ उसके अल्प या अधिक अन्तरालवश 
होता है. अर्थात्‌ स्वयम अन्य कितने प्रत्ययोके अन्तर्भावकी 
क्षमता; ओौर, आत्मसुसंगति पर निर्भर होता है. दो प्रतिभासोके 
बीच एक यदि अधिक व्यापक ओर अधिक सुसंवादी 
हो तो वह अधिक सत्य होता है. जैसे-जैसे अधिकाधिक 
अन्यान्य प्रतिभासोको अपने भीतर अन्तभूत करनेकी क्षमताकी 
ओर कोई प्रतिभास अग्रसर हो पाता है, वैसे-वैसे वह 
अधिक सत्य होता जाता है... किसी सत्य या तथ्य 
को चरम सत्य तक पहुचना हो तो उसमे कितना अल्प 
अन्य कुछ जोड़ना या पुनःसंयोजित करना पड़ता है, 
इसपर उसकी अधिकाधिक सत्यता निर्भर होगी. यही 
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हे आशय सत्य या प्रमेय के स्तरोकी विभिन्नताका. ` 

किसी भ्रमात्मक प्रतिभासका पूर्णतया भ्रान्ति होना, 
अतः, इसपर निर्भर करता है कि जव उसे सत्यक समीप 
ले जाया जाये तो वह अपना विशेष स्वरूप खोते-खोते 
स्वयं निःशेष हो जाता है या नर्ही... अतः प्रत्येक प्रत्यय 
कितना भी कल्पित क्यों न हो कुछ न कुछ सत्य 
तो उससे इगित होता ही हैः, * १२३ 


्ेडलेके द्वारा प्रदत्त इस तरहके सत्यके विवरणकी शांकर वेदान्तको 
अभिमत परमार्थ सत्यके साथ किसी भी तरहकी संगति खोजना स्वये 
एक भ्रान्ति होगी; फिरभी, एक तथ्य यह भी है कि शांकर बेदान्ताभिमत 
अनिर्वचनीयख्यातिवादके साथ भ्रान्तिके बरें त्रेडलेकी धारणा चमत्कारितया 
प्रत्यासन्न है. उल्लिखित ग्रन्थे ब्रेडुलेने सम्पूर्णं सोलहवां परिच्छेद इसी 
विषयमे लिखा है. इसमे वह ॒स्वयंको अमान्य भ्रान्तिविवरणोके बरेमे 
यों कहते हँ कि “कुछ लोगोँके अनुसार इन्ियप्रदत्त अनुभूतिसे अन्यत्र 
भटक जानेपर भ्रान्ति होती है. अथवा आन्तरिक प्रत्ययोंका बाल्यानुभूत 
विषयके साथ विपर्यसि या संकीर्णता भ्रान्ति होती है. ये दोनों ही 
परन्तु छिछली धारणायें है". ब्रेडले कहते है ““श्रान्तिकी व्याख्या करनेके 
प्रयासमे सवसे बड़ी कटिनाई यही है कि एक तो सामान्यतया सत्ता 
ओर असत्ता के बीच मध्यपाती कुछ होता हो एेसा माना नर्हीं जाता; 
ओर, दूसरी बात यह है कि भ्रान्ति नतो सत्य सिद्ध हो पाती 
हे ओर न असत्य ही. भ्रान्ति तो इन दोनोसे कुक तृतीय ही होना 
चाहती है कि इसके विषयका कर्हीं भी अस्तित्व नहीं होता परन्तु 
फिर भी कहीं न कर्हीं तो होता ही है. मिथ्या प्रतिभासे सत्यके 
साथ कुछ न कुछ एसा जोड़ा जाता है कि जो वस्तुतः उससे जुड़ा 
हुवा न हो. भ्रान्तिपूर्ण प्रतिभास यदि होते ही नहीं तो उनका अनुभव 
भी होना नहीं चाहिये था, परन्तु उनका अनुभव इस बातकी भी ` 
गवाही देता है कि वे वस्तुतः कहीं भी नहीं है, अतः प्रतीतिवश 


५६६ 





होते होनेपर भी वस्तुतः वे नहीं होते". * १५ 


इस तरह हम देख सकते है ब्रेडलेका चरम सत्य वाल्लभ 
वेदान्तके परब्रह्यके साथ कुक सादृश्य रखता होनेपर भी सत्यके प्रतिभास, 
विरोषतः भ्रान्तिपूर्णं प्रतिभास, के बारेमे उनके विचारोमे उभरी आशिकताकी 
अवधारणा ओर उसके कारण सत्ताके स्तरके भेदकी अवधारणा ब्रेदलेको 
शांकर वेदान्तके अनिर्वचनीयख्यातिवादके समीप ले जाती है. 


(८ )उपयोगितावादी चिन्तन : 

भारतीय ज्ञानमीमासामे ““लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः! * -““मानाधीना 
मेयसिद्धिः मानसिद्धिश्च लक्षणात्‌" सूत्नोका अवलम्बन किसी भी तरहके 
विचारे प्रायः सर्वतन्त्रसिद्धान्ततया स्वीकृत हुवा है, वैसे वैतण्डिकोकी 
विचारनीतिकी कथा तो विलक्षण ही होती है! अतः अव्याप्ति-अतिव्याप्ति- 
असम्भवदोषोसे रहित लक्षण मिलनेपर वस्तुकी सम्भावना प्रबल होती 
मानी जाती है. वस्तुकी सिद्धिके लिये, परन्तु, किसी न किसी तरहके 
अपरोक्ष या परोक्ष अनुभवकी गवाही अनिवार्यं होती है, केवल निर्दुष्ट 
लक्षण पर्याप्त नहीं होता. अतः वस्तुसिद्धिके लिये प्रपाणकी अपेक्षके 
सन्दर्भमे ही किसी प्रमाणके प्रमाण होनेका गुणधर्म क्या-कैसा होता 
है? इस बरे विचार करते समय प्रमुख चार पक्ष प्रस्तुत हवे 
है : 


११ € 


"प्रत्येक प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है ओर अप्रपाणका 
अप्रामाण्य भी स्वतः ही. 

प्रत्येक प्रमाणका प्रामाण्य परतः होता है ओर अप्रमाणका 
अप्रामाण्य भी परतः ही 

प्रत्येक प्रमाणका प्रामाण्य परतः होता है परन्तु अप्रमाणका 
अप्रामाण्य स्वतः ही 

प्रत्येक प्रमाणका प्रामाण्य तो स्वतः होता है परन्तु 
अप्रमाणका अप्रामाण्य परतः ही. 
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यह स्वतः या परतः के विकल्पोमे ज्ञानकी जनक जो सामग्री 
होती है वही उसमे अपनी विश्वसनीयताकी गवाही भी देती है या 
नही इस बातपर अवलम्नित होती है. परन्तु किसी ज्ञानको प्रमाणतया 
मान्य ॒रखनेके निकषोके बारेमे भी बहुविध उत्प्रेक्षा प्रस्तुत की गयीं 
है : 
ज्ञान ओर ज्ञेय के परस्पर अविसंवादी होनेपर ज्ञानको 
प्रमाणतया मान्य करना चाहिये. इस पक्षको स्वीकारनेवाले 
प्रमाणकी परिभाषा यथार्थानुभवः प्रमा'* देना पसन्द करते 
है. अर्थात्‌ ज्ञेयतया अवभासित अर्थं वस्तुतः जैसा हो 
एसा ही ज्ञानमे भी अवभासित होता हो तो ज्ञानको 
प्रमाणतया मान्य करना चाहिये. स्पष्ट है कि ज्ञेयावभासक 
ज्ञानसे भिन अन्य किसी ज्ञानद्राया ही ज्ञेयावभासक ज्ञानके 
प्रामाण्यका निर्धरण होना है. अतः यह परतःप्रापाण्यवादका 
अगीकार है. पश्चिमी दर्शनम इसे धिआरी आफ करिस्पोडेस्‌' 
अर्थात्‌ ज्ञान ओर ज्ञेय के बीच परस्पर संबादके रूपें 
प्रस्तुत किया गया. 
"एक ज्ञानके दूसरे ज्ञानसे परस्पर अविसंवादी होनेपर 
दोनों ज्ञानोंको प्रमाणतया मान्य करना चाहिये. इस पक्षको 
स्वीकारनेवाले प्रमाणकी परिभाषा (“भनधिगताबाधितार्थविष- 
यकं ज्ञानं प्रमा" देना पसन्द करते है. अर्थात्‌ ज्ञेयावभासक 
ज्ञानके अलावा अन्य किसी ज्ञानसे उस ज्ञेयार्थका अवभासन 
ही नहीं होता हो ओर प्रस्तुत ेयावभासक ज्ञानका अन्य 
किसी ज्ञानसे बाध भी न होता हो तो एेसे ज्ञानको 
प्रमाणतया मान्य रखना चाहिये. यह स्वतःप्रामाण्यवादी 
अवधारणा है. इसे पश्चिमी दर्शनमे भिआरी आफ कोहिएरेय्‌" 
कहा गया. अर्थात्‌ दो ज्ञानोके बीच परस्पर अविसंवाद. 
किसी ज्ञेयावभासक ज्ञानके कारण उस ज्ञेयके बेम 
जो हानोपादानोपक्षात्मिका प्रवृत्ति प्रकट होती है; अर्थात्‌, 


५६८ 











देय वस्तुके बारेमे हानरूपा, या उपादेय वस्तुके बिमे 
उपादानरूपा अथवा उपेक्ष्य वस्तुके बारेमे उपक्षारूपा प्रवृत्तिके 
सफल होनेपर प्रवृत्तिजिनक ज्ञानको प्रमाणतया मान्य करना 
चाहिये. अन्यथा विफल होनेपर उसे अप्रमाण मान तेना 
चाहिये. इस पक्षको स्वीकारनेवाले प्रमाणकी परिभाषा 
` ` फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनकं ज्ञानं प्रमा" देना पसन्द करते 
है. इसे पश्चिमी दर्शनम युटेलिटेरीजन्‌ धिओरी ओंफ़ 
टरथू' या ॒प्रेमेरीजम्‌ ' भी कहा जाता है. 


सत्यको मानवीय उपयोगिताके आधारपर सत्यतया स्वीकासेकी 
यह ॒ विचारनीति है. भारतवर्षे बौद्धोने शताब्दिओं पूर्व इसे प्रस्तावित 
क्या था. अमेरिका इसे सर्वप्रथम विलियम्‌ जेम्सने प्रवर्तित किया. 
वैसे जहां तक॒वाल्लभ वेदान्तके इस बारे अभिप्रायका सवाल है 
प्रस्थानरत्नाकरकासे** अर्धजरतीयन्यायानुसार कहीं प्रामाण्य स्वतः होता 
हे तो कहीं परतः होता है एेसी अपनी मान्यता स्पष्ट कीरहै 


मेरी अपनी समञ्म इस बारेमे इस तरहकी है कि किसी प्रमेयके 
किसी एकमात्र प्रमाणसे गम्य होनेपर ““अनधिगताबाधितार्थविषयकं ज्ञानं 
प्रमा" वचनद्वारा परिभाषित स्वतःप्रामाण्यका परिग्रह आवश्यक होता है. 
किसी प्रमेयके एकाधिक प्रमाणसे गम्य होनेपर, तथा उन दो प्रमाणोके 
बीच विरोधाभास या विसंवाद प्रतीत होनेपर तो, किसी तृतीय ज्ञानके 
आधारपर ही, जो अबाधित या बाधानर्ह लगता हो एेसी उस एकतर 
अनुभूतिका याथार्थ्य स्वीकारना चाहिये. यह “यथार्थानुभवः प्रमा" परिभाषोक्त 
प्रकारसे परतःप्रमाण्यका परिग्रह होगा. असकृद्‌ विभिन्न प्रमाणोके द्वार 
विमर्श करनेपर भी प्रामाण्यपरिपग्रह शक्य न हो तब तो अगतिकतया 
उने जो भी प्रमाण ““फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनक ज्ञानरूप या तज्जनक 
हो उसके एेसे परतःप्रामाण्यका परिग्रह करना ही पडेगा. यों तीनों 
ही प्रक्रियाओंको परस्परोपकारकतया लेना चाहिये, बजाय कि इन्हें 
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परस्पर विरोधी प्रक्रियाओके रूपमे स्वीकारनेक. वास्तविक फलितार्थ 
अर्धजरतीयन्यायका यही लिया जाना चाहिये, 


विलियम्‌ जेम्स्‌ ओर जोटन्‌ इ्यूरई : उपयोगितावादके बारेमे विलियम्‌ 
जेम्स्‌ (ई.१८४२-६९१०) स्वीकारता था कि उसने यह मत चार्त्स एस्‌ 
पियरस्‌ (ई. १८३९-१९१४)के द्वारा प्रवर्तित विचारोके आधारपर सोचा था 
परन्तु पियस्‌ इससे सहमत नहीं था.ˆˆ‡ इस मतके प्रचारकतया ख्याति 
विलियम्‌ जेम्सूकी ही अधिक हयी है. 


इस चिन्तकके अनुसार प्रत्यय कोई तभी सत्य हो पाता है 
जब वह कार्यक्षम हो. सत्य वही होता है जो विचारमा्मं उपयोगी 
होता हो. सत्यके वारम एेसा सिद्धान्त उसके वस्तुनिष्ठ होनेके बजाय 
व्यक्तिकी रञ्ानके साथ जुड़ा हवा लगता है, एेसी आपत्तिका समाधान 
इस तरह इस मते दिया गया है कि मूलतः बोध अव्यवहित 
प्रात्यक्षिक अनुभवपर ओर प्रत्ययोके सन्तोषकारी उपयोगपर निर्भर होता 
है. प्रत्यय (प्रतिज्ञावचन) तभी सत्य हो सकता है जबकि उसके 
अनुसार का्यानुष्ठान करनेपर जो कुक प्रत्यक्षतया उपलन्ध्यर्ह हो वह 
उपलन्ध हो जाये. अतः कोई भी सत्य प्रतिज्ञावचन हमारी अपेक्ाओंको 
पूर्ण करनेवाला होता है. कोई भी प्रत्यय तब तक सन्तोषप्रद नहीं 
हो पाता जब तक वह प्रत्ययाश्रयी व्यक्तिको वास्तविकताके साथ 
सुसवादितया सम्बद्ध न नना पाता हो. यह ठीक है कि सन्तोष 
एक वस्तुनिष्ठ गुण होनेके बजाय व्यक्तिनिष्ठ गुण होता है फिरभी. 
इसे वस्तुगत सत्यका लिंग माना जा सकता है.“ जेम्स्‌, अतएव 
नतो. बाह्यार्थं ओर न आन्तरिकार्थं को वास्तविक प्रमेय मानता 
है. वह तरस्थाद्रैतवादी (पिल्णा०। }1011151) था. अतएव उसका कहना 
है कि 
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चेतनाः तो एक असद्वस्तुका नाममात्र है, ओर 
इसे किसी प्राथमिक पदाथकि स्थानपर अधिष्ठित होनेका 
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कोई भी अधिकार नहीं होता. जो अभी तक इसके 
साथ लगन लगाये हुवे हैँ वे केवल ओड्मल होती जीवात्माकी 
किवदन्तीकी क्षीयमाण प्रतिध्वनिकी लगनी लगाये हुवे 
हे, जो दर्शनशास्त्रके वातावरणमे अभी भी विद्यमान 
हे'  , '“शुद्धानुभूतिके सिद्धान्तके अनुसार हमने अपनी अनुभूतिके 
समुदायो, जो समुदाय अपने प्रतिवेशी अनुभूतिओके साथ 
कैसे बरतते , उसके दो तरहके “बास्यः ओर "आन्तर 
ये नाम घड लिये हैँ .**< 


सत्यके बरे इस उपयोगितावादी दृष्टिकोणके विरुद्ध प्रायः यह 
युक्ति दी जाती है कि किसी व्यक्तिको अपनी मानसिक अस्वस्थतावश 
पनपे भ्रान्त प्रत्ययका भी अवलम्बन करना जीवनोपयोगी हो सकता 
है. एतावता स्वस्थ मानसिकतावाले अन्य पुरुषोके लिये एसे प्रत्ययका 
प्रामाण्य कहां तक मान्य हो सकता है ? इस विषयमे विलियम्‌ जेम्सूका, 
किन्तु , कहना है -- ॑ 


“‹उपयोगिताकी प्रक्रिया एक एेसी जटिल प्रक्रिया हे 
कि जिसमे व्यावहारिक समस्याओंका ही नहीं अपितु 
सैद्धान्तिक समस्याओंका भी समाधान हमे खोजना होता 
है. इसके अलावा हमें अपरोक्षानुभूति ओं तथा परोक्षप्रत्ययों 
के अनुसार होते बोध ओर सम्पूर्ण जगत्‌ की आपसी 
सुसंवादिताके बिना सर्वतोमुख सन्तोष भी हो ही नर्ही 


1 क 





अतः सुनने मात्रसे यह सिद्धान्त केवल एक वैचारिक तरण 
जैसा लगता भी हो पस्तु उतना थोथा इसे नहीं माना जा सकता. 
सत्यसे जडे प्रत्यय अपने प्रत्येक उदाहरणम चाहे फलाविसंवाप्प्रवृत्तिजनक 
होते हों या न होते हो; अथवा, फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनक प्रत्ययोके 
दारा उपस्थापित विषय अपने सभी उदाहरणोमे वस्तुतः सत्य होते 
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ठो यान भी होते हों, परन्तु सत्यसे जुड़ा हआ कोई प्रत्यय यदि 
फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनक न हो पाता हो तो उसका सत्यके साथ जुड़े 
होना तो निश्चित ही सन्दिग्ध हो जाता है 


जोन्ह ङ्यूई (ई.१८५९-१९५२)तो किसी समस्याके समाधानार्थं प्रवृत्त 
चिन्तनको ही वास्तविक चिन्तन मानता था. कल्पनाओंकी किसी ऊचाई 
या गहराई मे उड़ने या भीतर इवकी लगानेपर भी जब तक हमारी 
समस्याओंके समाधानार्थं हमे कोई सूत्र या प्रत्यय प्राप्त नहीं होता 
तव॒ तक वह चिन्तन ड्यूईके अनुसार प्रामाणिक चिन्तन नहीं माना 
जा सकता. 


वौद्ध-जैनोंकी आर्यसत्यचतुष्टयी -रत्नत्रयीसे लेकर्‌ ब्राह्मणोके षडदर्शनोंमें 
विविध मोक्षोपायोके विचारार्थं दार्शनिक चिन्तनकी मनोवृत्ति भामतीकारके 
` `अथ यद्‌ असन्दिग्धम्‌ अप्रयोजनं च न तत्‌ ्रक्षावत्प्रतिपित्सागोचरम्‌' . 
इस प्रसिद्ध॒ उद्रारमे प्रकट हुयी है. यह सत्यके उपयोगितावादी आदर्श 
({7722712116 [प ४वप्) का यथाकथच्चिद्‌ अगीकार नही तो ओौर 
क्या है! अतः इन उपयोगितावादी चिन्तकोकी भ्रान्तिके बेम जो 
अवधारणा होगी उन सनके निष्कृ्टार्थतया यही सोचा जा सकता है 
कि जौ प्रत्यय फलसे विसंवाद प्रवृत्तिका जनक हो उसे कदापि 
प्रामाणिक तो नहीं माना जा सकता; ओर, इस मतके साथ वाल्लभ 
वेदान्त चाहे तो भी मतभेद रख नहीं सकता है. 


रही बात बाह्यार्थं ओर आन्तरार्थं के अस्वीकारपूर्वक तटस्थ 
अद्रैतवादकी तो वाल्लभ वेदान्त यह कहना चाहेगा कि अर्थक्रियाकारितारूपा 
सत्ता या फलाविसंवादिप्रवृत्तिजनक बोधोके बाह्यार्थं एवं आन्तरार्थ दोनों 
ही यदि हेतु न बनते होते तो उपयोगितावादी चिन्तन भी न आन्तरे 
शक्य हो पाता ओर ने बाह्य फलोपलन्धिमूलक प्रवृत्तिसाफल्यका उपपादन 
ही शक्य हो पाता. अतः सृष्टिक मूल तत्तको जड्जीवभावातीतः 
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तो वाल्लभ वेदान्त भी स्वीकारने उद्यत होगा ही. एतावता केवलाद्रैतवादकी 
तरह स्वयम्प्रकाश होने मात्रसे उसे ज्ञातृज्ञेयभावातीत या विषयविषयिभावातीत 
मान लेने वाल्लभ वेदान्त सहमत नहीं होता. मूल ब्राह्यिक चेतना 
ही स्वयम्प्रकाशरूपा होनेसे; ओर अतएव, विषय-विषयिभावात्पना 
आत्मविभाजन करने समर्थ भी होनेसे उसीमेसे जड़-जीव कणोका स्वय 
उसमे ही विस्फुलिगन्यायेन व्युच्चरण वाल्लभ वेदान्त सहज सम्भव 
मानता है. अतः पाश्चात्य चिन्तनमे जैसी-जैसी प्रक्रिया ओर जो-जो 
उसकी उपपत्तिया इस वादके समर्थनार्थं प्रस्तुत हुयी, उन सभीसे वाल्लभ 
वेदान्तकी सहमति मान तेनेकी धाधल तो अकाण्डताण्डव ही होगा. 


(९) हेन्री वर्गसोँका अन्तःस्फुरणामूलक सुजनात्मक विकासवाद : 

न तो तार्किकवादी ओौर न आनुभविकवादी ही वस्तुके वास्तविक 
पूर्णं स्वरूपके साथ न्याय कर पाते है. क्योकि एक वस्तुके अनुभूतिद्रारा 
प्रकट प्रकारसे तो दूसरा वस्तुके विश्लेषणद्रारा प्रकट प्रकारसे मोहित 
रहता है. जबकि ये दोनों ही वस्तुतः तो वस्तुकी आशिक अभिव्यक्तिया 
होती है. अतः हेनरी बर्गसांँ (ई.१८५९-१९४२) जीवन-ऊजकि विकासक्रममे 
मनुष्यके सुजनात्मक इच्छावेगका अतीव महत्त्व स्वीकारते हं. इस चिन्तकके 
अनुसार यद्यपि मनुष्यकी बुद्धि या तर्कवृत्ति ने मनुष्यके सहज इच्छावेगोको 
रूथ कर उसे पराधीन बना रखा रहै; फिरभी, हमे अपने अपराधीन 
होनेका सहज बोध अन्तःस्फुरणाद्रारा तो होता ही है. अतः इच्छावेग 
ओर अन्तस्फुरणा का तो प्रामाण्य इस चिन्तकको मान्य है पस्तु 
तर्क या बुद्धि का प्रामाण्य मान्य नही है. क्योकि बुद्धि अपने प्रत्ययोको 
जगतूपर हटात्‌ थोप कर तदनुसारी जगत्‌का अयथार्थ चित्र हमारे मनमं 
उभारती रहती है. नर्गसंकि मतम कालके अनौपाधिक रूपको ओर 
सुजनात्मक विकासे मूलीभूत॒ जीवन-ऊर्जाको अन्तःस्फुरणाश्रित बोधके 
आधारपर गम्य माना गया है.“ अतः बर्गसकि अनुसार नतो 
आनुभविक बोध ओर न तार्किक बोध ही जगतूके बारेमे पूर्णं ओर 
वास्तविक सूचना देनेमे समर्थ है. दोनों ही वस्तुके कुछछ-कुछ विशेष 
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गुणधर्मोकी ही सुचना दे पाते है. केवल अन्तःस्फुगणाद्रारा वस्तुक 
पूर्ण ॒वास्तविक स्वरूपका बोध प्राप्त हो सकता है. उदाहरणतया किसी 
वस्तुकी गतिशीलताका बोध हमे प्राप्त करना हौ तो परिगणित या 
अपरिगणित एकाधिक दैशिक ओर कालिक विन्दुओंपर उस वस्तुकी 
स्थितिके रूपमे गतिका तार्किक विश्लेषण करनेपर गतिका स्थितिविपरीत 
विलक्षण स्वभाव गृहीत नही हो पाता है. साक्षाद्‌ अनुभूतिका आश्रय 
लेनेपर उन बिन्दुओंपर स्थिति यदि गृहीत न हो पाती हो तो गत्यनुभूति 
भ्रमात्मिका ही प्रतीत होने लगेगी. अतः गतिशील वस्तुका पूर्णं वास्तविक 
बोध तो अन्तःस्फुरणाद्रारा गृहीत हो पाता है. निष्कर्षतया साक्षाद्‌ 
अनुभूति ओर तार्किक विश्लेषण दीनां ही वस्तुके वास्तविक परन्तु 
अपूर्णं बोध प्रदान करते है. केवल अन्तःस्फुरणा ही पूर्णं वास्तविक 
बोध प्रदान करने सक्षम होती है.“ 


 वर्गसंकि मतकी आलोचनाके रूपमे अव्‌ नोलेज्‌ आफ एक्स्र्नल्‌ 
वर्मे रसेलने एक अतीव मननीय विधान किया है “तर्क ओर 
मानसिक इच्छावेगों के बीच खड़ा किया गया विरोध भ्रामक है. 
आवेग, अन्तःस्फुरणा या अन्तर्दृष्टि ही हमे सर्वप्रथम किसी विश्वास 
तक पहुचाती है, जिसे बाद प्रकट होता तर्क सत्यापित या निरस्त 
करता है; परन्तु, वह सम्भाव्य सत्यापन भी अन्तिम विश्लेषणे पुनः 
एेये ही किन्हीं विष्वासोपर अवलम्बित हो जाता है जो मानसिक 
आवेगोके वश ही हमने स्वीकारे होते है. तर्क तो सुजनात्मक सामर्थ्य 
होनेके बजाय एक संवादस्थापक व्यवस्थाकारी सामर्थ्य होता है". ° ५५३ 
हमारे अन्तःकरणके, पफ्रौँयडीअन्‌ मनोविज्ञानके अनुसार अचेतन स्तरके, 
भीतर भरा जो जीवन-ऊर्जप्रियुक्त इच्छावेग होता है वह प्रमा या 
भ्रान्ति का निमित्त/हेतु बन नहीं सकता, एेसा तो कहा नहीं जा 
सकता है. फिर भी प्रमात्मक ज्ञान ओर भ्रमात्मक ज्ञान दोनों ही 
अन्तःकरणके चेतनस्तरपर ही प्रकट होनेवाले बुद्धिके व्यापार होते हैँ 
अतः नर्गसकि अनुसार यह कहा जा सकता है कि भ्रा्तिज्ञानका 
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नौद्धिक विश्लेषण करना पुनः अपूर्ण सूचनादायिनी बुद्धिकी विवेचनामें 
ही उलज्लना होगा. फलतः अन्तःस्फुरणाद्रारा जैसे ज्ञानकी भ्रान्तिरूपता 
स्वतोगृहीत होती हो उसे भ्रान्ति ओर जैसे ज्ञानकी प्रमारूपता स्वतोगृहीत 
हो पाती हो उसे प्रमा के रूपमे स्वीकारा चाहिये. अतः भारतीय 
दर्णनकी दृष्टिसि स्वतःप्रामाण्यवाद ओर स्वतो-अप्रामाण्यवाद के साथ 
इस चिन्तनको सम्भवतः प्रत्यासन्न माना जा सकता है. अतः भ्रान्तिका 
तार्किक विश्लेषण यहां अप्रासंगिक एवं अनावश्यक प्रतीत होता है. 


(१०) सेम्युएल्‌ एलेकजंडर्‌ ओर अल्परड्‌ नोरथ व्हाइटृहेड्‌ : 

वाल्लभ वेदान्तके अनुसार परम तत्व अपने ब्रह्म होनेके पहलुपे 
देश-काल-वस्तुके परिच्छेदसे रहित, निराकार-सर्वव्यापी तथा सर्वोपादानरूप 
होता है. उसे ही, परन्तु, भगवान्‌ होनेके पहलुमे साकार-सर्वातीत 
सर्वकर्ता सर्वनियन्ता तथा सर्वाधिदेव भी वाल्लभ वेदान्तमे माना गया 
है. इस धारणासे कुक विपरीत ही सही फिरभी, दर्शन ओर विज्ञान 
को समन्वित करनेवाले उपर्युक्त दोनों चिन्तकोने भी, परम तक्त्वके 
दो पहलु अपनी-अपनी चिन्तनरीतिके अनुसार स्वीकारे है : समष्टिरूपेण 
सृष्टिका अनादिसिद्ध रूप 600; ओर, भावी या परिणत दैवी रूप 
1)€11%. । | 


९. सेम्युएल्‌ एलेक्जेंडर्‌ : कहा जाता है कि ब्रेड्लेके नव-हीगल्‌वादके 
विरोधे सेम्युएल्‌ एलेक्जेडर्‌ (ई.१८५९-१९३८)ने बा्यार्थास्तित्ववादको 
अपनाया. इस चिन्तकका मत॒ मास्टरपीपिज्‌ ओंफ वड फिलोसोफीं ““े 
जसे निरूपित हूवा है उसका सार योँ है ; 


दर्शनशास्त्रका प्रयोजन अस्तित्वके सामान्य ओर विशेष 
रूपोको पहचान लेना है. चरम सत्य, इस चिन्तकके 
अनुसार, अवकाशात्मक देश ओर काल का समुच्चय 
होता है. द्रव्य अवकाशात्मक देशमे गतिक्रियाघटित होता 
है जो गतिक्रिया कालिक क्षणोसे घटित होती है. भावात्मक 
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पदार्थ देश-कालके मौलिक गुणधर्मरूप होते हैँ. भावात्मक 
पदा्थामि प्रमुख पदार्थं ये दहै : (अभिन्नता, -अस्तित्व, 
"सम्बन्ध ओर क्रम. 

द्रव्य, जीवन ओौर चेतना भी उतने ही सत्य होते 
है जितने कि वस्तुके सामान्य रूप. ये देश-कालात्मक 
वस्तुर्मे आविर्भूत ॒होनेवाले गुणधर्मं॒होते है. अधिदेव, 
विकासके सिद्धान्तके अनुसार, वस्तुनिष्ठ क्रमे विश्वका 
सर्वात्कृष्ट चेतनारूप होता है. 

एकत्व /बहूत्व या अभेद /पार्थक्य रूपी पदार्थं न तो 
मानवीय बुद्धिके वस्तुविषयक बोधको प्राप्त केके बौद्धिक 
उपकरण ह ओर न सत॒के सभी प्रकारोके परिच्छेदोके 
निर्धारक गुणधर्म. ये ह कालिक क्षणवबिन्दुओंकि प्राथमिक 
लक्षणरूप गुण. क्योकि वस्तुके एकत्व, अभेद या तथात्व 
का बोध जैसे कालवर्तिताके वश होता है वैसे ही 
कालक्रमानुपाती उत्तरोत्तरवर्तिताके कारण बहुत्व या पार्थक्य 
का बोध भी होता है. इसी तरह अवकाशात्मकं देशे 
सातत्यके कारण एकत्वका बोध जो होता है तो अंशघटित 
होनेके कारण बहुत्व या पार्थक्य भी अवगत होते है 

"इसी तरह भाव या सत्ता, एलेक्जेंडग्के अनुसार, 
देश-कालवर्ती एकत्वका ही अपरपर्याय होता है 

"सम्बन्ध रूपी सभी पदार्थं देश-कालवर्ती सातत्यरूप 
होते है. 

ष्क्रम भी अपने-आप एक स्वतन्त्र पदार्थ होता है. 

इसी तरह देश-कालका वह अंश जो गतिक्रियाका 
आश्रय बनता हो उसे द्रव्य माना गया है. रिक्त अवकाश 
दरव्यान्तःपाती होता है, ग्रहोके परिभ्रमणपथके जैसा आणविक 
कोशात्मक स्वरूप. कारणता पदार्थ दो द्रव्योके बीच रहनेवाला 
सम्बन्ध होता है. साधारणतया कारणताके दो रूप माने 
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जाते है : वस्तुकारणता ओर घटनाकारणता. एलेक्जेडर्‌ , 
किन्तु, एेसा प्रभेद स्वीकारने उद्यत नहीं है. वस्तु स्वयं 
अनेकविध गतिक्रियाओका समाहार होती है; अतः, द्रव्यघटक 
एक या एकाधिक गतिक्रियाओके अनुवर्तनके साथ 
गतिक्रियान्तरके प्रकट होनेपर कार्यकारणभाव अवगत होता 
है. आनुभविक विषयोका अनुभवसे स्वतन्त्र अस्तित्व होता 
है. 

गुण दो तरहके होते है : द्रव्यमे परिमाणात्पक अन्तर 
प्रकट करनेवाले ओर गुणात्मक अन्तर प्रकट करनेवाले. 
उदाहरणतया आणविक कोशका गुरुत्व कोशघटक परमाणुओंकी 
सख्याके कारण परिमाणात्मक गुण होता है परन्तु 20 
रूपी तीन परमाणुओंके कारण एक जलाणुकोशमे गुणात्मक 
अन्तर आविर्भूत होता है. क्योकि हायोजन्‌ या ओंक्सीजन्‌ 
दोनोमेसे किसीमे भी जल होनेका गुण/स्वभाव होता नही 
हे. 

अतः देश-कालके समुच्चयको तोडा नही जा सकता 
है ओर सभी कुक इस तरह देश-कालमे आविर्भूत होता 
है. देश-कालकी गतिशीलताके कारण जो घनीभूत भौतिक 
द्रव्य आविर्भूत होते ह उन द्रव्योके परस्पर गतिशील 
होनेपर रासायनिक द्रन्यके गुणधर्म आविर्भूत हो जाते 
है. रासायनिक द्रव्योकी गतिशीलताके कारण सजीव द्रव्योके 
गुणधर्म आविर्भूत होते है ओर सजीव द्रव्योकी गतिशीलताके 
कारण सचेतन द्रव्य आविर्भूत हो जाते है. भविष्यं 
इसी सचेतन द्रव्योकी . विकासोन्मुखी गतिशीलताके कारण 
दैवी द्रव्य आविर्भूत होगा. इस विकासक्रममे .आविर्भावसे 
पूर्वं आविर्भूत गुणधर्म या द्रव्य का अभाव होनेपर भी 
आविभावित्तर उसके भाववशात्‌ उत्तरोत्तर आविर्भूतोको मिथ्या 
या कल्पित नहीं माना जा सकता. 
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एलेकजडग्की इस तत््वमीमांसकीय विवेचनाके बाद अन ज्ञानमीमासकीय 
विवेचना भी देख लेनी उपकारक होगी : 


एलेकजेडग्का मानना है कि नाडीतन्त्रोकी गतिणीलताका 
ही केवल अनुभव होता हो एेसा नहीं अपितु इनकी 
गतिशीलताके कारण आविर्भूत होता चेतनात्मक गुणधर्म 
एक नूतन आरम्भ होता टै. नाड़ीतन्त्रौकी गतिविधिके 
वरिम मनोनिष्ठ भान उपभोगरूप होता है जवकि उसके 
कारण होता वाह्य वस्तुविषयक भान विमर्शरूप होता 
हे. इन उभयविध भानोका व्यष्टिगुण होनेके साथ-साथ 
किन्हीं समष्टिकि सर्वसामान्य निकरपोके आधारपर भी खरा 
उतरना आवश्यक होता है. अतएव जब हमारा अनुभव 
द्सरोके अनुभवके साथ तालमेल नहीं बिठा पाता तब 
ह्मे अपने अनुभवकी व्यष्टिरूपता समडमे आती है. ओर 
यों विषयिरूप अनुभव ओर विषयरूप अनुभूत के बीच 
रहे प्रभेदके बारेमे हम सभान बनते हैँ 





इस अवधारणाका सृष्घ्मेक्षण करनेपर यह प्रकट हो जाता है 
कि तत्वमीमासामे यह मत॒ वाद्यार्थास्तित्ववादी बनौद्धोके क्षणिकवाद एवं 
प्रतीतत्यसमुत्पादवाद्‌ ओर तैयायिकोके असत्कार्यवाद एवं आरम्भवाद इन 
दोनोके बीचमें से मध्यम मार्गका अवलम्बन करनेवाला मत है. क्योकि 
केवल क्रियासघातरूप या क्रियासमवायी द्रव्यको माननेके बजाय क्रियासघातसे 
द्रव्यके नूतन आरम्भको स्वीकारता है. अर्थात्‌ कारणीभूत क्रियाओंके 
सघातसे पूर्व उन कारणीभूत क्रियाओंमे असत्‌ एसे द्रव्यको उत्पत्तिके 
नाद सत्‌तया स्वीकारता है. मूलरूपेण देश-काल ओर द्रव्य के बीच 
परस्पर हेतु-कार्यभाव मान कर देश-कालारब्ध या देश-कालपरिणामरूप 
द्रव्यास्तित्वका यह स्वीकार है. इसी तरह देश-कालसे जुडी विविध 
अपेक्षाजके वश कारणसे कार्यका तथा दो कार्यो के नीच परस्पर 
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भेद भी स्वीकारता है ओर अभेद भी. यह भेदाभेदका समुच्चय 
है अथवा अभेदे भेदरूप तादात्म्य, यह स्पष्ट नही हो पाता. अतः 
ततत्वमीमासाकी दुष्टिसि भारतीय दर्शनके किसी भी प्रकारके साथ यह 
मत प्रत्यासनन नहीं लगता. 


फिरभी ज्ञानमीमांसामे रामानुजीय अख्याति ओर सत्छ्याति की 
धारणाओंके साथ प्रत्यासननतर लगता है. क्योकि आशिक अवभासकी 
आंशिक सत्यता मान्य होनेपर भी अंशिरूप बोधकी दष्टिसे उसे भ्रान्तिरूप 
भी माना गया है. इस सन्दर्भमे यह अवश्य ही पुनः उल्ेखनीय 
हो जाता है कि रामानुज वेदान्ते देवको जगत्कर्ता माना गया है 
परन्तु इस मतमे गड्‌ 6०५ को सुजनशील माननेपर भी उसके इतरव्यावृत्त 
देवरूपको जागतिक विकासका अन्तिम पर्यवसानरूप श्रेष्ठतम स्तर या 
कार्य ही माना गया है. वाल्लभ वेदान्तका तो अभिप्राय इस बारेमं 
आधिभौतिक आध्यात्मिक एवं आधिदैविक तीनों ही रूप पर्रह्यमे 
एकहेलया चक्रन्यायेन प्रकट ओर प्रलीन होते रहते हँ. अतः उत्तरोत्तर 
विकासकी अवधारणा उसे सर्वथा अमान्य ही होगी. यह हम पहले 
भी स्पष्ट कर चुके है. अख्याति ओर सत्ख्याति की अवधारणा वाल्लभ 
वेदान्तमे अंशतो मान्य है ही. अस्तु. 


२.अल्फ़ड्‌ नोरथ व्हाइट्‌हेड्‌ (ई.१८६१-१९४७) : यह चिन्तक ब्द 
रसेलूके अध्यापक भी रह चुके थे एवं प्रिसिपिया मेथेमेटिका ग्रन्थके 
लेखनमे वरिष्ठ सहयोगी भी. खुद रसेल भी स्वीकासते ह कि व्हादटृहेदकी 
तत्वमीमांसकीय उत्पेक्षा स्वयं रसेलूको भी भलीभाति समङ्नेमे कठिनां 
प्रतीत होती थी..*' 


इस चिन्तकने समगर ब्रह्माण्डको यान्त्रिक भौतिकताके रूपमे देखनेके 
बजाय एक सजीव व्यवस्थाके रूपमे निहारना चाहा. मूलमे जड़ ओर 
चेतन के बीच किसी तरहके तादात्म्यको विज्ञान ओर दर्शन के समन्वित 
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आधारपर प्रस्तुत करनेकी दिशामे यह एक महत्वपूर्ण एतिहासिक दार्शनिक 
उद्यम था. अतः व्हाइृटृहेदके प्रसि ण्ड रियालिटी' नामक ग्रन्थक 
पास्टपीसीस आफ व्ल फिलोसोफी मे संकलित सारके आधारपर 
इसे निहार लेना उपकारक होगा : 


यह ब्रह्माण्ड एक एेसा ब्रह्माण्ड दै कि जिसके प्रत्येक 
भाग सजीव कोशोकी तरह परस्पर अन्योन्यनिर्भर प्रक्रियावए 
सतत सृज्यमान होनेका स्वभाव प्रकट करते है. ब्रह्माण्डका 
यह एसा गुण है जो साक्षाद्‌ अनुभूति्मे प्रकट होता 
ही है ओर अतएव सजीवतावादी दर्शनशास्त्रके आधारपर 
ही इसकी समुचित व्या्या हो सकती है. सजीव ब्रह्माण्डको 
स्वीकारनेवाला यह दर्शनशास्त्र ठोस विशेषोके आधारपर 
अमूर्तं सामान्योके अनुगम द्वारा उसकी गतिशील प्रक्रियाको 
जानना चाहता है, क्योकि इस ब्रह्याण्डकी मुख्य वास्तविकता 
तो वही है. एतदर्थं दर्शनशास्त्रका तार्किक आधारदृष्ट्या 
सुसगत तथा सुसवादी होना जितना आवश्यक होता है 
उतना ही आनुभविक आधारदृष्ट्या साक्षाद्‌ अनुभूतिद्रारा 
उपबृहित होना भी. 

एतदर्थं इस चिन्तने “चरमपदार्थ, 'अस्तित्वपदार्थ 
"व्याख्यापदार्थं ओर "पदार्थात्मक नियतकर्तव्य, यों चार 
पदार्थ प्रमुख माने गये है. इनमे सरीसृज्यमानता “चरमपदार्थ 
मानी गयी है, एसी कि जिसमे परमेश्वर भी अपवादरूप 
नही होता. नूतनता ओर विकासोन्मुख-अग्रसरता भी इसी 
निरन्तर सृज्यमानताके वश प्रकट होती मानी गयी हैँ 

द्वितीय कोटितया -अस्तित्वपदार्थ आठ तरहके प्रस्तावित 
कयि गये है: वस्कुभूत तत्व (वलाश ला1111€5), 
बोध (7ला1ला150715) । सम्पर्क (716;९15) ॥ विषयिगत आरूप [ऽप - 
01९11*€ {07713}, सनातन विषय (लाल३100}९०{8), उदेश्य - 
विधेयभावात्मक वचन (70{005111015}, बहुत्व (ापा1016्‌- 
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1165). ओर विरुद्धता (८०01281). प्राचीन दर्शनोपे द्रव्यतया 
अभिहित पदार्थको यहां 'वस्तुभूत तत्त्व' कहा गया है, 
ये ब्रह्माण्डके घटक चरम तथ्य होते है. "बोध! =सम्बद्धताओंके 
साथ जुडे ठोस तथ्य. सम्पर्क =जिसके कारण वस्तुभूत 
तत््वोके साहचर्यका बोध होता हो. 'विषयिगत आरूप' = निजी 
अनुभवके विषयोके निर्धारक या लक्षणरूप जो गुण हो. 
एतन्मूलक ` उदश्यविधेयभावात्मक वचन' = जिसके कारण प्रमा 
ओर श्रम के प्रभेद सार्थक बनते हों. बहुत्व =विविध 
तत््वोकी विविक्तताको जो इगित करता हो. "विरुद्धता = 
सश्लेषणका एेसा प्रकार सूचित करती है कि जो बोधे 
या विशेष तथ्योकी सम्बद्धतामे प्रकट हो पाते है. “व्याख्यापदार्थ 
ओर "पदार्थात्मक तियतकर्तव्य' नामक कोटिओके क्रमशः 
सत्ताईस ओर नौ प्रभेद दिखलाये है. इन्हे विस्तारभीतिवश 
हम नहींदेपारहे रहै. 

परमेश्वर (6०५) ततत्वका अन्य वास्तविक तत््वोसे अन्तर 
यही होता है कि वह कही-कभी घटित होनेवाला वास्तविक 
तथ्य नहीं होता. जबकि अन्य सारे वास्तविक तत्त्व 
कषही-कभी घटित होनेवाले तत्व होते है. प्रत्येक वास्तविक 
घटित तत्त्वो द्वैघरुविक सस्वना प्रकट होती है: एक 
भौतिक धुव ओर दूसरा मानसिक धुव. परमेश्वरकी, किन्तु , 
दरध्विकता अन्य ही प्रकारकी होती है. जैसेकि एक 
उसका मौलिक स्वभाव होता है ओर दूसरा परिणत 
स्वभाव. मौलिक स्वभावदृष्टया परमेश्वर उन सभी शाश्वत 
तत्त्वोके विमर्शमे निरत रहता है जो वस्तुभूततया प्राकर्योन्मुख 
हो कर मानसिक ध्रुवके साथ संवादी बनना चाहते हों. 
परमेश्वरका परिणत स्वभाव उक्तप्रकारसे प्रकट जगत्‌की 
प्रतिक्रियाके परिणाम या प्रभाव के रूपमे प्रकट होता 
है; ओर, यह भौतिक ध्रुवके साथ संवादी बन जातारै 
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व्हाइटृहेके अनुसार स्नेह धार्मिक अनुभूतिका निकप 
होता है. अरिस्तोतलूके टद्रारा उत्पेक्षित कूटस्थ सर्वसचालक 
देव, जिसे जगत्से कुक भी लेना-देना न हो; ओर, 
परवर्ती मध्यकालीन देवशास्त्रीय देव, जो गोमके सीजरके 
जैसे सभी गुणोको प्रकट करनेवाला बना दिया गया 
था, इन दोर्नांकी तुलनामे स्वयं गेलिलीअन्‌ ईसा मसीहद्रारा 
उपदिष्ट भूतलपर अवतीर्ण होनेवाले प्रेमप्रचुर देवका सिद्धान्त 
ध्मानुभूतिमें स्नेहतत्वकी प्रधानताके वधार्थं अत्यधिक महत्वपूर्ण 
अभिव्यक्ति है. अतएव रगोड़के मौलिक ओर परिणत 
स्वभावोंका प्रभेद समदम लेना आवश्यक है. गोंड एक 
असीम अपरिच्छिन सम्भावनारूप होता है. वह सभी 
तरहकी प्रात्ययिक सवेदनाओंको एकनीड बनानेवाला अधिष्ठान 
होता है. अतएव मूलम वह कहीं घटित होनेवाली वास्तविकता 
नही होता. अपने इस मौलिक स्वभावे वह वस्तुघटना 
नहीं होता परन्तु प्रात्ययिक संवेदनाओंका एकीभूत अधिष्ठान 
ओर व्यापार होनेके रूपम वह स्वतन्त्र सृजनशील कर्मरूप 
होता है. इस मौलिक स्वभावके साथ-साथ उसका दूसरा 
जो परिणत स्वभाव होता है, तदनुसार वह आत्मसूष्ट 
जगत्‌की प्रतिक्रिया या प्रभाव अपने रूपे प्रकट करने 
लगता है. अतः वह वस्तुभूततया घटित जगते वस्तुभूततया 
भौतिक वस्तुका स्वभाव प्रकट करने लग जाता है. 
मौलिक स्वभावदृष्ट्या वह स्वतन्त्र, परिपूर्ण, सनातन, 
वस्तुभावरहित ओौर अचेतन होता है. परिणत स्वभावदष्ट्या 
निर्धारित हो पाये एेसा, अपरिपूर्ण, सदा विद्यमानतया 
प्रतीत होनैवाला, वस्तुतया घटित ओर चेतनात्मक बन 
जाता है. इस तरह परिणत स्वभावदुष्ट्या वह दिव्य 
स्नेह ओौर दिव्य बोध प्रकट करनेवाला जगत्‌का उद्धारक 
दयालु बन पाता है.“ 
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व्टाइट्हेद्के अनुसार बोधकी प्रक्रियाद्रारा॒वस्तुभूत घटनासमुदाय 
समाजो या सम्पर्को के रूपमे घडा जाता है. बोधप्रक्रियाके अन्तर्गत 
ज्ञाता ज्ञेयवस्तु ओौर ज्ञानप्रकार या विषयिगत आरूप का त्रैविध्य होता 
है. स॒जनात्मक अन्योन्यनिर्भर प्रक्रियामे प्रत्येक घटना भूत वर्तमान ओर 
भविष्य कालके गुणोसे नियत या उपहित होती है. वास्तविकतामे 
यह प्रक्रिया एक सृज्यमान अग्रसरता होती है, एेसी किं जिसमे संवेदनां 
एकीकृत हो जाती है, वास्तविक घटना सन्तोषके चरमरूपकी ओर 
विकसित हो पाती है, इस तरह कि गोद्को प्रभावित करके जागतिक 
कार्यो ओर घटनाओं को भी प्रभावित कर पाती है. इन विचारसूत्रके 
अवलोकन कसनेसे यह स्पष्ट होता है कि व्हाइट्हेदूके अनुसार प्रत्येक 
विशेष वस्तुका आत्मघटक तादात्म्य क्षणिक प्रक्रियाके दष्टिकोणसे देखनेपर 
परिवर्तनशील होता है परन्तु अपने समष्टरूप ब्रह्माण्डकी आंशिक अभिव्यक्तिके 
रूपमे वह शाश्वत भी होता है. इसे जीवकोशके उदाहरणके आधारपर 
भलीभाति समञ्या जा सकता है. एक सजीव सघातान्तर्वती उत्पत्ति-विनाशशील 
जीवकोश अपने स्वरूपदष्ट्या/ स्वभावदष्ट्या स्थिर एवं शाश्वत होनेपर 
भी स्वभावाश्रयीभूत द्रव्यद्ष्ट्या अस्थिर एवं अशाश्वत भी होता है. 
व्हाइट्हेड्के सजीवतावादी चिन्तनके अनुसार ज्ञाता एक आरब्ध कार्यरूप 
पदार्थ है नकि आधारभूत कारणरूप पदार्थ. व्हाइटहेद्के मतमे सवेदनाओके 
जटिल सघात ही प्राथमिक पदार्थं होते है. अतः यद्यपि प्रत्येक वस्तुके 
जो दो धुव स्वीकारे गये है वह बाल्लभ वेदान्तको अभिमत सृष्टिकी 
नामरूपात्मकताके साथ प्रत्यासन्न विवेचना है.“ लगती होनेपर भी 
स्वयं ज्ञाताको जन्यद्रव्य मानना बौद्ध आलयविज्ञानकी अवधारणाके साथ 
अधिक प्रत्यासनन बन जाती है. परपेश्वरके मौलिक ओर परिणत 
स्वभावोकी द्वयीके बरे महाप्रभुका यह वचन बरबस स्मृतिपथपर आरूढ 
हो जाता है : 


` ˆ इनद्धियार्थमायाबलम्‌' इति भगवतः इद्धियार्थरूपायाः 
मायायाः बलं यत्र. अन्तरोत्पन्नाः पदार्थाः मायिकाएव. 
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इद्ियाणामेव अर्थं निष्पादिताः. भगवतडव इउद्धियाणि यदा 
लोकहितार्थं प्रवृत्तानि अहङ्कारेण तदा भगवदाज्ञया भगवन्मायया 
स्वरूपभूताः पदार्थाः निष्पादिताः... तस्याः बलस्य इदमेव 
निदर्शन यद्‌ "इद्‌" प्रतीयते, तदा अस्ति बलमिति भगवदीयत्वाद्‌ 
भगवत्कुपयेव निवर्तते इति ज्ञापितम्‌. दषण्नि हेतुः "जनः' 
इति, यदा भगवतः 'ईणोऽहम्‌' इति इच्छा तदा ईशितव्यस्य 
अपेक्षणाद्‌ जननम्‌ इति अर्थः". *““ 


भ्रात्तिकि बारे इस दृष्टिकोणकी विवेचना करनी हो तो पुनश्च 
व्हाइटृहेदके मते ज्ञाता ज्ञानसंघातोदभूत द्रव्य होनेपर भी पारमार्थिक 
माना गया है. इसी तरह प्रत्येक ज्ञान भी आंशिक रूपमे भ्रान्तिरूप 
लगता होनेपर भी स्वयं अंशीके दृष्टिकोणसे निहारनेपर अन्ततः अंशावभासकेः 
ही अर्थे भ्रान्तितिया सिद्ध होता है नकि सर्वथा. अतः अष्याति 
या सत्छ्याति ही सुसंगत हो पार्येगी अन्य कोई प्रकार नहीं, एेसी 
सम्भावना प्रबल लगती है. 


(११)बटेद्‌ रसेलूका विष्लेषणात्मक अवशेषणवाद : 


भारतीयदशनितिहासमे बौद्ध दर्शन एवं वाल्लभ दर्शन दो ध्रुवोकी 
तरह सर्वथा एकदूसरेके विपरीत प्रस्तुत हवे हैँ. वहां सन कुक दुःखरूप 
या दुःखमूलक है तो यहां सन कुछ सच्चिदानन्दात्मक भगवल्लीलात्मक. 
बहा सब कुछ क्षणिक है तो यहां सब कुछ शाश्वत. वहा सब 
कुछ सामान्यलक्षणसे रहित स्वलक्षण होता है तो यहा सन कुक 
ब्रह्मतादात्यलक्षणात्मक. वहां सब कुछ शून्य है तो यहां सब कुक 
मदेकरूप. जैसे वहां प्रतीत्यसमुत्पादवादमूलक नामरूपसंघातवाद है तो 
यहां तद्विपरीत अविकृतपरिणामवादमूलक सदात्मक नामरूपकर्माविर्भाववाद, 
जैसे वहां असत्कारणवाद ओौर असत्कार्यवाद मान्य हैँ तो यहां सत्कारणवाद 
ओर सत्कार्यवाद मान्य रखे गये हैँ, जैसे वहां अद्रव्यवाद एवं नैरात्म्यवाद 
हे तो यहां सर्वद्रव्योका सर्वात्मकतावाद या ब्रह्मात्मतादात्म्यवाद्‌, जैसे 
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वहा अब्राह्धिक देवनहुत्ववाद है तो यहां ब्राधिक देवबहुत्ववाद्‌. अतएव 
भ्रान्तिकि बारेमे भी बौद्ध अवधारणा वहां आत्मख्यातिरूपा है तो यहां 


वाल्लभ अवधारणा अन्यख्यातिरूपा. यों स्पष्टतया दौ विपरीत ध्रुव 


होनेका रूप बौद्ध ओर वाल्लभ चिन्तनोमे प्रकट होता है. अतएव 
प्रस्तुत लेखकको दर्शनशास्त्रसे एम.ए. केकी इच्छा जागनेपर, जिसकी 
परीक्षामे मै परिस्थितिवश बैठ नहीं पाया, दो प्रश्नपत्र जब विशेष 
दार्शनिकोके चुनने थे सो एक तो वाल्लभ वेदान्तको ही चुना. दूसरा, 
किन्तु, बौद्ध ॒दर्शनको विश्वविद्यालयके पाठ्यक्रमानुसार पदुनेके बजाय 


मूलमग्रन्थोके आधारपर पढ़ना अधिक उचित मान कर मैने बर्देद्‌ सेल्‌का 


ही चुनाव किया था. 


र्सेल्‌का स्पष्टभाषी व्यक्तित्व, गहन चिन्तन एवं बहुमुखी लेखन 
तीनों ही मेरेलिये अतीव मोहक रहे है. अतिशयोक्ति न हो जाती 
हो तो मै यह कहना पसन्द करूगा कि बर्े्‌ रसेल्‌ (ई. १८७२ -१९७०) 
स्वय भगवान्‌ बुद्धके आधुनिक अवताररूप ही थे, सर्वथा नास्तिक 
एव अधार्मिक परन्तु निश्चित ही एक महामानव सन्त) 


इसी अवधिमे बर्टद्‌ रसेल्‌का देहान्त भी हुवा था सो रसेलूके 
दर्शनकी क्लासमे ही यह समाचार मिलनेपर मेरे नेत्र तो गीले हो 
गये परन्तु मेरे कर सहपाठी एक-दूसरेको अभिनन्दित कले लगे कि 
चलो अब कोई नयी थियरी तो रसेलूकी प्रकट नहीं हो पायेगी 
क्योकि रसेल अपना मत निरन्तर बदलते ही रहे सो पदुनेमे वह 
जितना आकर्षक लगता था उतना ही परीक्षार्थं रटनेमे कष्टदायक।| 
अतः स्पष्ट है कि रसेलूके मतकी विवेचना एक लघुलेखनमे अशक्य 
न॒ भी हो तो भी दुःशक तो अवश्य ही है. वैसे 'बर्द्‌ रसेलूका 
दर्शन ' (1{1€ ए11105गुा‰$ ग एल179रत }२०७७५]]) ग्रन्थे मोरिस्‌ वैत्जने 
अपने पाण्डित्यपूर्ण निबन्धे रसेलूके चिन्तनमे एकत्वाधायक तीन सूत्र 
प्रतिपादित कयि हैँ ओर इनसे स्वयं रसेलूने अपनी सहमति भी यहीं 
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जतायी है. वे तीन सूत्र यों रहै: विण्लेपणप्रक्रिया, `तत्वमीमासाके 
साथ, अपूर्तब्रह्माण्डविज्ञानके साथ, गणितणास्त्रात्मक तकणास्त्रके साथ 
ओर विज्ञान तथा सामान्यजीवन के साथ जुडी प्रतीकात्पिका धारणाओकी 
मीमांसा मे विष्लेषणात्मक पद्धतिका विनियोग; तथा, "वास्तविक परिभापाओके 
दारा अथवा उपयोगमे आती प्रतीकात्िका परिभापाओंके द्वारा विष्लेषण 
करना.“ 


इस वामे इतनी सी वात उल्लेखनीय लगती है कि पहले 
रसेल एकान्तिककाल्पतिकवादी अर्थावि केवल मनकी सत्तामे पानते धे, 
ओौर बादमे जी.ई.मूरके कारण तथा गणितके सत्यापनकी अदम्य आकाक्षाके 
कारण बोध ओर बोधपर निर्भर न होनेवाले बोधजनक वाह्यार्थो तथा 
उनके बीच रहे सम्बन्धो के परस्पर द्रैतमे आस्थारील वन गये. फिर 
इस्मं भी आस्था खो कर तटस्थ अद्रैतवाद, अर्थात्‌ मूल तत्व न 
जड होता है ओर न चेतन एेसे मत, को स्वीकारे लगे. अन्ते 
साठके दशकर्मे अपने-आपको तार्किकाणुबहुत्ववादी मानने लग गये थे. 
अतः उल्लिखित इन तीन सूत्रोके आधारपर रसेलके चिन्तनमे एकरूपता 
रवोजनी कितना उनके चिन्तनके वारम परिचयात्पक साक्षात्कार (110५/1८५९८ 
0 ६५८871४71८८) है ओर कितनी विवरणात्मक बोधाश्चित तार्किक सरचना 
(102108] ©0115{701101 025९५ छ 1{1€ [(10५८1८५2८ ४ ५९८ऽ८ला{रा7] 
दस बारेमे, स्वय रसेलकी ज्ञानमीमासकीय धारणाओंके आधारपर कुर 
कहना हो तो, यह विचारणीय विषय लगता है| 


एक दार्शनिक होनेके रूपमे जो समस्या रसेल्‌के चिन्तनार्थं उभरती 
है उनका निरूपण अव्‌ नोलेज्‌ आंफि एक्स्टर्नल्‌ वर्ल्ड ग्रन्थे यों 
करते है : 


न तो दर्शनशास्त्रकी जानकारी भौर न उसके प्रति 
आदरभाव रखनेवाले भौतिकीविद्‌ स्वयं उत्प्रेक्षित कण बिन्दु 
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ओर क्षणो मे सन्तुष्ट रहते हे. अपने देन्यविडम्बनके साथ 
यह ओर स्वीकार लेते है कि वे पदार्थोकि बारेमे किसी 
तरहकी पराभोतिकी प्रामाणिकताका दावा नहीं करना चाहते. 
काल्पनिकवादी अवधारणाओंके आग्रही पराभोतिकीविद्‌ 
केवल चेतनमनके ही अस्तित्वमे ओर पार्मेनाइडिअन्‌ धारणा 
कि सद्‌ अपरिवर्तशील ही होता है, इसमे विश्वास करते 
हं... इन्धियोद्वारा उपस्थापित असंस्कृत अवभासोके अनघड़ 
विषयोके अन्यवस्थित स्वभावपर पर्याप्त प्रकाश डालनेवाले, 
जो मनोवेज्ञानिक होते हैँ वे गणित तथा आधुनिक तर्कशास्त्र 
की तो जानकारी रखते नर्ही. अतः वे द्रव्य, अवकारशदेश 
ओर काल को बौद्धिक संघात बताते रहते है, यह बताये 
बिना कि बुद्धि एेसे संघातोको घडती केसे है अथवा 
भौतिकी जो द्रल्यादिकी व्यावहारिक वेधता दिखलाती हे 
उसका आधार क्या है. अतः आशा रखनी चाहिये कि 
दार्शनिक यह मान लेंगे कि इस विषयमे थोड़ी-बहोत 
तर्कशास्त्र गणितशास्त्र भौर भौतिकशास्त्र की जानकारी 
रखे बिना वे किसी तरहकी ठोस सफलता प्राप्त नहीं 
कर ॒पा्येगे(पु.९००). यह समस्या कठिन है ओर मु 
भी इसके समाधानके विस्तृत जानकारी नहीं फिरभी समस्या 
क्या है ओर किस उपाय द्वारा उसका समाधान खोजा 
सकता हे, इतना ही मै कर पानेको समर्थं ह्‌. (पु.८९) 

यह हमेशा माना जाता रहा कि कोई अविनाशी वस्तु 
है ही जो अवकाशमे गतिशील रहनेको सक्षम होती है. 
अविनाशी वस्तु अणुपरिमाण होनी चाहिये परन्तु बिन्दुमात्र 
अवकाशमे सदा अवस्थित रहती हो एेसा नर्ही. रदरफोडं 
बोटरके आणविक संरचनाके सिद्धान्तमें यही दष्टिकोणका 
प्राबल्य था. सन्‌ १९२५ के बाद द ब्रोग्ली, हैजन्बग्‌ 
ओर श्रोडिगर्‌ के प्रभाववश भौतिकीविदोने अणुका तरेग-गतिके 
भीतर अथवा उत्किरणोपमें प्रत्यवसान कर दिया, जहा अणुका 
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होना माना जाता रहा. इस परिवर्तनके कारण भौतिकी 
मनोवैज्ञानिकके निकट आ गयी ओर तथावधारित द्रव्यात्मकः 
इकाई केवल तारकिक सरचना रह गयी. (पु.८३) अतः 
अव वस्तुको भौतिकीके तियमोको अनुसरनेवाले धटनाक्रमके 
पटेलु के रूपमे परिभाषित किया जा सकता है. एेसे 
घटनाक्रमका अस्तित्व एक आनुभविक तथ्य है जो 
भोतिकविज्ञानद्वारा सत्यापित होता है. भौतिकीका द्रव्य 
मनोविज्ञानसे जुडी रेद्दियकोपलव्धिके घटनाक्रमसे पृथक्‌ 
ही होना चाहिये क्योकि भौतिकी द्रव्यको प्रतिभासमाच्रारीर 
नही मानती, अतः उसका द्रव्य मनोविज्ञानपर निर्भर नर्ही 
होना चाहिये, इस आपत्तिके बारेमे ज्ञातव्य यही हि कि 
सत्य ओर सत्यापित प्रमेय दोनों अलग-अलग वाते है. 
उदेश्यविधयभावात्मक विधानका केवल सत्य होना पर्याप्त 
नहीं होता प्रत्युत सत्यतया अवगत होना भी आवश्यक 


होता ह.“ 


साधारण लोकधारणाके अनुसार अवकाशदेश ओौर काल के भीतर 
द्रव्यात्मक वस्तु ग्हती है. आधुनिक भौतिक विज्ञान, परन्तु, सापक्षवादका 
अवलम्बन करके, देश ओर काल के बजाय, देश-काल के समुच्चयसापेक्ष 
निरन्तर परिभ्रमणशील भौतिक परमाणुओंकी घटनाओंके रूपमे ही वस्तुओंको 
निरूपित करता है. अतः कालस्थायी एवं अवकाशसंचारी स्थिर वस्तुवाद्‌ 
के स्थानपर तथाकथित वस्तुओंको देश-कालसापेक्ष घटनाओंके रूपमे 
निहारेपर क ओर खरूपी दौ घटनाय किसी अपेक्षासे समकालिक 
तो अन्य अपेक्षासे असमकालिक भी हो सकती है. अथवा क घटना 
पूवकालिक ओौर ख उत्तरकालिक जैसे हो सकती रहै; वैसे ही, क 
घटना उत्तरकालिक ओर ख घटना पूर्वकालिकं भी हो सकती है. 
इन अपेक्षाभेदोंका कोई भौतिक याथार्थ्य नहीं होता है. अतः रसेल्‌का 
कहना है कि जिन्हें हम भौतिक परमाणुजकि कण समञ्लते है, उन्हें 
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भौतिक घटनाओंके क्रमभेदतया स्वीकासेको अब उद्यत होना पड़गा. 
ये घटनाये कुक भौतिक गुणधम तो प्रकट करती है परन्त इनके 
आधारपर भौतिक द्रव्य जैसी कोड वास्तविकता सिद्ध नहीं हा पाती. 
क्योकि उन -उन घटनाओंके संघाताक बारेमे हमने अपनी सोचनेकी सुविधाके 
हेतु जो द्रव्यबुद्धि घड ली है, उससे अतिरिक्त कुछ नही. इसी 
तरह जिसे हम 'चेतनमन' कहते है वह भी विभिन सवेदनाओंके 
सघातके अलावा अन्य कुछ भी सिद्ध नहीं होता. अतः भौतिकविज्ञानका 
विषयीभूत स्थिर द्रव्य हमारी मानसिक सवेदनाओंके संघातके अलावा 
जैसे अन्य कुछ नही एसे ही मनोविज्ञानका विषयीभूत चेतनमन भी 
भौतिक तथा जैविक क्रिया-प्रतिक्रियाओंके संघातके अलावा अन्य कुछ 
भी सिद्ध नहीं होता. इस निष्कर्षपर पहुचनेपर रसेलूको पहले तटस्थ 
उद्वैतवाद, अर्थात्‌ अगत्‌का मूल न तो कोई भौतिक जडद्रव्य हो 
सकता है ओर न चेतनात्मक मनोद्रन्य ही हो सकता है एसा मत, 
मान्य था.“ यह भौतिक एवं मानसिक संघातोके विश्लेषणद्वारा 
विश्लेषणासहिष्णु चरम अवशिष्टोकी स्वीकृतिका सिद्धान्त (919191५ 


1€04016110ा1171} ह 


अल्ल्‌ आडइन्स्टीन्‌के द्वारा अपनी आलोचनाके प्रत्युत्तरतया स्वय 
सेल्‌ जो कुक स्वीकारते है उसका भारतीय दार्शनिक शब्दावली 
सारानुवाद्‌ यों किया जा सकता है “यह तर्कलाघव((000ा 782०)का 
उपयोग है. क्योकि समवायी द्रन्यको स्वीकासेके बावजूद गुणधर्मोका 
अस्वीकार शक्य नहीं परन्तु गुणधर्मोका समुदाय स्वीकार लेनेपर समवायी 


द्रव्यका अनगीकार शक्य हो जाता है.“ 


भारतीय चिन्तनप्रणालीमे “'सहोपलम्भनियमाद्‌ अभेदो नील -तद्धियोः ` 
सूत्रके पुरस्कर्ता बौद्ध दर्शने, विशेषतः “मिलिन्द पण्डो' आदि ग्रन्थोमे 
उपलब्ध होती प्रतिपादनप्रक्रिया ओर सिद्धान्तो के साथ यह प्रतिपादनप्रक्रिया 
ओर सिद्धान्त दोनों ही प्रत्यासननतर लगते है. 
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विश्लेषणात्मक अवणेपणवादका उपयोग रसेल॒ने न केवल तत्वमीमासापें 
अपितु जानमीमासामे भी भरसक किया दहै. जानमीमासाक्रे अन्तर्गत, 
भारतीय रीतिके अनुसार, ज्ञानको अपरोक्ष ओर परोक्ष यों दो प्रभदोपे 
निहार तो सविकल्प अपरोक्ष जान ओर परोक्ष अनुमिति या शाब्दबोध 
आदि प्रक्रियाकी विवेचनामे रसेलने निर्विकल्पस्थानीय साक्षात्परिचयात्पक 
बोध तथा सविकल्पस्थानीय मानसिक संरचनात्मक बोध के बारेमे प्रायः 
बौद्ध दर्शनको अनुकूल होनेवाली अवधारणा्ये ही प्रस्तावित की. वैसे 
साक्षात्परिचयात्पक वोध सर्वरथा निर्विकल्पक ज्ञान ही होता है, रएेसे 
तो नही कहा जा सक्ता, फिरभी ज्ानाकरणक जान होनेके अशपं 
निर्विकल्पकज्ञानकी जैसी एकान्तिक प्राथमिकता तो साक्ात्परिचयात्मक 
ज्ञानकी भी विवक्षित है ही. ज्ानके इस प्रकारके अलावा अन्य भी 
उदेश्य-विधेयभावघटित वचनोके प्रकार, उनसे जुडी सार्थकता / निरर्थकता 
या प्रामाण्याप्रामाण्य के बारेमे भी कई तरहक नये विवाद भी रसेलने 
दार्शनिक चिन्तनके क्षत्रमे जो खडे किये उन्हं रसेलका विशिष्ट अवदान 
मानना पडता है. स्वयं रसेल्‌ कहते है कि ““बीजगणित ओर शुद्ध 
अंकगणित के वहोत सारे नियम निगमनात्मक तर्कशास्त्रपर ही अवलम्बित 
होते ह. एतावता इमानुएल्‌ कान्ट्‌ जिसे अनुभवातीत संश्लेषणात्मक 
विधान मानता था वह असिद्ध हो जाता है... अतः दर्जनका अधिकांश 
भाग शब्दसंरचनाके अलावा अन्य कुछ भी नर्ही'.* “^° 


वटर रसंल्‌ स्‌ फिलोसोफी' नामक निबन्धसंग्रहमे रोडिक एम. 
कीशोत्म्‌ने रसेल्‌के मतम 'साक्षात्परिचयात्मक बोध'पर लिखी अपनी 
पाण्डित्यपूर्ण विवेचनामे रसेलूकी ज्ञानमीमांसकीय चिन्तनयात्राके चार पड़ाव 
दिखिलाये हें ५ 


“सर्वप्रथम प्रतिभास ओर सत्‌ की विवेचनाके अन्तर्गत 
र्सेल्‌के सम्तुख, जन्तःकरण (11114) भौतिक वस्तु(181€ा19) 
1111125} ओर एेद्धियकोपलन्धि (5©ा156€ 0218} के आपसी 
सम्बन्धोके अन्तर्गत प्रथम ओर तृतीय के आपसी सम्बन्धको 
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निर्धारित करनेकी समस्या थी. 

"नादे रसेल्‌ने प्रथम अन्तःकरणका ओर द्वितीय भौतिक 
वस्तुका तृतीय टेन्दरियकोपलन्धिमे ही विश्लेषणात्मक अवशेषण 

) कर देना चाहा, 

"कुछ ओर बादमे उक्त तीनोको ही वस्तु माननेके 
बजाय इनका घटनाओंके रूपमे अवशेषण करना चाहा. 

"अन्ततः इन्हे घटनाओंके भी रूपमे देखनेके बजाय 
गुणधमेकि संघातके रूपमे अवशेषण कर दिया गया. “ 


ट्स तरह हम देख सकते है कि रसेल॒का चिन्तन बौद्धौके 
ˆ "कल्पनापोढम्‌ अश्रान्तं प्रत्यक्चम्‌'* सूत्रके साथ कितना अधिक प्रत्यासन 
हे. नौद्धोकी कल्पना स्सेलूके चिन्तनमे गरल्‌ कन्स्ट्क्शन्‌ का सूप 
धारण कर प्रकट हूयी सी लगती है. जैसे वहां ज्ञेयरूप बाह्यार्थं 
ओर ज्ञात॒रूप अन्तरात्मा का तद्विषयक प्रवृत्तिविज्ञानात्मिका ओर 
आलयविज्ञानात्मिका संवितके प्रवाहसे पृथक्‌ अस्तित्व नही, वैसे ही 
र्सेल्‌के चिन्तने भी न तो स्थिर माईंद्‌ ओर न स्थिर मेट्‌ का 
ही अस्तित्व मान्य किया गया है. बौद्ध दर्शनम द्रव्यसमवेत जाति/ सामान्य, 
नाय गुण-कर्म-सामान्योके समवायी स्थिर द्रव्यको; एवं, आन्तर 
गण -कर्म-सामान्योकी समवायी स्थिर आत्माको अमान्य किया गया है. 
ेसे ही रसेल्‌के मतम भी जाति/सामान्यको वस्तुनिष्ठ धर्म॑माननेके 
बजाय तार्किकं संसचना माना गया है; ओर, मेटर/ओँनब्जेक्ट्‌ तथा 
माइन््‌ /सन्जेक्ट्‌ दोनोंको ही स्थिर द्रव्यतया अमान्य किया गया है. 
जेसे बौद्ध दर्शन सर्वास्तित्ववाद बाछ्यार्थनुमेयवाद विज्ञप्तिमात्रास्तित्ववाद 
ओर सर्वशून्यवाद यों इतरतरविरुद्ध अभिप्रायोका संकलन है, एसे ही 
रसेलूका मत॒ भी उतने ही विस्तृत आयामे परिवतिंत होती रही 
धारणाओंका प्रवाह है. अन्तर इतना अवश्य है कि विनेयजन ओर 
विनीतजन के अधिकारभेदोके अनुरोधवश बौद्ध दर्शनम उपदेशभेद प्रकट 
हुवा है, जबकि रसेल्‌का मत कभी भी परिनिष्पन निश्चित या निष्कृष्ट 
चिन्तनके रूपमे प्रकट होनेके बजाय एक निरन्तर परिवर्तित होती रहती 
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चिन्तनप्रक्रिया या विविध धारणाओंके संघातके रूपमे ही सामने आता 
है, स्वयं उन्हे अभिमत वास्य या आन्तर अस्थिर द्रव्यकी ही तरह । 


सन्‌ १६९१४ मे प्रकाशित लोजिकृ ड नोलिज्‌ ग्रन्थर्मे 
साक्षात्पस्चियात्मक बोधकी मीमांसाके उपक्रममे रसेलने छह मुके निकपपर 
बोधके स्वभावका परीक्षण किया है: (१)क्या अस्पष्ट ओर परिधिवर्ती 
प्रतिभानको अनुभव माना जा सकता है? (२)क्या सभी या कोई 
भी वास्तविक धारणा वर्तमान अनुभवके अन्तर्भूत मानी जा सकती 
है ? (३)भूतकालिक वस्तुओंकी स्मृतिको क्या अनुभव माना जा सकता 
हे? (केसे हमे पता चल जाता है कि वस्तु्ओंका समुदाय जो 
सम्प्रति अनुभूत हो रहा होता है, वह सर्वविशेषोका नहीं परन्तु कतिपय 
विशेषोका समुदाय है? (५)क्यों हमे ेसा लगता है कि हमारा वर्तमान 
ओर भूतकालिक अनुभव एक किसी अनुभवके अणरूप है, नामशः, 
एसा अशी अनुभव कि जिसे हम “अपना कहते हें? (६)वह कौन 
सा हेतु है कि जिसके कारण हमे पता चल जाता है कि हमारा 
सकल अनुभव भी सकलसंग्राहक नहीं ? 


(१)रसेल्‌ प्रथम प्रश्नका उत्तर ठेते अनुभवके अस्वीकारमे ही 
देते है. (रद्वितीय प्रश्नके उत्तरतया भी र्सेल्‌ कहते हँ कि पृथ्वी 
सूर्यकी परिक्रमा कर्ती है एेसी हमारी धारणा वास्तविक लगती है 
परन्तु इसे साक्षाद्‌ अनुभव" नहीं कहा जा सकता. (३)ग्येल्‌ इस 
्रश्नके समाधानार्थं तीन प्रथक्‌ प्रकारका प्रभेद दिखलाते हैँ : सस्मृत्युपस्थापित 
अनुभूतविषयक प्रत्यय, -बौद्धिकस्मृति, उदा., कल जिसे हमने देखा 
उसका स्मरण होना, देद्ियकस्मृति, उदा., सद्योनुभूत॒विषयकी टेसी 
स्मृति कि जिसमे अनुभूतिका प्रभाव हमरे (शरीर ओर मन से) अभी 
द्र न हुवा हो. इनमेसे प्रथम ओौर द्वितीय का तो साक्षाद्‌ अनुभूतिके 
रूपमे अस्वीकार स्पष्ट ही है परन्तु तृतीयके बारेमे रसेल्‌ अपना अभिप्राय 
स्पष्ट॒शब्दामे प्रकट नही करते हैँ. (र) प्रश्नके सुविशद समाधानम 
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र्सेल्‌ यह स्वीकारते है कि किसी वस्तुविशोषको यद्यपि अपने वर्तमान 
अभुभवके बिना हम जान नही सकते तथापि इतना तो हमे अवगत 
होता ही है कि हमे पूर्ण ज्ञान नही. अतएव हमे अपने अज्ञानका 
अनुभव होता है. यथा भूतकालिक अनुभूत वस्तुका अनुभूतत्वेन स्मरण 
होनेपर भी नाम्ना या अन्यान्यविवरणात्मना स्मरण न होना. इस स्पष्टीकरणके 
बावजूद यह बहोत स्पष्ट नहीं हो पाता है कि इसे अनुभूतिके उदाहरणतया 
स्वीकारना या वस्तुविवरणतया. सम्भवतया वस्तुविवरणमे ही अन्तर्भाव 
अधिक उचित लगता है. (५)इसकी व्याख्यामे रसेल्‌ कहते है कि 
हमारे भूतकालिक अनुभवोको तो “हमरे कह पानेका आधार केवल 
स्मृति ही होती है. कईं बार, पस्तु, एसा भी होता है कि जसे 
अचानक घड़यालका घंटा सुनायी दे तो हमे यह समइमे आ ही 
जाता है कि पहते भी यह करई बार बजा होगा, चाहे हम उसे 
न भी सुन पाये हो. इसे परन्तु हमारे वर्तमान अनुभवके रूपमे स्वीकारा 
नहीं जा सकता. (६)हमारा सम्पूर्ण ज्ञान भी सर्वविषयसंग्राहक नहीं 
होता जेसे दूसरे व्यक्तिके भीतर अन्तःकरण है कि नहीं यह उसे 
पूरी तरह जान लेनेपर भी हम अनुभव नहीं कर सकते केवल अनुमान 
ही कर सकते है. 


इस वर्तमान अनुभूतिको ही रसेल्‌ "साक्षात्परिचयात्मक बोध 
(110५10९८ 0५ 264211119166}) कहते है. इससे पूर्व सन्‌ १९११ मे प्रकाशित 
मिस्टिसीजम्‌ एड लोजिकृ ओर सन्‌ १९९२ में प्रकाशित गप्रान्लेम्स्‌ 
आफ फिलोसोफी ग्रन्थोमे इस साक्षात्परिचयात्पक बोध ओर विवरणात्मक 
नोध का पार्थक्य परिभाषित किया गया था. इनमे पारस्परिक विरोधाभास 
भी अल्प तो नहीं है. यथा-- 


पा.न.^^किसी वस्तुके साथ मेरा साक्षात्परिचय तव 
माना जा सकता है जब उस विषयके साथ मेरा अव्यवहित 
ज्ञानात्मक सम्बन्ध हो... यह तब भी हो सकता हे, 
जव वह वस्तु मेरे अन्तःकरणके सम्मुख वस्तुतः उपस्थित 
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न भी हो, वणर्ते कि पहले कभी सम्मुख रही हो ओर 
अवसरोपात्त पुनः सम्मुख उपस्थित दहो पाती होः. 
=.“ “वस्तुके विवरणात्मक वोधे वस्तुविशेषके गुणधर्मो 
या विकल्पाका भान होता टै. सामान्यतया एेसी वस्तु 
साक्षात्परिचयद्रारा अवगत नर्ही होती'.' 
होते हं : वस्तुबोध ओर तध्यवोध... प्रथम प्रकारका बोध 
साक्षात्परिचयात्मक होता है, तथ्यवोधकी तुलनामं सरलतर 
हाता है; ओर, त्कजन्य तथ्यवोधपर अनिर्भर होता टै. 
विवरणात्मक बोध जवकि किसी न किसी तथ्यके बोाधपर 
आश्रित अनुबोध होता हे... साक्षात्परिचयात्मक बोधके 
दो उपभेद यों सोचे जा सकते हैँ कि *साक्ात्स्मरणात्मक 
बोध ओर -साक्षादन्तर्निरीक्षणात्मक बोध... विद्यमान 
वस्तुविशटेषके अलावा सामान्य गुणधर्मो या प्रत्ययो का 
भी हमे साक्षात्परिचियात्मक वोध हो सकता है. उदाहरणतया 
एवेतता, विविधता या भ्रातृता आदिका. प्रत्येक पूर्ण 
उदेश्यविधयभावात्मक वचनम कमसे कम एक पद तो 
सामान्य गुणधर्म या प्रत्यय का वाचक होता ही है.“ 


€ “५, 


टो तरहक बोध 


न॒ उद्धरणोके अवलोकन करनेसे इतना तो स्पष्ट होता ही है 


कि यह साक्षात्परिचयात्मक बोध बौद्धं या वाल्लभ वेदान्त को अभिमत 
निर्विकल्प बोध तो नहीं है. सामान्य गुणधर्मो या प्रत्ययो के बोधको 
भी रसेल्‌ बौद्धंकी तरह शुद्ध कल्पनारूप न मान कर साक्षाद्बोधगम्य 
भी यहा मान रहे है. परन्तु यह साक्षादबोध बाल्यार्थतया विद्यमान 
वस्तुसे जन्य होनेके बजाय साक्षात्परिचयके उपभेदरूप साक्षात्स्मरणात्मक 
या साक्षादन्तर्निरीक्षणात्मक बोधसे जन्य होना चाहिये. क्योकि वस्तुके 
सम्बन्धोके बोधपर आश्रित अनुबोध तो पुनः विवरणात्मक बोधके प्रकारे 
अन्तर्गणित हो जायेगा. बहुधा इस पृथक्करणका उपयोग रसेल्‌ एक 
टेक्सीकी तरह करते है -- जहां जाना हो वहां पहुच कर जैसे उसे 
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छोड दिया जाता है वैसे ही. क्योकि कभी आत्मावभास विवरणात्मक 
जोध माना गया है, साक्षात्पस्चियात्मक बोध नही, तो कभी सामान्य 
गुणधर्म प्रत्यय ही नही प्रत्युत अन्तःकरणके सम्मुख अनुपस्थित वस्तुके 
बोधको भी साक्षात्पस्चियात्मक मान लिया गया है! कहीं निखिल 
सम्नन्धोसे रहित वस्तुमात्रको साक्षात्परिचयात्मक बोधका विषय माना 
गया है तो कहीं श्वेतता विविधता या भ्रातृता ञेसे सामान्य प्रत्यय 
ओर सम्बन्धो को भी साक्षात्परिचियात्मक बोधका विषय मान लिया 
गया है. जैसे बाह्य वस्तु ओर अन्तरात्मा को, रसेल्‌, तार्किक 
संस्चना मानते है, वैसे ही विशेष एेद्दियकोपलब्धि (एभतणा 56186 
1218) को साक्षात्परिचयात्मक बोधका विषय मान भी लिया जाय तोभी 
सभी बाल्य वस्तुओको जब देद्धियकोपलन्धिकसघात' कहा जाता हो 
तो यह पुनः एक तार्किक संघात या संसचना रूपी वर्गं ही सिद्ध 
होगा. इसके एेसे रूपका पुनः यदि साक्षात्परिचयात्मक बोध होता 
हो तो समानन्यायसे नास्य वस्तुका वह भी सिद्ध होगा. अन्यथा 
यह विवरणात्मक बोधसे ही सिद्ध होता हो तो रेन्धियकोपलब्धिके 
भी बोधसे असम्पृक्त अस्तित्वमे कोई प्रमाण रह नहीं जायेगा. स्वयं 
ठेन्रियकोपलन्धि भी, रसेलूके मतमे, न तो आन्तरिक बोधरूपा होती 
है ओर न बाह्यवस्तुरूपा. वह तो नेत्रपरलोसे आरन्ध प्रकाशसंवेदनको 
मस्तिष्कतक पहूचानेवाले एक जटिल दृष्टिनाड़िकातन्त्रवश घटित होनेवाली 
बोधसे पृथक्‌ कोई घटना है. प्रश्न यहां यह उपस्थित होता है कि 
हमारी चेतनामे साक्षात्परिचयभास्य होनेपर भी इस घटनाका एेसा स्वरूप 
साक्तात्परिचयभास्य नहीं होता. अतः उसे शरीरविज्ञान ओर मनोविज्ञान 
दरार प्रदत्त विवरणात्मक बोधरूपमे ही लेना पडता दै. अतः जसा 
स्वरूप साक्षात्परिचयभास्य होता है उसे परिभाषितरीतिसे एेन्द्रियकोपलब्धि 
या सस्‌ डेटाः नहीं कहा जा सकता. जिसे इन नामोसे पुकारा 
जा रहा वह तो स्वयं रसेलूद्राया संरचित विवरण ही है. अतः कुछ 
विरोधाभास यहां स्पष्ट॒ञजलकता है. एेन्धियकोपलब्धिके बारेमे घटित 
होते साक्षात्परिचयद्रारा इसे इगित माना जाये (0 1€ 0455 
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बाछ्यवस्तुको भी साक्षात्परिचयात्मक बोधार्थतया अर्पित मान लेनेपे क्या 
आपत्ति हो सकती है ? अस्तु. 


इसके वाद क्रमप्राप्त होता है विवरणात्पक बोध अर्थात्‌ बोधका 
परोक्ष प्रकार. यह अनुमितिरूप भी हो सकता है ओर शाब्दबोधरूप 
भी. इन दोनकि बारेमे रसेल॒ने सुविशद नूतन तथा हदयद्रम॒चिन्तनका 
अवदान दार्शनिक जगत्‌को दिया है. विशेषतः प्रतीकात्पक तर्कशास्त्र 
तो अत्यद्भुत विक्चना है परन्तु उसका विवरण प्रस्तुत प्रसंगमे आवश्यक 
नहीं होनैसे उस विस्तारे गये विना शाब्दबोधके बे कुछ विमर्श 
अपरिहार्य लगता है. चाहे परार्थानुमिति हो या युक्ति हो अथवा 
शाब्दिक सूचना या परिभाषा चारे ही एक या एकाधिक 
पक्ष-साध्य-प्रतिज्ञावचन, पक्ष-हेतु-प्रतिज्ञावचन ओर साध्य -हेतु -व्याप्तिनिर्देश 
अथवा उदेश्य -विधवभावात्मक विधान अनिवार्य होता है. इसमे न्यूनतम 
अपेक्षा पक्षतया, साध्यतया, हेतुतया, उदेश्यतया या विधेयतया विवक्षित 
अथकि वाचक नामोकी होती है अथवा तत्तद्‌-नाम्ना अभिप्रेत विवर्णोकी 
होती है. अधिकाधिक अपेक्षा उन नामों ओौर/अथवा विवरणों के 
नीच रहे एक/अधिक उदेश्य-विधेयभावात्मक सम्बन्ध /सम्बन्धोकी होती 
है. इस पृष्ठभूमिकाके आधारपर रसेलृका अभिप्राय कुक दस तरहका 
सामने आता हं कि किसी भी नामद्राय किसी विद्यमान विशेष वस्तुको 
ही तन्नामार्थतया अभिप्रेत माना जाता है. यदि एेसा शक्य न हो 
तो वह ध्वनि नाम न हो कर निरर्थक ध्वनि सिद्ध हो जाती है, 
जबकि उदेश्यविधेयभावात्मक प्रतिज्ञावचनद्रारा अभिप्रेत उदेश्यविधेयभाव 
तथ्यात्पक न हो तो भी प्रतिज्ञावचन रिरर्थक नहीं बन जाता. क्योकि 
निन्दार्थक/प्रशसार्थक उद्गार अथवा आज्ञार्थक /याचनार्थक/स्वसंकल्पद्योतना - 
थक वचन न तो सत्य हो सक्ते है ओर न मिथ्या ही. केवल 
उदेश्यविधेयभावात्मक प्रतिज्ञावचनोमे ही एेसा गुण होता है कि वे 
या तो सत्य होते या मिथ्या. क्योकि उद्देश्यतया अभिप्रेत 
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वस्तुनामार्थ/ वस्तुविवरणार्थका विधेयतया अभिप्रेत वस्तु/वर्ग/गुणधर्म/क्रिया/ - 
सम्बन्ध आदिके साथ विवक्षित सम्बन्ध हो तो प्रतिज्ञावचन यथार्थ 
होता है अन्यथा अयथार्थ. कोई शब्द नाम हो सकता है या नहीं 
हो सकता, यह नामार्थतया विवक्षित वस्तुका अस्तित्व है या नही, 
इसपर निर्भर होनेवाली बात होती है. इसके विपरीत प्रतिज्ञावचनकी 
सार्थकता उदेश्य-विधेयके बीच वचनाभिप्रेत सम्बन्धके वस्तुतः होने या 
न होनेपर निर्भर नहीं करती, प्रतिज्ञावचनका प्रामाण्यके उसके निर्भर 
होनेपर भी. उदाहरणतया ^“सूर्यपिण्ड फुटनोलके पिण्डसे थोडा ही बडा 
होता है'' वचन अप्रामाणिक होनेपर भी निरर्थक वचन नहीं माना 
जा सकता.“ 


अतएव ज्ञानकी एेसी परोक्षविधाकी ओौर भी गहनमीमासा करते | 
हुवे रसेल्‌ कहते हँ कि सामान्यविधानात्मक, उदा., “सभी यूनानी 
मनुष्य होते है" प्रतिज्ञावचनोके द्वारा मनुष्यके व्यापक वर्गके भीत 
यूनानी वर्गका अन्तर्भाव प्रतिपिपादयिषित होनेपर भी यूनानिओंके अस्तित्वका 
विधान स्वीकारा नहीं जा सकता, केवल "होते है क्रियापदकी दुहाई 
दे कर. क्योकि इसमे यूनानिओंके विद्यमान होनेके बम कुछ भी 
नही कहा जा रहा है. यदि यूनानिओंकी विद्यमानता प्रतिपादित करनी 
हो तो उल्लिखित विधानके साथ “्यूनान देशम अभी भी लोग 
वसते है जैसे वचन इसके साथ ओर जोड़ने पडेगे. भारतीय दर्शनके 
सन्दर्भ॑मे जैसे केवल व्याप्तिनिर्देशके बलपर अनुमिति शक्य नहीं होती 
क्योकि अनुमित्यर्थ पक्षधर्मतानिर्देश भी अपरिहार्य जो माना गया है, 
यह बिलकुल वैसी ही बात नहीं है, क्योकि यह मीमांसा तो शाब्दबोधकी 
प्क्रियाके साथ सम्बन्ध रखनेवाली बात है. अतः किसी पर्वतपर धूम-वघ्ि 
विद्यमान हों यान हों एतावता जैसे “यत्र-यत्र धूमः तत्रतत्र वलिः" 
व्याप्तिनियमके विधायक वचनका प्रामाण्य खण्डित या मण्डित नहीं 
होता. एसे ही यूनानी कहीं हों या न हों एतावता “सभी यूनानी 
मनुष्य होते है वचनके प्रामाण्यका कुछ बनता-बिगड़ता नहीं है. 
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उदाहरणतया ` सभी किमेरा (सिहमुख अजाकवन्ध सर्पपुच्छ सा कल्पिताकागर्वाला 
प्राणी) पशु होते हैँ तथा “सभी किमरा ण्वासोच्छ्वासमे अग्निज्वाला 
लेते-छोडते है इन वचनोके आधाग्पर "कुछ पणु ण्वासोच्छ्वासमे 
अमिज्वाला तेते-कछोडते है'' एसे यौक्तिक निष्कर्पमं तर्कदोप न होनेपर 
भी जो अपार्थकता प्रकट होती है वही इस वातका प्रमाण है सामान्यविधानात्पक 
वचन अस्तित्वके विधायक नहीं होते"ˆ“ इसके विपरीत विशणेषविधानात्मक 
वचनोको रसेल अस्तित्वविधायक पानते है. क्योकि उनके विष्लेषण 
करनेपर यह प्रकट होता है कि जैसे सद्योिर्दि्ट " "कुछ पशु एवासोच्छ्वासमं 
अमिज्वाला लेते-कछछोडते है" वचनके द्रारा प्रतिपिपादयिपित अर्धटहि ; `'कमसे 
कम एक प्राणी तो एसा होता टै कि जो पणु होता है ओर 
ष्वासोच्छ्वासमे अग्िज्वाला भी लेता-छोडता है'' ओर स्पष्ट है कि 
एक भी प्राणी एसा न दीखनेपर इस प्रतिज्ञावचनका प्रामाण्य खण्डित 
हो जाता है. अतः विशेषविधायक प्रतिज्ञावचन अस्तित्वविधायक होते 
है ओर इनका प्रामाण्य साक्षात्सत्यापनपर (ष्ल५0))11) निर्भर करता 
है. इसी तरह नामके गर्भं जब विवरण छिपा हवा होता है तो 
वह विवरण सामान्यविधानात्मक या विरोषविधानात्मक प्रतिज्ञावचनगर्भित 
है, इस रहस्यको उदघाटित करनेपर ही नामोल्लेखके द्वारा अस्तित्वका 
विधान शक्य है कि नहीं यह विर्धारित करना चाहिये. अतएव “ईर्वरका 
अस्तित्व है" एेसे विधानको रसेल निरर्थक मानते है क्योकि ईश्वर 
नाम्ना किसी विशेष व्यक्तिके साध साक्षात्परिचयात्पक बोधसम्बन्ध हमारा 
होता नहीं है. परिणामतः 'ईश्वर' नाम॒ करई सरे सामान्यविधानात्मक 
प्रतिज्ञावचनांसे गर्भित नाम है. उदाहरणतया -- 


ˆ“ "प्रत्येक कार्यका कोई कारण या कर्ता होता है, 
"जगत्‌की प्रत्येक वस्तु कार्यरूपा प्रतीत होती हैँ. अतः श्ेसे 
कार्योकी शुखला भी कार्यरूपा होनी चाहिये, उस 
कार्यशुखलाका भी अतएव कोई कारण/कर्ता होना चाहिये. 
"उस कारण/कर्ताको “ईश्वर 'नाम्ना अभिहित किया जाता ह, 
ओर एेसे ईश्वरका अस्तित्व है". ' “^ 
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इस तरह इस प्रतिज्ञावचनका विश्लेषण करनेपर १-३ तकके 
सरे प्रतिज्ञावचन सामान्यविधानात्पक प्रतिज्ञावचन होनेसे अस्तित्वार्थक 
होनेके बजाय व्याप्यव्यापकभावनियमार्थक वचन है. ४ तथा ५ वचनोमें 
कार्यकारणशंखला' ओौर "उसका कर्तां ये दो नाम उदेश्यतया योजित 
है ओर दोनों ही विधान विरोषविधानात्पक प्रतिज्ञावचन प्रतीत होते 
है; फिरभी, ये दोनों ही वचन १-३ वचनोके निष्कर्षतया प्राप्त वचन 
है. अतः विवरणसंक्षेपरूप नाम होनेसे अस्तित्वविधायक नहीं रह जाते. 
फलतः ६ वचन भी विशेषव्यक्तिके अस्तित्वका विधायक विशोषप्रतिज्ञावचन 
जैसा प्रतीत होनेपर भी वस्तुतः अनेक नियमोके विवरणोका सक्षेपरूप 
होनेसे अस्तित्वके विधानार्थं सक्षम या सार्थक प्रतिज्ञावचन सिद्ध नही 
होता है. यह रसेल्‌के अनेकत्र प्रतिपादित विशद युक्तियोका संक्षिप्त 
सार है. भगवान्‌ बुद्ध भी ईश्वरके अस्तित्वको इन्कारनेके बजाय अव्याकृतप्रशन' 
अर्थाद्‌ अनव्याख्येय प्रश्न होनेसे अनुत्तरणीय मानते थे. एेसे ही रसेल्‌ 
भी ˆ"ईश्वरका अस्तित्व है' जैसे प्रतिज्ञावचनका खण्डन करनेके बजाय 
इन्हे अर्थहीन विधान मानते है. आज जबकि बर्ू्‌ रसेल्‌ विद्यमान 
नहीं तब “बरद रसेल्‌ एक महान्‌ दार्शनिक थे'' एेसा विधान -- 


“सभी दार्शनिक मनुष्य होते है. सभी मनुष्य चिन्तनशील 
प्राणी होते है. सभी चिन्तनशील मनुष्योमेसे जो पराभौतिकी 
तर्कशास्त्र गणितशास्त्र आदि विषयोका चिन्तन करते हँ 
उन्हे 'दार्शनिक' कहा जाता है. *सभी चिन्तन आदि 
प्रक्रियाओंमें कुछ न कुछ तरतमभाव होता ही है. सभी 
तरतमभावापन्न दार्शनिक चिन्तनोमे गम्भीर चिन्तन करनेवालेको 
“महान्‌ दार्शनिकः कहा जाता है. “बर्दूद्‌ रसेल्‌ नाम्ना 
लिखित सभी ग्रन्थो गम्भीर चिन्तन उपलब्ध होता है. 
अतः -बर्रड्‌ रसेल्‌ एक महान्‌ दार्शनिक थे .. 


न॒ १-६ प्रतिज्ञावचनोमे सभी सामान्यविधायक प्रतिज्ञावचन है, 
जो अस्तित्वविधायक नहीं माने जाते. अन्तिमि वचनमे 'बर्ूद्‌ रसेल्‌' 
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नाम्ना अभिहित अर्थके साथ आज साक्नात्परिचयात्पक बोध शक्य 
नहीं रह गया सो वह भी व्यक्तिनाम न हो कर विवरणसक्षेप दही 
कहलायेगा. सामान्यविधानात्मक प्रतिज्ञावचन अस्तित्वविधायक नही होते 
एेसी छोरी सी (वैसे पर्याप्तं गम्भीर भी दै ही) बातके कारण उस 
नामद्रारा अभिहित अर्थव्यक्ति रसेलको स्वयं पै ही महान दार्शनिकसे 
न्यून स्वीकारे कथमपि उद्यत नहीं हो पाङगा. 


इस सम्पूर्ण ॒विचारनीतिके मलये रहे ओंक्किमृके उस्ते अर्थात्‌ 
कल्पनालाघवके तर्के बारेमे वाल्लभ वेदान्त यह विचार प्रकट करना 
चाहेगा कि जव कोई वस्तु प्रमाणसिद्ध न हो ओर दष्ट वस्तु या 
तथ्य के बारेमे उसके किसी हेतुकी उत्प्रेक्षा करनी पडती हो तब, 
वहां यह तर्क उपयोगी होता ही दहै. प्रमाणसिद्ध वस्तु या तथ्य 
का, परन्तु, कल्पनालाघवके तर्कद्राया अपलाप सर्वथा अनुचित होता 
है. अतः इस आधारपर वाच्यार्थं यदि प्रत्यक्षप्रमाणके बलपर सिद्ध 
होता हो तो कोई वस्तु ज्ञानविषय बने बिना सिद्ध नहीं हो पाती 
परन्तु ज्ञेय वस्तुकी विद्यमानताके विना भी ज्ञान तो स्वप्नादिके दृष्टान्तमें 
सिद्ध होता ही है ही. अतः कल्पनालाघववशात्‌ केवल ज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार लेनी चाहिये, एसे तर्कको वाल्लभ वेदान्त प्रमाणविरुद्ध॒ शुष्क 
तर्क मान कर उपेक्षणीय मानना चाहेगा. अतः जैसा कि स्वयं स्सेलूने 
कहा है “"दर्शनशास्त्रका आरम्भविन्दु इतना सरल होता है कि उसकी 
उल्लेखनीयता नगण्य ही होती है ओर पर्यवसान तो एेसे विरोधाभासमें 
हो जाता है कि जिसे स्वीकारने कोई भी उद्यत ही न हो पाये!'.*५९ 
वस्तुतः एसी दुविधा, जैसा कि स्वयं रसेलूने अपनी आत्मकथामे इसे 
स्वीकार भी है, न केवल स्वयं उन्हे ही होती थी अपितु प्रत्येक 
ग्मेलृके लेखनको चाहनेवाले पाठकोको भी सताती ही है! 


अन्तमे जहा तक भ्रान्तिके बारेमे स्सेल्‌के चिन्तनके प्रकारकी 
जिज्ञासाके समाधानका प्रश्न है तो वाल्लभ वेदान्तके दृष्टिकोणके अनुसार 
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यह अवश्य उल्तेखनीय हो जाता, है कि जिसे वाल्लभ वेदान्त निर्विकल्प 
एव॒ सविकल्प प्रत्यक्ष मानता है उसे स्सेल्‌ भी भ्रान्ति नहीं मानना 
चाहेगे क्योकि वे स्वयं कहते है : 
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महाप्रभुद्रारा प्रदत्त अन्य्यातिकी व्याख्याके साथ तुलनार्थं ये 
वचन नितान्त अवधेय बन जाते हैँ : 


ˆ “ वस्तुके स्वरूपके बारेमे जो अन्यथा प्रतिभास होता 
है वह जीवोंकी व्यामोहिका माया, जिसका पहले हम 
निरूपण कर चुके है, उसका कार्य होता है. वह जीवमें 
व्यामोह प्रकट करके जीवके अन्तःकरण अर्थात्‌ बुद्धयादिको 
भी व्यामोहित कर देती है. उसके द्वारा व्यामोहिता बुद्धि 
पदार्थोको अन्यथा मान लेती है, नकि पदार्थं कभी अन्यथा 
होते है. अतः सारे प्रमाण ओर साधन बुद्धिके हेतु आवश्यक 
होते है... “जेय अर्थ प्रतीत नहीं होता कहनेका तात्पर्य 
यह हि कि एक एेसी प्रतीति जो ज्ञेय अर्थके बिना 
ही घटित हो जाती हो. अतः पदाथकि याथात्म्यके ज्ञापनार्थं 
प्रमाण उपयोगी होते है... विषय या चक्षु तो दोनों 
ही, जड्रूप होनेसे, नियत स्वभाववाले ही होते है, वे 
अन्यथाप्रतीतिके हेतु बन नहीं सकते... ओर चिदशका 
जड्मे प्रकट होनेवाला विलास होनेके कारण बुद्धिको 
तो मायाजनित नहीं माना जा सकता हैः.' 
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` "बुद्धिसे ही अनुगृहीत होनेवाली इन्द्रिया ही अनुभूति 
या क्रिया को सम्पन्न करने सक्षम हो पाती रह. अतएव 
बुद्धिके तारतम्यवश इद्धियसे प्रकट होनेवाली अनुभूति ओौर 
क्रिया मे भी तारतम्य प्रकट हो जाता है... क्योकि 
अन्यथा केवल चश्चुसे प्रकट होनेवाली अनुभूति तारतम्य 
प्रकट ही नर्ही हो पायेगा".' १९: 


परिशेषाद्‌ अगतिकतया यह स्वीकारना ही पडता है कि यदि 
मायाको हटा दिया जाये दोनों ही चिन्तने भ्रान्तिकी व्याख्या इद्धियार्थतया 
गृहीत विषयसे अन्य किसी विषयकी बुद्धिद्रारा की जाती कल्पना 
ही होती है, इस अर्थे यहां पर्यवसित होता है. यों दोनों मतोके 
बीच सहमति प्रकट होती ही दहै. 


एसा नहीं कि र्बर्टूद्‌ रसेलसे पूर्वं या उसके समयमे ही या 
बादमे भी यूरोपीय चिन्तने श्रान्तिके बारेमे हमदि द्वारा संकलित 
विचार-विवादभेदके अलावा भी अन्य प्रक्रिया या वाद अथवा विवरण 
प्रस्तुत नही हुवे. ओर भी अनेक दार्शनिक हूवे केवल नामग्रहणार्थ 
थोमस्‌ रीड्‌ (ई.१७१०-१७९६)ने बर्कलेके काल्पनिकवादके खण्डनार्थं आक्षेप 
लगाये थे कि शरीरम सूई चुभानेपर चुभन ओर सूई के बीच काल्पनिकवादी 
भेदका अनावश्यक ही विलोपन कर देते है. इसी तरह अन्य भी 
फ़ाज्‌ त्रेतानो (ई.१८३८-१९१७) एलेक्सिअस्‌ मीनोंग्‌ (ई. १८५३- १९२०) 
आदि बाह्यार्थास्तित्ववादी चिन्तक हुवे ही हैँ. हमने देखा कि केसे 
स्वय बर्टूद्‌ रसेल्‌ भी तत्वमीमासाकीय प्रक्रियामे काल्पतनिकवादको अस्वीकार 
करके*^* ज्ञानमीमांसकीय प्रक्रिया अविज्ञात बाद्या्थके विद्यमान होनेपर 
भी जैसा या जिस तरहका बाछ्यार्थं हमे अनुभूतिमे प्रतिभासित होता 
है, केवल उस अनुभूयमान प्रकारके बाह्यार्थको बा्यार्थतया अनगीकार 
करनेके मतको प्रतिपादित करते है. 


सन्‌ १९१० अमरीकाके छह नवबाद्यार्थवादी (८५ [२८०1131) 
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ई. बी. होल्ट्‌ (ई.१८७३- १९९४६), उन्ल्यु. टी. मार्वीन्‌ (ई.१८७२-१९४६), 
आर्‌. बी. पेरी(ई. १८.७६ - १९५७), उन्ल्यु. बी. पिट्किन्‌ (ई.१८७८-१९५३), 
उन्ल्यु.पी.मोन्तेग्‌ (ई.१८७३- १९५७) न एक बा्यार्थवादी घोषणापत्र प्रकाशित 
करवाया था. इस सोलह मुदोवाले घोषणाप.त्रके आधारपर भी भ्रान्तिविवेचनाका 
प्रयास अतीव उपयोगी एवं तुलनात्मक सूचनाप्रदायक बन सकता है. 
इसी तरह दुसरे भी गुटके कु सदस्य ज्योर्ज्‌ सेन्टिआना (ई.१८६३-१९५२), 
ओ. ए. लवजोय्‌ (ई.१८७३-१९६२), जे. बी. प्रेद्‌ (ई,१८७५-१९४४), 
आदि अनेक आलोचनात्मक बाछ्यार्थवादी दार्शनिक हुवे है. १९५ 


काल्पनिकवादको स्वीकारनेवाले आधुनिक चिन्तको भी अनेक 
नामोमे से, केवल उदाहरणार्थ ही, उल्लेखनीय चिन्तक जे. एम्‌. एफ. मेक्टेगाटं 


(ई.१९८६६- ९९२५), एच्‌. एच्‌. जोआकिम्‌ (ई.१८६८-१९३८) आदिको 
गिनाया जा सकता है... 


इसी तरह अस्तित्ववादी चिन्तकोमे भी सोरेन्‌ किर्केगादं (ई.१८१३- 
१८५५), परेडिक्‌ नीटूजे (ई.१८१३-१९००), एड्मन्ड हर्शल्‌ (ई.१८५९- 
१९३८) , पोल्‌ टिलीच्‌ (ई.१८८६-१९६५), मार्टीन्‌ हैडेगर्‌ (३.१८८९-१९७९); 
ओर, ज्यं पांल्‌ सार (ई.१९०५-१९८०), आदि अनेक नाम गिनाये 
जा सकते हैँ. * 


दसी तरह भारतीय चार्वाकोंकी तरह प्रत्यक्षैकप्रामाण्यवादकी धारणाको 
दार्शनिक गम्भीरतासे मण्डित करसेवाले विएना सर्कलद्रारा प्रवर्तित लोजिकल्‌ 
पोजिटिवीजम्‌ के साथ जुडे मोरित्न्‌ स्लिक्‌ (ई.१८८२-१९२६), सुडोल्प्‌ 
कार्नेप्‌ (ई.१८९१-१९७०), लुडविग्‌ विटृगन्स्टाइन्‌ (ई.१८८९-१९५१); ओर, 
ए. जे. एयर्‌ (ई.१९१०-१९८९) आदि अनके हुवे है. `“ 


परन्तु इन सभी दार्शनिकोके मतोकी समीक्षा या तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करनेमे सर्वप्रथम एक बाधा तो इनके लेखनके बारेमे स्वय 
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मेरी अपनी जानकारीका अल्पीयसी होना है. दूसरी बाधा समय ओर 
विस्तारभीति की भी है ही. अतः इस लेखनको समाप्त करनेसे पहले 
जिस एक मतके थोडेसे उल्लेख करनेके लोका मै संवरण नहीं 
कर पाता हू, वह है मनोविज्ञानके क्षेत्रमे प्रकटा गेस्टाल्टवादी चिन्तन. 
सो उसे थोडा ओर देख लेना अच्छी बात होगी. 


(१४)अवयविबोधयाथार्ध्यवादी गेस्टाल्ट्‌ मनोविज्ञान : 

गेस्टाट्दर पद जर्मनभाषासे ओ्रेजीमे आया है ओर इसका अर्थ 
रीर डाइजेस्द्र दिक्शनरीमे यों दिया गया है ““भौतिक मानसिक 
या प्रतीकात्मक एसा एकीभूत आकारवान्‌ अवयवी कि जिसके गुणधर्म 
उसके अवयवोके विश्लेषणद्रारा अवगत न हो पाते होँ'.' अतएव "ेस्टाल्दर 
मनोविज्ञान का अभिप्राय उसी कोणके आधारपर समह्मना हो तो 
वह यां उपलब्ध होता है (“मनोविज्ञानका वह सम्प्रदाय या सिद्धान्त 
जो मनोवैज्ञानिक पदार्थोको स्वेतरावशोषणानर्ह गेस्टाल्ट्‌ स्वीकारता होः' 
इस सिद्धान्तकी मुविशद विवेचना वोल्फगेग्‌ कोट्लेरने अपने गेस्टाल्ट 
मनोविज्ञान नामक ग्रन्थे की है. इनके प्रतिपिपादयिषित विषयकी पृष्ठभूमिका 
सार यों है कि अन्य किसी भी विज्ञानकी तरह मनोविज्ञानको भी 
अपने चिन्तन या अन्वपेण का आरम्भविन्दु लोकसाधारण अकृत्रिम 
एव॒ अनालोचित अनुभवमे उपलब्ध होते जगत्‌के स्वरूपके आधारपर्‌ 
ही करना चाहिये. यह कथा ओर है कि चिन्तन या अन्वेषण के 
किसी तरहकी गहराईमे उतरनेपर उसका वही स्वरूप नभी निभ पाता 
हो. क्योकि इसे अस्वीकार करेपर विज्ञानकी किसी भी शाखाको 
अपना प्रस्थानबिन्दु ही मिल नहीं पाता है.““4 





कोट्लेरका यह भी कहना है कि जो कुक हमे दिखलायी 
या सुनायी देता हैया जो कुछ हमारी आन्तरिक संवेदनाओंका विषय 
ननता है, उसके बजाय जब हम स्वयं देखने सुनने या संवेदना 
की विवेचनार्थं अपने-आपको योजित करते है, तब कुक भिन्न ही 
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अनुभव हमे होने लगता है. इस अनुभवके आधारपर अनुभूयमान 
विषयके कुक प्राथमिक गुणधर्म प्रकट होते है तो कुक दवैतीयक गुणधर्म 
भी प्रकट होते है. प्रारम्भमे दार्शनिकोंकों एेसा लगता था किं प्राथमिक 
गुणधर्म अनुभूयमान वस्तुके वस्तुगत गुणधर्म होगे ओर द्वैतीयक गुणधर्म 
बुद्धि, मन या इन्द्रियो द्वारा वस्तुपर समारोपित. द्शनेतिहास, परन्तु, 
इसकी गवाही देता है कि अन्तम प्राथमिक गुणधर्मोपिर भी अविश्वास 
प्रकट हवा ही. यों साक्षाद्‌ अनुभूतिके किसी भी प्रकारको जागतिक 
याथार्थ्यकी सूचना प्रदान करनेमे अविश्वसनीय माना जाने लगा. स्पष्ट 
है कि एसी स्थितिमे चेतनकोशके इर्दगिर्द अनुभूत होते वातावरण 
ओर स्वय वास्तविक वातावरण के बीच द्वैत सोचा जने लगा. 
परिणामतया विज्ञानको भौतिक पदार्थोका वास्तविक स्वतन्त्र विश्व, स्वतन्त्र 
भौतिक अवकाश, स्वतन्त्र भौतिक काल ओर स्वतन्त्र भौतिक गतिशीलता 
सोचनेको भी बाधित होना पड़ा. यों यह ज्ञानविषयीभूत जगतुके साथ 
ही हवा एेसा नहीं प्रत्युत ज्ञानाश्रयीभूत जीवकोशके साथ भी यही 
बरताव शुरु हो गया. "^` 


स॒ विकट परिस्थितिके निराकरणार्थं कोट्लेरका कहना है कि 
ज्ञानेन्ियोकी सवेदनवाहिका नाडियोके संस्थानसे घटित हमारे अनुभूतितन्त्रकी 
स्वय विलक्षण उपलब्धिकी ओर हमे ध्यानसे निहारना चाहिये. कुछ 
लोग सोचते है कि अनुभूयमान किसी भी आकृतिसंस्थानके बोधके 
घटक तत्त्व जीवकोशसे बाहर रहते हुवे जीवकोश पर्यन्त अनुगत होते 
है या उसमे आरोपित हो जाते ह. यह परन्तु वास्तविकतासे दूरवर्ती 
तथ्य है... प्रश्न यह भी उठ सकता है कि हमारी ज्ञनेन्धियोका 
तन्त्र॒स्वयमे नास्य जगत्‌के याथार्थ्यको निर्धारित करनेके लिये किस 
सीमातक विश्वसनीय हो सकता है.. इस विषयमे यह अवधेय है 
कि हमारे चारो ओर विद्यमान भौतिक वस्तु ओौर तेत्रेन्धिय के बीच 
प्रकाशकी तरगे ही केवल सन्देशवहनका कार्य करती है. हम जानते 
है कि नेत्रघरटक संवेदनशील कोशोकी उदीपकसामग्री तो प्रकाश ही 
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होता है. वह अवयवायविभावपूर्वक सन्देश नहीं पहूचाता प्रत्युत साकल्येन 
ही पहुचाता है. क्योकि अवयवावयविभावपूर्वक प्रकाश यदि सन्देशोका 
प्रापण करता होता तो तीव्र प्रकाशक परावर्तक प्रोत ओर पर्दे के 
बीचमे यथाकथच्चित्‌ किसी लंसको रख दिये जानेपर भी पर्देपर प्रतिचित्र 
बराबर उभरना चाहिये था. लेंसूको पर्दसे अपेक्षित अन्तरालसे न अधिक 
द्र ओर न अधिक पास रखे जानेपर ही प्रतिचित्र भलीभाति पर्देपर 
उभर पाता है.. अतः प्रकाश स्वय यदि अवयवावयविभावका वाहक 
होता तो एेसा तारतम्य होना नहीं चाहिये था. ठीक इसी तरह 
प्रकाशतरगोके बजाय ज्ञानेद्धियसस्थान ही हमे बाह्य पदार्थोका व्यवस्थित 
प्रतिचित्र भलीभाति समद्या पाते है, यद्यपि प्रकाशतरगे केवल सन्देशवाहिका 
ही होती है ओर ज्ञानेन्दियसस्थान उनके आगमनसे पूर्वं स्वतः किसी 
भी तरहकी बास्य जगत्‌के बारेमे किसी तरहके चित्रको घडनेमे सक्षम 
नहीं हो पाते. प्रकाशतरगोमे बाह्यदृश्यमेसे कितना अंश भौतिक वस्तुसे 
परावर्तित है ओर कितना अंश उसके चतुर्दिक्‌ व्याप्त परिवेशसे इसकी 
सूचना लेशमात्र॒ भी भिन्नरीतिक नहीं होती. भौतिक सतहके प्रत्येक 
कण अपराधीनतया प्रकाशको परावर्तित करते होते हैँ 





एक भेडके उदाहरणको लेकर समञ्मना हो तो उसके शरीरकी 
सतहके दो प्रकाशपरावर्तक बिन्दु नतो अन्योन्य अंगोके साथ आपसे 
ओर न अंगी या उसके चतुर्दिक विद्यमान परिवेश के साथ तालमेल 
जुटा कर॒ आपसी सहयोगद्रवारा प्रकाशपरावर्तन करते है. अतः परावृत्त 
प्रकाशमे इस विषयकी किसी भी तरहकी सूचना उपलब्ध नहीं रहती 
कि उसके परावर्तक दुश्यविस्तारमं आकृति -परिवेशभाव या स्वयं आकृतिमे 
अगागिभाव क्या-कैसा होता है. वह तो नेत्रके पारदर्शी आवरण (लस्‌) 
दारा अन्तःप्रषित होनेपर नेत्रपटलपर अकित होते ह. वहां जो भी 
बाछ्य भौमितिक सम्बन्ध प्रकाशपरावर्तकोका होता है, उन सम्बन्धोंका 
पुनरवर्तन होता है. यह भी किन्तु प्रत्येक प्रकाशसंवेदनशील सजीवकोश 
एक-दूसरेसे अपराधीनतया ही सवेदनाओंको गृहीत करते है. अतः नेत्रपटलके 
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उदहीपनका जहा तक प्रश्न है तो उसमे तो किसी तरहकी संस्चना 
या विभिन्न इकाइजोके पृथक्करण या समुदायकी समायोजना होती 
मानी नही जा सकती है. अतः नेत्रपटलपर तो वह भेड ओौर उसके 
चतुर्दिक्‌ विद्यमान परिवेश से परावृत्त प्रकाशका अविभाज्य अपृथक्कृत 
अखण्ड प्रभाव ही प्रकट होता है. परिशेषात्‌ ज्ञानेद्धियंसे जुडे नाड़िकातन्र 
ओर मस्तिष्क मे ही आकृतिगत अगागिभाव तथा आकृति-परिवेशगत 
दूर्यावयवावयविभाव पुननिर्मित होता है, यह स्वीकारनेको बाधित होना 
पडता है. “° 


अतः प्रकाशपरावर्तक बिन्दुओंके सतहसे परावृत्त प्रकाशसे उप्त 
प्रकाशसंवेदनशील नेत्रपरलान्तर्घटक सजीवकोशोंसे जुडी दृष्टिनाडिका ओर 
। | मे पुनर्निर्मित होनेवाले भौपितिक सम्बन्ध ओौर अवयवावयविभाव 
रूपी सम्बन्धो की समरूपता ही अनुभूतिसस्थानकी उपलब्धियोंका महत्व 
द्रसाती है. 


भारतीय दार्शनिक भाषोपयोगमे विषयजन्य बोधको जो "अनुभव 
कहा जाता है उसका ध्वनितार्थं यह भी होता ही है कि जौ कु 
बाह्यम घटित हुवा हो उसका आन्तर जगते पुनःघटित होना अनुभूति 
होती है. जैसे मूलग्रन्थमे किसी एक भाषामे कही गयी ही बातको 
दूसरी भी किसी भाषामे दोहरानेपर “अनुवाद कहा जाता है. यह 
सहज सम्भव है कि प्रत्येक भाषाकी कुछ अनुवादानर्ह विशेषताये 
हो सकती हैँ. परन्तु इन नगण्य अपवादंको छोड कर्‌ अन्यथा बहोत 
सारी बातोंका अनुवाद अशक्य तो नही होता है. अतः भाषाकीय 
विशेषताओंके कुक अपवादोके कारण सारे अनुवादोंको मिथ्या मान 
लेने जैसी धाधली तन हम करने लग जाते है जबकि अनुभूति 
के भीतर जो कुछ भवति के अनुरूप दोहराया जा रहा हो उसे 
मिथ्या मानने लग जाते हैँ। 


इसे इस तरह मिथ्या मान कर स्वय जीवनमे व्यवहार निभाना 
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शक्य न हो तब एसे व्यवहारको "व्यावहारिक सत्यः या `सवृति 
सत्यः कह कर ओर तर्कवुद्धिकी दुहाई दे कर परमार्थं सत्यको कुछ 
अलग दिखलाने लग जाना. वैसा पारमार्थिक सत्य अनुभूतिगोचर हो 
नही पाता तो उसे पुनः 'अज्ञेय'/'अवाच्य' ओर निखिल जेय-वाच्योके 
अधिष्ठानतया बिरदाने लग जाना. इस तरह पुनः वह वाच्य भी ओर 
जेय भरी बन रहा है, एेसी असमञ्जसताकी ओर ध्यान आकृष्ट करनेपर, 
सकलवा्च्याके निपेधाधिष्ठानतया निरूपित करने लग जाना. परन्तु 
 सकलवाच्योके तिपेधाधिष्ठानतया'' पदावलीसे पुनः विधिमुखतया वाच्य 
ही बनाये जाते होनेकी त्रुटिपर ध्यानाकर्पण करेपर सकलवाच्यान्तर्गत 
एतत्पदावलीवाच्यताको भी निषेध्यतया प्राप्त होती होनेसे एेसी पदावलीको 
आत्मनिरासकतया प्रतिपादित कसे लग जाना. ज्ञान-जैयके उत्सर्गतया 
इतेतराव्यभिचारी होनेकी वास्तविकताका अनगीकार कहीं न कहीं एेसे 
आत्मनिरासकपदसमृहद्रारा जन्य ज्ञानकी भी प्रमारूपतापर भी एक प्रश्नचिदन 
तो लगा ही देता है. अस्तु. 


गेस्टाल्यप्रक्रियाके बारेमे वाल्लभ वेदान्तका अभिप्राय महाप्रभुके 
इन ॒शब्दोमे उद्धुत कर इस तुलनात्मक विमर्शका समापन करना चाहेगे 
कि ““संहत हो कर वृद्धिंगत होनेवाले अवयव गुप्त अवयवीको प्रकट 
कर देते है “~. क्योकि परस्पर संहत हो कर उपचित होनेवाले 
अवयर्वोके कारण तिरोहित अवयवीके प्राकट्यका अस्वीकार करनेपर 
चिदंश ओर सदंशान्तर्गत चित्त अहकार मन बुद्धि पञ्चज्ञानेन्द्रियौ ओौर 
पञ्चतन्मात्रा आदि अवयवोके कारण प्रकट होते ज्ञाता रूपी अवयवीका 
भी अस्वीकार गलेपतित होगा. उसका भी ज्ञानसन्ततीमे विश्लेषणात्मक 
अवशेषण करनेपर, ज्ञातृघटक सामपग्रियोके वश दही एक अवयवितया 
प्रकट होनेवाले ज्ञानको भी अस्वीकार करना पड़ेगा. यदि एेसे स्वयम्प्रकाश 
ज्ञानके भी अस्वीकारार्थ कोई उद्यत हो जाता हो तो अस्वीकारात्मक 
ज्ञान भी अन्ततः प्रकट नहीं हो पायेगा. एतावता यह सिद्ध होता 
है कि भ्रान्ति ओर प्रमा के स्वयं अनुभूयमान भेदोके रहते केवल 
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एक भ्रान्तिज्ञान अथवा केवल एक प्रमाज्ञान के आधारपर न तो 
हमारे सर्वविध बोधकी सर्वागीण विवेचना शक्य हो सकती है ओर 
न उनमे अवभासित होनेवाले अनकेविध पदार्थोकी ही विवेचना भी! 
अतः आवश्यकता यथोचित विवेककी ही सर्वोपरि प्रतीत होती है. 
अतः मेस्टाल्ट्‌ मनोविज्ञान ओौर वाल्लभ वेदान्तकी मिलीजुली शब्दावलीमें 
इस तथ्यको अभिव्यक्त करना हो तो मै यह कहना चाहा कि 
नास्य रूपसूष्टि दैशिक/कालिक परिच्छेदवाली होती है जबकि आन्तर 
नामसृष्टि अपरिच्छिन्न, बाय रूपसृष्टि जड्रूपा होती है परन्तु आन्तर 
नामसृष्टि चेतनात्मिका, बास्य रूपसृष्टि परिवर्तनशील होती है जबकि 
आन्तर नामसृष्टि अपरिवर्तनशील'; तथापि, दोनोके बीच प्रत्याय्य- 
प्रत्यायकभाव सम्बन्ध“ स्वानुभूत्येकगम्य भी हो सकता है. जैसे रूपसृष्टिके 
अन्तर्भूत अवयवीके दृश्यरूपविस्तारके घटकीभूत अवयवोके बीच कुछ 
सम्बन्ध रहता है, वैसे ही एक अवयवीका दूसरे अवयवीके साथ 
भी सम्बन्ध अनुभूत होता ही है. तदनुरूप ही नामसृष्टिमे भी एक 
अवयवी नामके घटक अनेक अवयवात्मक नामोके बीच भी आपसी 
सम्बन्ध तथा दो अवयवी नामके बीच भी कुक सम्बन्ध अनुभूत 
होते है. यों सम्बन्धोकी इतरेतरानुरूपता ही प्रत्याय्यप्रत्यायकभावका आधार 
बनती है. इस अर्थे गेस्टाल्ट मनोविज्ञानको वाल्लभ वेदान्त अपने 
साथ प्रत्यासन्नतया स्वीकार पायेगा. 


(१५ )उपसहारबचयन : 

ट्स लेखने हमने यह दिखिलानेकी चेष्टा की है कि कैसे 
यूरोपीय चिन्तनमें भ्रान्तिके बारेमे प्रकट उपलब्ध होते विमर्श या हमारद्रारा 
उत्परेक्षित दृष्टिकोण, भ्रान्तिके बारेमे भारतीय चिन्तनसे, कहीं संवाद, 
तो कहीं विसंवाद, तो कहीं सर्वथा असवाद का स्वरूप प्रकट करते 
है. दो चिन्तनोके बीच संवाद शक्य न होनेपर दोनोँके बीच विसंवाद 
या असंवाद के हेतुओंको पहचानने प्रयास भी एक संवादकी ही 
प्रक्रियाका शुभारम्भ होता है. 
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वैसे यह सहज सम्भव है कि इन दोनों विचागधागओके बीच 
कुक संवादप्रक्रिया खोज लेनेके उत्साहवण, या अनवव्रोधवण भी, प्रस्तुत 
लेखकने किसी विचारक या विचारधारा का अन्यथा प्रस्तुतीकरण क्रिया 
हो. परन्तु पुनः उस त्रुटिके भी निगसनाथं किसी न किसी तरका 
सवाद ही तो अपेक्षित होता टै. एसे विचागना कि वाल्लभ वेदान्त 
एक श्रुत्यादि शास्त्रौके प्रामाण्यपर निर्भर होनेवाला व्याख्यारूप शास्त्रीय 
चिन्तन है अतः असंवदनीय दहै; अथवा, यूरोपीय चिन्तन तार्किक 
या वैज्ञानिक होनेके कारण तथा हमि णास्त्राका प्रामाण्य स्वीकारता 
न होनेसे असंवदनीय है, एेसे तो दोनो ही दृष्टिकोण विण्वकी दिनानुदिन 
सकीर्णं होती जाती सर्वविध सीमाओंसे अपने-आपको जानवृद्य कर 
पराड्पुख बनानेकी शतुगमुर्गीं मनोवृत्तिको उजागर करने जैसी ही बात 
होगी. ज्ञानकी सभी विधाओंके वीच रहे विसंवाद ओर असवाद्‌ के 
दरेताको बाधित किये विना या निरसनीय माने विना, अर्थात्‌ विसवादासवादके 
हेतुजंके बारेमे एक संवादात्मक गुद्धाद्रैतका अनुदर्शन ही सर्वविध 
क्षोभ-मोह-भीति आदिकी कष्टदायिका वृत्तिओके निरसनार्थं सक्षम उपाय 
प्रतीत होता है, अन्य कुछ भी नही. 





यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येवानुपश्यति । 
सर्वभूतेषु चात्मान ततो न विजुगुप्सते।। 
यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मैवाभूद्‌ विजानतः। 
तत्र को मोहः कः शोकः एकत्वम्‌ अनुपश्यतः ।।। “° 
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